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A RETI RABLO (LESTES DRYAS KIRBY, 1890) HiM ES NOSTENY IMAGOINAK
MORFOMETRIAI FELMERESE

NAGY ZSUZSA - VAJDACSILLA -SZABO LASZLO JOZSEF
- MISKOLCZIMARGIT-DEVAIGYORGY

Debreceni Egyetem, Tudomanyegyetemi Karok, Természettudomanyi és Technologiai
Kar, Hidrobioldgiai Tanszék, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

THE MORPHOMETRY OF MALE AND FEMALE ADULTS OF THE SCARCE
EMERALD DAMSELFLY (LESTES DRYAS KIRBY, 1890)

ZS. NAGY -CS. VAJDA - L. J. SZABO - M. MISKOLCZI -
GY. DEVAI

Department of Hydrobiology, Centre of Arts, Humanities and Sciences, Faculty of
Science and Technology, University of Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen,
Hungary

ABSTRACT - We found very few detailed information about the morphometry of
Lestes dryas on world-wide and on Hungarian basis too. Here we would like to
provide more information concerning this species furthermore explore the variation
of the examined traits and compare the two sexes by traits. The study based on
body and wing traits of male and female adults which were collected in populations
of north-eastern Hungary. According to our results males had significantly larger
body than females, however other traits (measures on the head, leg and wings)
seemed to be smaller. The traits of the anal appendages had a greater variation,
than other body traits. The sizes of the wings had smaller variation than the number
of cross veins and the cells. The principal component analysis could divide the
sexes based on the body traits, but in the case of the wing traits the convex hulls
overlapped in a small compass. The discriminant analysis split the two sexes based
on both trait groups. According to the linear regression analysis the total body length
showed the maximal number of correlations in both sexes.

Key words: Lestes dryas, morphometry, NE-Hungarian specimens, body and wing
traits, descriptive statistics, FLIGNER&KILLEEN tests, SHAPIRO&WILK tests,
Student’s t-test and WELCH t-test, MANN&WHITNEY tests, discriminant analysis,
principal component analysis, linear regression.



1. Bevezetés

A kildnboz6 szitakotdfajok imagodinak részletes morfometriai vizsgalataval, s ezek
eredményeinek (test- és szarnybélyegek, ill. azok méretei) bemutatasaval nemzetkdzi és
hazai tekintetben is igen kevés forrasmunka foglalkozik. Raadasul a szakirodalomban
csak kevés informacidt talalunk a méretfelvétel maédjarol.

A Lestes dryas esetében egyes munkak csupan viszonyitasképpen adnak meg
testhosszméretet (pl.: kisebb és karcsubb, mint a Lestes sponsa — JURZITZA 2000).
Mashol a potroh vagy a hatsé szarny hosszarol is vannak adatok (pl.: telies 35-40 mm,
potroh 26-33 mm, héats6 szarny 20-25 mm — DIJKSTRA 2006). Ismét mas szerzdk
ivaronként adjak meg a méretadatokat (pl. a him potroha 25-33 mm; a néstény potroha
23-30 mm, a him hatuls6 szarnya 20-24 mm, a néstény hatulsé szarnya 21-25 mm —
d’AGUILAR et al. 1986). Vannak tovabba olyan munkak is, amelyek atlagértékeket
kozolnek (pl.: atlagos test himnél 37 mm, ndsténynél 34 mm, atlagos szarny 20-25 mm —
McGEENEY 1986; atlagos test himnél 37 mm, nésténynél 34 mm, atlagos szarny 35 mm
— SMALLSHIRE & SWASH 2004).

Az egyes fajok 6sszehasonlito elemzése csak a morfometriai bélyegek pontos
ismeretében végezhetd el. Az 6koldgiai és taxondmiai elemzésekhez szintén sziikséges a
fajok alapos és pontos ismerete. A Debreceni Egyetem Hidrobiol6giai Tanszékén a
Lestidae csaladnal elindult kutatassorozathoz (GYULAVARI et al. 2008, 2011; VAJDA et
al. 2011) kapcsolédva célunk a hazankban gyakori (DEVAI et al. 1994) réti rabl6 (Lestes
dryas KIRBY, 1890) him és néstény imagoéinak morfometriai felmérése volt, amivel hozza
kivantunk jarulni a fajrél rendelkezésre all6 adatok bdvitéséhez és pontositasdhoz. A
testalkat- és a szarnybélyegek értékeinek megallapitasa mellett tovabbi célul tlztik ki az

vizsgalatat.

2. Anyag és modszer

2.1. Vizsgalt bélyegek

Munkank soran a Lestes dryas 15 him és 15 ndstény imagojanak morfometriai
elemzését végeztik el. Mivel a faj csak kis populaciokban fordul eld, s egy populaciébol
szarmazo6 minta begytijtésére nem volt lehetdség, a vizsgalt, s DEVAI GYORGY Aaltal
gydjtétt példanyok tébb helyrél szarmaznak (Pk = Példany kodja): Nagy-szik
(Balmazujvaros, 1. abra), 2010.07.12., 25 [153(Pk: Ld1-15/H), 102(Pk: Ld1—4/N, Ld6/N,
Ld8-12/N)], tovabba Bika-rét (Damoc) 2006.06.07., 1 [12(Pk: Ld15/N)]; Bodrog-hullamtér,
Berecki-rév (Satoraljatjhely), 2006.06.06., 1 [12(Pk: Ld5/N)]; Orhegyi-mocsar (Daméc),
2006.07.04., 1 [12(Pk: Ld14/N)], 2006.06.07., 1 [12(Pk: Ld7/N)]; Ruszka-homoki-émeder
(Zemplénagard), 2006.07.04., 1 [12(Pk: Ld13/N)]. A felmérésben szerepl6é egyedek
tartositasa még a helyszinen 70%-os etil-alkoholba téve tértént, s a vizsgalatokig abban
maradtak.

Az egyes méreteket digitalis tolomérd, Zeiss SMXX és Olympus SD30 tipusu
sztereomikroszkop, ill. szamitogépes program (Image Tool) segitségével vettik fel, a
szarny jellegzetes harantereit és sejtjeit Fuijifilm FinePix S7000 tipusu fényképezdgéppel
készitett fenyképeken szamoltuk.



A felmérés soran a him imagok esetében dsszesen 21, a ndstényeknél pedig 16
testalkatbélyeget, a szarnyakon pedig mindkét ivarnal szarnyanként 21-21 bélyeget
vizsgaltunk.

A testalkatbélyegek felvétele soran a test teljes hosszat (2. abra: A) és a potroh
teljes hosszat (2. abra: A) digitalis tolomérével mértik. Ezt kdvetden a testrészeket
levalasztottuk, majd ugyanabba a pozicidba helyezve sztereomikroszkop alatt vettik fel a
fej, a jobboldali harmadik lab, ill. a potrohvég bélyegeinek méreteit. A fejen 6t (2. abra: B),
a labon kett6 (2. abra: C), a himek potrohvégén 12 (2. abra: D), a néstények potrohvégén
pedig hét (2. abra: E) bélyeget vizsgaltunk.

1. bra

A nagy-sziki lel6hely egy jellegzetes részlete, ahonnan a legtdbb vizsgalt egyed szarmazik
(Foté: MISKOLCZI).

Fig. 1

A characteristic part of the sampling site of alcaline meadowland Nagy-szik (Photo:
MISKOLCZI).

A jobboldali szarnyakrél digitalis fényképfelvételeket készitettlink, s a szarnyak
méreteit (m1-m9, 3. abra) valamint tertletliket (A) ezek segitségével, Image Tool
programmal allapitottuk meg. Ugyanezeken a fényképeken szamoltuk a sejtsorokban az
ereket (e1-e3, 3. abra) és a sejteket (c1-c8, 3. abra).

A vizsgalt testalkat- és szarnybélyegek roviditései megegyeznek a VAJDA és
munkatarsai (2011) dolgozataban szereplékkel.

2.2. Az adatok feldolgozasanak és értékelésésének médszerei

A vizsgalt példanyok morfometriai alapadatait testalkatbélyegek (1. tablazat), ill.
szarnybélyegek (ellls6 szarny: 2. tablazat, hatuls6 szarny: 3. tablazat) alapjan kilon-kilén
targyaljuk.

Az értékeléshez az alapadatok mellett a bel6lik szarmaztatott atlag-, minimum-,
maximum- és szoérasértékeket, a variacios koefficienst, ill. a minimum- és a maximumérték
kozotti kildnbségnek az atlaghoz viszonyitott mértékét hasznaltuk. A testalkatbélyegek

Az adatok értékelését Microsoft Excel, ill. PAST 1.89 programcsomag (HAMMER et
al. 2001) segitségével végeztik. Az adatok eloszlasat SHAPIRO&WILK-teszttel, az ivarok
Osszehasonlitasat egy-egy bélyeg esetén Student- és WELCH-féle t-prébakkal (normal
eloszlas) vagy MANN&WHITNEY-probakkal (normaltél szignifikansan eltérd eloszlas)
vizsgaltuk. A két ivar sokvaltozos 6sszehasonlitasat fékomponens-analizissel (PCA) és
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diszkriminanciaanalizissel (DA) végeztik. A testalkatbélyegek esetében az 6sszes
bélyeget, mig a szarnybélyegeknél csak a kijeldlt mérési pontok kbzétt mért
szarnyméreteket (JESZm1-m9 és JHSZm1-m9) vontuk be a sokvaltozés analizisekbe.

2. abra

A Lestes dryas imagoin mért testalkatbélyegek: a test teljes hossza (Tth, 2. abra: A), a
potroh teljes hossza (Pth, 2. abra: A), a fejen (B), a jobb harmadik labon (C), a himek
potrohvégén (D, az abran jeldlt bélyegeket a potrohvég jobb és bal oldalan is felvettik) és
a néstények potrohvégén (E) mért bélyegek [Fotok: DIJKSTRA 2006 (A) és SZABO (B-E)].
Fig. 2

Specific measurements recorded on the adults of Lestes dryas: full body length (Tth, Fig.
2: A), full abdomen length (Pth, Fig. 2: A), traits recorded on the head (B), third right leg
(C), abdomen end of males (D, traits on the figure was recorder on both sides of the
abdomen end), abdomen end of the females (E) [Photos: DIJKSTRA 2006 (A) and SZABO
(B-E)I.



mi=p(1-5)
m2=p(8-5)
m3=p(1-2)
m4=p(2-4)
m5=p(3-4)
mé=p(8-3)
m7=p(2-6)
m8=p(6-4)
m9=p(8-7)

3. abra

A Lestes dryas jobboldali szarnyparjan kijelolt mérési pontok (p1-p8) kozétt felvett
méretek (m1-m9), ill. a szamolt haranterek (e1-e3) és sejtek (c1-c8) (Fotd: SZABO).
Fig. 3

Specific measurements (m1-m9) on the right wings of a Lestes dryas adult between the
selected points (p1-p8), the number of cross-veins (e1-e3) and cells (c1-c8) (Photo:
SZABO).

A jellegparok kozotti 6sszefliggésvizsgalathoz linearis regressziot alkalmaztunk, a
himeknél 25, a néstényeknél 22 bélyeg segitségével. A bélyegek kivalasztasanal a
nehezen (pl.: UFszkt), vagy bizonytalanul (pl.: PVK5B, PVK5J) mérhetd bélyegeket zartuk
ki elészor. A bélyegek tovabbi kijeldlésénél szem el6tt tartottuk, hogy minden
odonatologiai szempontbdl fontos bélyegcsoportbol legalabb egyet valasszunk, illetve
fontos szempont volt még, hogy a variaciés koefficiens értéke minél alacsonyabb legyen
mindkét ivar esetében.

A fentiek alapjan az 6sszefliggésvizsgalat soran az alabbi bélyegekkel dolgoztunk:

o a mindkét ivarnal szerepld testalkatbélyegek kozil: Tth, Pth, Fs, SZkt, CSTkt, FAs,

J3LCh, J3LLh;

e a himek potrohvégén mért bélyegek koézil: PVK1B, PVK2B, PVK4B, PVK1J,

PVK2J, PVK4J;

a néstények potrohvégén mért bélyegek kozil: PV3, TK1, TK2;

e a mindkét ivarnal szereplé szarnybélyegek kozul: JESZm1, JESZm2, JESZm4,

JHSZm1, JHSZm2, JHSZm4, JESZA, JHSZA, JESZc2, JESZc6, JHSZc2, JHSZc6.

A himek esetében igy 325, a néstényeknél 253 jellegpart vizsgaltunk. Az
Osszefliggések szorossaga szerint — a szignifikanciaszintet alapul véve — négy
kategoriaba sorolva szamoltuk az egyes bélyegeknél talalt 6sszefliggéseket. A csoportok
kialakitasanal a VAJDA és munkatarsai (2011) korabbi k6zleményében ismertetett mdédon
jartunk el:

1. nincs szignifikans kapcsolat (p>0,1),

2. marginalisan szignifikans a kapcsolat (0,1>p>0,5),
3. szignifikans a kapcsolat (0,5>p>0,001),

4. jelentdsen szignifikans a kapcsolat (0,001>p).
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3. Eredmények és értékelésiik

3.1. Az alapadatok 6sszehasonlité értékelése

A him és a néstény egyedeken vizsgalt bélyegek értékeit az 1-3. tablazatok
tartalmazzak, melyek kozil a teljes testhosszt, a potrohhosszt és a szarnyhosszt tudtuk
Osszevetni az el6zéekben emlitett szakirodalmi forrasokkal (v6. 1. Bevezetés). A testhossz
tekintetében azt tapasztaltuk, hogy mind a himeknél, mind a néstényeknél a minimum-, a
maximum- és az atlagértékek (4-5. tablazat) az altalunk vizsgalt példanyokon az irodalmi
értékeknél nagyobbak.

1. tablazat

A Lestes dryas him és néstény imagoinal mért testalkatbélyegek értékei.
Table 1

Values of the body traits measured on male and female adults of Lestes dryas.

Testalkatbélyeg/ Him/Male
Body trait (mm)

Ld1/H | Ld2/H | Ld3/H | Ld4/H | Ld5/H | Ld6/H | Ld7/H [ Ld8/H | Ld9/H |Ld10/H[Ld11/H|Ld12/H|Ld13/H [Ld14/H|Ld15/H
Test/ Tth 41,85|42,95142,93|43,73(41,86|42,87 42,47 |41,70|42,33| 42,07 | 40,53 | 43,14 | 41,62 | 40,63 | 42,29
Body Pth 32,67]34,24|33,15[34,14 (32,33 33,56 | 33,31|32,44 (32,93 32,94 | 31,90 | 33,25 [ 32,20 | 31,20 | 32,32
Fs 5,56 | 5,56 | 5,63 | 5,56 | 544 | 563 [ 550 | 5,56 | 5,63 | 556 | 5,38 | 5,56 | 538 [ 544 | 550
SZkt 3,00 | 3,00 | 2,94 1294 |281|306|288|288]319]294 | 281|294 |294 300|294

HF:;; CSTkt | 168 |1,75| 168|168 | 164|168 | 168|164 |168| 1,71 | 164 | 1,68 | 1,64 | 1,64 | 1,68
UFszkt | 1,20 120|120 120]|118|123 (120|118 |120( 1,18 | 1,18 | 1,20 | 1,20 | 1,18 | 1,20

FAs 1451143 1150|140 143|148 | 140|143 | 148 | 1,43 | 1,35 | 1,43 | 1,40 | 1,40 | 1,43

JaL Ch 4,99 | 522|506 | 516|489 [509|492]|519|499| 4,82 | 465 | 502 [ 485 | 512 | 512
Lh 560 | 5,70 | 556 | 560 | 5,56 | 5,90 | 566 | 580 | 5,66 | 5,66 | 526 | 5,76 | 539 | 566 | 5,73

1B 0,93 0,93| 1,00 1,03 ] 1,00 | 1,03 [ 0,93 [ 1,03] 0,93 ] 0,90 | 0,90 | 0,93 | 0,95 [ 0,90 | 0,98

2B 0,53 10,50 | 0,50 | 0,48 | 0,50 | 0,53 [ 0,48 [ 0,50 | 0,45 ] 0,50 [ 0,50 | 0,50 | 0,48 [ 0,48 | 0,50

3B 0,50 | 0,60 | 0,65 | 0,65 | 0,60 | 063 | 0,55 | 063|058 055 | 060 | 053 | 063 | 060 | 063

4B 1,15(1,30|133]|135]|128| 128|128 [125]125]| 120 [ 123 [ 125 ] 128 [ 1,23 | 1,30

5B 0,38 0,35]0,38 0,38 0,40)0,35|0,30|045]|035]| 0,38 [ 038 |0,38 | 0,30 | 0,35 | 0,38

6B 0,48 ] 055 043|038 045|050 | 0,30|045|045| 0,33 | 043 | 0,23 | 0,45 | 0,40 | 0,40

PVK 1J 0,9310,93|1,00]1,00|098|1,03|093|103]|093]093 |09 |09 | 095 |095] 0,98
2J 0,551 0,50 | 0,50 | 0,48 [ 0,48 | 0,53 | 0,50 | 0,50 | 0,45 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,48 | 0,50 | 0,50

3J 0,50 | 0,60 | 0,63 | 0,63 | 0,60 | 0,63 [ 0,53 | 0,63 | 0,60 | 0,58 | 0,58 | 0,53 | 0,63 [ 0,60 | 0,65

4J 1,20]1130)135]135[123(125]|125]|120(| 120|123 | 123|128 [1,28 | 1,18 | 1,30

5J 0,35]0,35]0,38|0,35|0,40)0,35| 0,40 | 0,40 0,33 ]| 0,33 [ 0,35 | 0,38 | 0,30 | 0,38 | 0,28

6J 0,50 |055(043|038|043|050]|0,28|043| 045|040 | 048 | 0,25 | 0,48 | 0,45 | 0,43

Testalkatbélyeg/ Néstény/Female

Body trait (mm)
Ld1/N | Ld2/N|Ld3/N|Ld4/N|Ld5/N|Ld6/N|Ld7/N[Ld8/N[Ld9/N[Ld10/N|Ld11/N|Ld12/N|Ld13/N|Ld14/N[Ld15/N

Test/ Tth 39,38|38,16|41,61|42,54|43,16|40,44 | 41,77 |41,30]| 39,58 | 39,57 | 42,11 | 41,26 | 41,07 | 39,79 | 39,54
Body Pth 29,88]28,70(31,16] 32,29 32,49|30,45(31,58 [ 31,32]29,65] 29,78 | 32,17 | 31,01 | 30,22 | 29,77 | 29,69
Fs 550)544|563|569|581)556|569|563]|544| 569 [ 563 | 563 | 563 | 556 | 556
SZkt 29412941313 [325(331]313|294|3,19]3,06| 3,25 [ 3,13 | 3,13 | 3,00 | 3,00 | 2,88

HFeealld CSTkt | 164|164 [ 1,79 |175]1,79 179|179 (168]|164] 179 | 1,75 [ 1,75 | 1,79 [ 1,75 | 1,71
UFszkt | 1,10 | 1,08 1,30 1,38 | 1,30 ( 1,25 | 1,30 | 1,23 | 1,23 | 0,80 | 1,30 | 1,33 [ 1,30 | 1,23 | 1,25

FAs 1451143150 |155|158(|150|155|153|145] 0,98 | 1,58 | 1,50 [ 1,58 | 1,65 | 1,45

J3L Ch 4,99 | 479 5,50 | 5,36 | 529 | 531 | 5,36 | 5,26 | 5,12 | 5,06 | 522 | 4,72 | 519 | 4,96 | 5,06
Lh 543553 |6,19 6,00 | 583|6,13 |6,25| 593|566 | 580 [ 590 | 526 | 580 | 570 | 5,66

1 0,63 10,70 ] 0,55|0,55|0,70 | 0,60 | 0,68 | 0,63 | 0,60 | 0,55 [ 0,75 | 0,68 | 0,70 | 0,70 | 0,70

PV 2 0,83 0,88 ] 0,9 [ 0,85(1,03)0,75| 0,98 |0,83]0,88]| 0,78 [ 0,85 | 0,83 | 0,95 | 0,88 | 0,90

3 1281133140143 [145(143|143|135[133| 133|138 | 130 [ 143 | 1,30 | 1,33

1 3,00 | 2,75 ] 3,06 [ 3,00 [ 325] 294|319 (294|294 | 3,06 [ 3,06 | 294 | 3,06 | 3,13 | 2,88

TK 2 1,00 | 1,06 | 1,06 | 0,88 | 0,69 | 0,88 | 0,56 | 0,81 | 0,81 | 0,75 | 0,94 | 0,88 | 0,88 | 0,88 | 0,75

3 3,66 |1339|382|358]|374)|362|362[355]|355]|362 (3,74 362|374 [351 ] 351

4 136129140132 [140(125]|152]|129|132| 125|140 | 125|136 | 1,32 | 1,29
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2. tablazat

A Lestes dryas him és n6stény imagoéinak jobb ellilsé szarnyan vizsgalt bélyegek értékei.
Table 2

Values of the right fore wing traits measured on male and female adults of Lestes dryas.

JESZ
PiCodel m1 [ m2 [ m3| m4[ m5[m6 [ m7 [ m8| ma| A [et]e2][e3|c1]c2][c3|c4]c5][cb]c7][cB
mm mm? db/pcs
Him/Male
Ld1/H | 26,09] 21,26 9,54 [14,67] 2,08 [17,25] 9,10 | 8,74 | 1,47 | 103,8] 2 | 14]10] 3[15] 5 [11] 4] 9[17] 2
Ld2/H | 25,48 20,72 | 9,43 [14,35] 1,99 [17,03[ 929 [ 819 1,63 [ 100,6| 2 [12] 9 | 3[13[ 4 [10] 4 [10[17] 2
Ld3/H | 24,56 | 19,73 | 8,59 [13,92] 2,01 |15,82] 8,31 | 8,68 | 1,55 | 90,87 | 2 | 14| 11| 3| 15| 5 [12]| 2 | 11| 15] 2
Ld4/H | 25,79 21,08] 9,21 |14,87| 2,04 [17,29] 9,87 | 8,18 | 1,59 | 104,5| 2 | 13| 10| 3 [ 14| 6 [ 11| 4 [10[16] 1
Ld5/H | 24,48 19,85 9,29 [13,65] 1,74 [16,55] 9,46 | 7,37 | 1,51 | 94,61| 2 [11]| 10| 3 [12] 4 [11] 4 [10[14] 2
Ld6/H | 25,23] 20,43 | 9,04 | 14,32] 2,01 | 16,60| 9,69 | 8,01 | 1,62 [ 102,0] 2 [11|11]| 3 [12] 5 [12] 3| 9 [17] 1
Ld7/H | 25,71 20,99 9,67 [13,92] 2,11 [16,90] 9,37 | 8,28 1,65 | 1058 2| 9 [ 9 [ 3| 10| 4 [10] 3 [10[12] 2
Ld8/H | 25,51 20,92 9,38 [14,10] 2,01 [16,90| 9,07 | 8,39 | 1,69 [ 101,0[ 2 [11[10] 3 [12] 4 [11| 5| 9 [16] 1
Ld9/H | 25,84 | 21,09| 9,14 [15,10| 2,14 [17,43]10,07| 8,24 | 1,67 | 105.2| 2 |12 11| 3 [13] 5 [12] 4 [10[17] 2
Ld10/H| 26,25 21,10 9,71 [14,50] 2,20 [17,04| 9,37 [ 8,88 [ 1,78 [ 1105 2 [10[ 10 3 [11]| 5 [11]| 4 [ 10] 14[ 3
Ld11/H| 24,12] 19,60 8,91 |13,76] 2,08 [ 16,03 8,71 | 8,10 1,561 92,30 2 [12| 8 [3[13] 5| 9| 3| 8 [17] 2
Ld12/H| 26,03 [ 21,28 9,11 [14,75] 2,17 [17,13[ 9,39 [ 8,94 [ 1,56 | 1089 2 [13[12] 3 [ 14| 5 [ 13| 3 [10[ 15[ 2
Ld13/H| 24,34 19,65 8,96 | 13,33| 2,07 [15,81] 8,85 7,96 | 1,59 9542 2 [11| 8 | 3 [12]| 7| 9| 4 [ 10[ 18] 1
Ld14/H| 23,84 19,61 8,37 [13,73] 1,90 [16,00] 9,11 | 7,71 1,39 [ 90,46 2 [11|10] 3 [12] 4 [11| 3 [11[15] 2
Ld15/H| 24,62] 19,72 8,99 | 13,89] 2,05 [16,06] 9,66 | 7,64 | 1,59 | 100,3| 2 [12[10] 3 [13] 6 [ 11| 3 | 10[17] 2
Néstény/Female
Ld1/N | 26,02] 21,39] 9,11 | 15,05] 2,20 [ 17,38] 9,51 | 8,81 1,43 ] 107,0] 2 | 11]10] 3| 12] 5| 11] 5] 11| 15] 2
Ld2/N | 24,87 20,36 | 8,68 [14,61] 2,01 |16,86] 9,44 | 8,37 | 1,45 | 99,64 | 3 [13[ 10| 4 [14] 4 [11] 3 [10[17] 2
Ld3/N | 28,77 | 23,54 10,13]16,23] 2,46 [ 18,77|10,69] 9,50 | 1,70 | 131,8| 2 | 12| 12| 3 [13] 5 [13] 2 [11[19] 3
Ld4/N | 27,52 22,72 9,64 [16,11] 2,35 [18,70[10,42[ 9,09 [ 1,68 | 122,5| 2 [12[11| 3 [ 13| 5 [ 12[ 4 |10[ 18] 2
Ld5/N | 27,48 22,63 9,32 [ 15,84 2,08 | 18,32[10,22] 9,41 | 1,66 | 121,3| 2 [ 13| 10| 3 [14] 6 | 11| 3 | 12[ 18] 1
Ld6/N | 27,06 [ 22,00 [ 9,64 [15,33] 2,15 [17,84]10,15] 8,82 1,64 [ 116,0] 2[12] o[ 3[13] 6 [10] 2 [10[ 18] 2
Ld7/N | 26,41 22,39 8,88 [16,05| 2,41 | 18,45]10,45| 8,93 | 1,64 | 119,7| 2 [ 12| 11| 3 | 13| 4 [12] 4 [11[17] 2
Ld8/N | 26,86 | 22,44 | 9,07 | 15,81| 2,17 | 18,34]10,50| 9,18 | 1,70 | 123,3| 2 | 14| 10| 3 [ 15| 6 [11| 3 [ 10[19] 2
Ld9/N | 26,02 21,16 | 9,01 [15,15] 2,07 [17,28[10,13] 8,33 [ 1,52 [ 1085[ 2 [13[11] 3 [14]| 5 [12] 3| 9 [15] 1
Ld10/N | 25,06 | 20,231 8,60 | 14,32| 2,11 [16,01] 9,07 | 8,81 | 1,67 | 1011 2 [11| 9 | 3 [12] 5 [ 10| 3 [10[11] 2
Ld11/N| 27,86 [ 22,58 [10,17| 15,69] 2,52 [18,13[10,85] 8,50 | 1,61 | 1224 2 [12[10] 3 [13]| 4 [11]| 3 [12][21] 2
Ld12/N| 26,53 21,86 9,37 | 15,29 2,39 [17,64[10,59] 8,43 | 1,65 | 117.9| 2 [10] 8 [ 3 [11]| 5| 9| 2 [10[ 18] 1
Ld13/N| 26,40 21,50 | 9,58 [ 15,04| 2,13 [17,63[10,77| 8,03 | 1,71 | 1154 2 [12[10] 3 [13| 4 [11]| 3 | 10] 15[ 2
Ld14/N| 25,90 [ 21,20 9,08 [15,04] 2,17 [17,32[10,43] 8,27 [ 1,70 [ 111,7[ 2 [12[11] 3 [13]| 4 [12] 3 [11[15] 1
Ld15/N | 26,56 | 21,93 | 9,06 | 15,66] 2,35 | 17,74 11,66| 7,67 | 1,62 | 114,2| 2 |[11]10] 3 |12 3 [11] 4 |12 16] 2

A potrohhosszt tekintve a himek esetében mind a minimum-, mind a
maximumértékek a szakirodalmi adatok fels6 tartomanyahoz allnak kdzelebb, néhol pedig
meg is haladjak azokat. A ndstényeknél mért potrohhosszak a forrasmunkakban emlitett
tartomanyon beliliek.

A 4. és az 5. tablazat adatai alapjan az is lathato, hogy a himek teljes testhosszara
és teljes potrohhosszara vonatkozo atlagértékek, ill. a minimum- és a maximumértékek is
nagyobbak, mint a néstényeké. Minden mas testalkatbélyeg viszont a néstényeknél
nagyobb.

A testalkatbélyegek esetében a variaciés koefficiensek nagysagat (4. abra: A)
elemezve megallapithato, hogy mindkét ivar esetében a potrohvég bélyegei mas
testalkatbélyegeknél jobban varialnak.
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3. tablazat

A Lestes dryas him és n6stény imagoinak jobb hatulsé szarnyan vizsgalt bélyegek értékei.
Table 3

Values of the right hind wing traits measured on male and female adults of Lestes dryas.

JHSZ
PiCodel m1 [ m2 [ m3][ ma[ m5[m6 [ m7[m8][ mo] A [et]e2][e3[c1][c2[c3[c4][c5][cb]c7[cB
mm mm? db/pcs
Him/Male
Ld1/H | 24,70] 19,75] 9,07 | 13,76] 2,11 | 15,87] 8,29 8,76 | 1,69]9367] 2]12] 8] 3]13| 5] 9] 3] 8 | 14] 2
Ld2/H | 24,34 [ 19,33 9,00 [13,53] 2,01 [15,52| 853 | 8,25 | 1,71 [ 8897 2 [12| 8| 3[13| 7| 9| 3| 9[12] 2
Ld3/H | 25,56 | 20,99 | 8,83 [14,91] 2,12 [17,27| 9,33 | 8,65 | 1,40 | 101,8| 2 [13[ 10| 3|14 3 [11] 3| 9 [20] 2
Ld4/H | 24,85 19,83 | 8,85 [14,04] 2,11 [17,29] 9,87 | 8,21 | 1,60 | 94,34 2 [11[10] 3 [12] 6 [11] 4 |[10[15] 2
Ld5/H | 23,29 18,45 | 8,84 [12,82] 1,77 | 15,07| 8,78 | 7.26 | 1,61 |83,57| 2 |13| 9| 3| 14| 5| 10| 3| 9 |16] 2
Ld6/H | 24,24 19,17 | 8,75 |13,51| 1,97 | 15,33| 8,67 | 8,29 | 1,61 |92,57| 2 [11]| 10| 3|12 5 [11]| 3| 8 | 15] 2
Ld7/H | 24,84 19,92 | 8,35 [13,34] 2,19 [15,48| 851 | 8,73 | 1,74 |9744| 2| 9| 8| 3]|10| 5| 9| 5] 9 |13] 2
Ld8/H | 24,28 19,26 [ 9,07 [13,37| 2,07 [15,37| 8,38 [ 8,15 1,69 8858 2 [11| 8 [ 3[12[ 5|9 4| 9 [13] 2
Ld9/H | 24,98 19,92 8,90 [14,27| 2,14 [ 16,15] 8,93 | 8,56 | 1,79 | 9546 2 | 11| 11| 3 [12| 5 [12| 3 | 9 [ 14| 2
Ld10/H | 24,83 19,58 | 9,15 [13,53] 2,19 [15,47| 8,53 [ 8,69 1,87 [ 96,76 [ 2 [10| 8 [ 3 [11| 5| 9| 2 [10[13[ 1
Ld11/H| 22,87 [ 18,21 8,54 [12,75| 2,04 [14,50] 8,22 | 7,58 | 1,54 | 80,90 2 [10| 9 [ 3 [11] 4 [10] 3 [10[13] 2
Ld12/H| 24,64 19,90 8,87 [13,85] 2,16 [15,69] 8,24 | 9,16 | 1,58 | 98,27 2 11| 9| 3 [12] 6 | 10| 3 [10[ 15[ 2
Ld13/H| 23,37 18,46 | 8,74 [12,76| 2,19 [14,44] 8,27 | 7,87 | 1,66 | 84,56 2 |10| 9 [ 3 [11| 7| 9| 3| 9 [13] 2
Ld14/H| 23,01 18,40 8,12 [12,93] 1,99 [14,63] 8,33 [ 7,64 [ 1,65 80,19| 2| 9 [10[ 3 [10] 6 [11| 3| 9 [11] 2
Ld15/H| 23,75 18,63 | 8,77 | 13,04| 2,18 [14,59] 8,77 | 7,83 [ 1,66 | 89,18 2 11| 8 [ 3 [12| 5| 9| 3 | 10] 13] 2
Néstény/Female
Ld1/N | 25,11] 20,07 | 8,75 | 14,33] 2,24 | 15,95] 9,25 8,34 | 1,50 | 95,52| 2 | 11] 10| 3| 12] 4 [11] 3 |11] 12] 2
Ld2/N | 23,71 18,98 | 8,60 |13,62| 2,18 | 15,25| 8,73 | 8,07 | 1,44 | 87,36| 2 |[10| 9 | 3| 11| 5| 10| 3| 8 [12] 2
Ld3/N | 27,55 | 21,87 | 9,90 [14,96] 2,57 | 16,79] 9,88 [ 9,02 | 1,83 | 1154| 2 [10| 9 | 3| 11| 6 [10] 2 |11 16] 2
Ld4/N | 26,18 21,23 9,24 [15,02] 2,21 [17,20] 9,30 | 9,14 [ 1,82 | 1079 2 [10] 9 [ 3 [11] 4 [10] 3 [ 9 [16] 2
Ld5/N | 26,34 21,31( 9,01 [14,73] 2,23[16,51] 980 [ 8,76 [ 1,82 107,8] 2| 14] o[ 3 15[ 7 [10] 310 18] 2
Ld6/N | 2573 20,51 | 9,33 | 14,49 2,32 | 16,18| 9,67 | 8,38 | 1,78 | 1024| 2| 10| 9| 3| 11| 4 [10]| 3 |10|15] 2
Ld7/N | 25,99 21,09 8,99 [15,15| 2,36 | 16,91| 9,81 | 8,80 | 1,67 | 107,4| 2 [11]| 10| 3 | 12| 6 [11] 4 | 12[15] 2
Ld8/N | 26,00 | 20,81 9,35 [14,52] 2,20 [16,57| 9,28 | 9,09 | 1,78 | 1080 2 [12[11| 3 [13[ 4 [12[ 4 [ 9 [14] 2
Ld9/N | 24,50 | 19,48 | 8,83 [14,09] 2,47 [15,43] 9,43 [ 8,05 1,60 [ 9593 2 [12[ 8 [ 3[13[3[9[ 3| 9 [14] 2
Ld10/N| 25,98 [ 21,29 [ 8,95 [15,17| 2,04 [17,33[10,32[ 8,35 1,45 | 110,3| 2 [ 13[ 11| 3 | 14| 5 [12] 4 [10[14[ 1
Ld11/N| 26,73 21,11 10,09]14,52| 2,46 [16,57] 9,06 | 9,11 [ 1,73 | 1081 2 [11[10] 3 [12] 5 [11] 3 [ 10[ 15[ 2
Ld12/N| 2552 20,76 | 8,83 [14,62| 2,36 [16,41] 9,00 | 9,28 [ 1,77 | 107,3[ 2 [11| 9| 3 [12] 5 [ 10] 2 [10[13[ 1
Ld13/N| 25,65 20,38 | 9,27 [14,49] 2,20 [16,35] 9,56 | 8,57 | 1,77 | 1058 2 [ 12|10 3 [13| 6 [11| 4 | 9 [11] 2
Ld14/N| 25,08 19,97 | 8,83 [14,36] 2,15 [15,93] 9,38 [ 8,39 | 1,69 | 98,92 2 [12[10[ 3 [13| 5 [11]| 4 [11] 16] 2
Ld15/N| 25,82 [ 20,74 | 9,04 [14,87| 2,50 [ 16,39[10,11| 8,25 | 1,69 | 1030 2 |10| 7 |3 |11| 4| 8| 3| 8 | 12| 2

A testalkatbélyegek variacidjaban a két ivar kdzétt jelentés kilénbségek adédnak. A
himek esetében egyik bélyeg variacidja sem haladja meg a 4%-ot. A néstényeknél a
vizsgalt bélyegek variacidja minden esetben nagyobb, mint a himeknél. A két ivar kdzétt a
legkisebb eltérést a fejen mért Fs bélyeg mutatja (0,24%). Erdekes viszont, hogy a
néstényeknél a fejen mért UFszkt (11,95%) és FAs (10%) bélyegek variaciodja sokkal
nagyobb, mint a himeknél (5% alatt).

A variacios koefficiensekre elvégzett FLIGNER&KILLEEN tesztek eredményei
szerint az UFszkt bélyeg variaciéjaban a két ivar k6zotti kiilonbség szignifikans (z = 3,002;
p = 0,003), a Tth, Pth és J3LLh bélyegekében pedig marginalisan szignifikans (z = 1,699—
1,890; p = 0,059-0,089). Mas bélyegek variaciéjaban a kildnbségek nem szignifikansak
(z=0,702-1,235; p = 0,217-0,482).
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4. dbra

A Lestes dryas him és n&stény imagoinal a testalkatbélyegek variacios koefficiensei (A),
ill. @ minimum- és a maximumértékek kilénbségének az atlagértékhez viszonyitott
mértéke (B).

Fig. 4

Variation coefficient (A) of body traits and the difference between the minimum and
maximum values compared to the mean values (B) in male and female adults of Lestes
dryas.

4. tablazat

A Lestes dryas him imagoinal a testalkatbélyegek esetében mért értékek atlaga, szorasa,
minimuma és maximuma.

Table 4

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of body traits in case of
male adults of Lestes dryas.

Bélyeg/Trait| Tth Pth Fs SZkt |CSTkt|UFszkt| FAs |J3LCh|J3LLh|PVK1B|PVK2B]
Atlag/Mean | 42,20 | 32,84 | 553 | 2,95 1,67 1,19 1,43 | 5,01 563 [ 0,96 | 0,49
Széras/SD | 0,885 | 0,818 | 0,084 | 0,095 | 0,032 | 0,015 | 0,037 | 0,157 | 0,156 [ 0,048 | 0,019
Min 40,53 [ 31,20 | 5,38 | 2,81 1,64 1,18 135 | 465 | 526 [ 0,90 | 0,45
Max 43,73 | 34,24 | 563 | 3,19 1,75 1,23 1,50 | 5,22 5,90 1,03 | 0,53
Bélyeg/Trait| PVK3B|PVK4B|PVK5B|PVK6B| PVK1J| PVK2J| PVK3J| PKV4J | PVK5J | PVK6J
Atlag/Mean | 0,59 1,26 | 0,37 | 0,41 0,96 [ 0,50 | 0,59 1,25 | 0,35 | 043
Széras/SD | 0,045 | 0,049 | 0,036 | 0,082 | 0,042 | 0,023 | 0,044 | 0,054 | 0,036 | 0,079
Min 0,50 1,15 | 0,30 | 0,23 | 0,90 | 0,45 | 0,50 1,18 | 0,28 | 0,25
Max 0,65 1,35 | 045 | 0,55 1,03 | 0,55 | 0,65 1,35 | 0,40 | 0,55
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5. tablazat

A Lestes dryas n6stény imagoinal a testalkatbélyegek esetében mért értékek atlaga,
szoérasa, minimuma és maximuma.

Table 5

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of body traits in case of
female adults of Lestes dryas.

Bélyeg/Trait| Tth Pth Fs SZkt [CSTkt|UFszkt| FAs |J3LCh
Atlag/Mean | 40,75 | 30,68 | 5,60 | 3,08 1,74 1,22 1,48 | 5,15
Széras/SD | 1,392 | 1,138 | 0,099 | 0,133 | 0,062 | 0,145 | 0,147 | 0,219
Min 38,16 | 28,70 | 544 | 2,88 164 | 0,80 | 0,98 | 4,72
Max 43,16 | 32,49 | 5,81 3,31 1,79 1,38 1,58 | 5,50
Bélyeg/Trait|J3LLh| PV1 PV2 PV3 TK1 TK2 TK3 TK4
Atlag/Mean | 580 | 0,65 | 0,87 1,36 | 3,01 0,85 3,62 1,34
Szoéras/SD | 0,278 | 0,065 | 0,072 | 0,057 | 0,125 | 0,135 | 0,112 | 0,075
Min 526 | 0,55 | 0,75 1,28 | 2,75 | 0,56 | 3,39 1,25
Max 6,25 | 0,75 1,03 1,45 | 3,25 1,06 3,82 1,52

6. tablazat

A Lestes dryas him imagoinal a szarnybélyegek esetében kapott értékek atlaga, szorasa,
minimuma és maximuma.

Table 6

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of wing traits of males of
Lestes dryas.

Bélyegek Atlag/ Szér:sEISZ Atlag/ Szér::SZ

Traits Mean sD Min Max Mean sD Min Max
m1 25,19 | 0,793 | 23,84 | 26,25 | 24,24 | 0,804 | 22,87 | 25,56
m2 20,47 | 0,688 | 19,60 | 21,28 | 19,32 | 0,776 | 18,21 | 20,99
m3 9,16 0,373 | 8,37 9,71 8,79 0,276 8,12 | 9,15
m4 14,19 | 0,510 | 13,33 | 15,10 | 13,49 | 0,610 | 12,75 | 14,91
m5 2,04 0,112 1,74 | 2,20 | 2,08 0,114 1,77 | 2,19
mé 16,66 | 0,573 | 15,81 | 17,43 | 15,51 | 0,881 14,44 | 17,29
m7 9,29 | 0,455 | 8,31 | 10,07 | 8,64 0,456 8,22 | 9,87
m8 8,22 0,456 | 7,37 8,94 | 8,24 0,528 7,26 | 9,16
m9 1,59 | 0,096 1,39 1,78 1,65 0,110 1,40 1,87
A 100,42| 6,380 | 90,46 [ 110,5 | 91,08 [ 6,615 | 80,19 | 101,8
el 2,00 0 2 2 2,00 0 2 2
e2 11,73 | 1,387 9 14 10,93 | 1,223 9 13
e3 9,93 1,100 8 12 9,00 1,000 8 11
cl1 3,00 0,000 3 3 3,00 0,000 3 3
c2 12,73 | 1,387 10 15 11,93 | 1,223 10 14
c3 4,93 0,884 4 7 5,27 1,033 3 7
c4 10,93 | 1,100 9 13 9,93 1,033 9 12
c5 3,53 0,743 2 5 3,20 0,676 2 5
c6 9,80 0,775 8 11 9,20 0,676 8 10
c7 15,80 | 1,612 12 18 14,00 | 2,104 11 20
c8 1,80 0,561 1 3 1,93 0,258 1 2
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A himek potrohfiliggelékeinél a bal és a jobb oldalon az adott bélyegek relativ

(3,09%) bélyeg méretében kuldénbdznek a legkevésbé egymastol.

A minimum- és a maximumértékek kilénbségének az atlaghoz viszonyitott aranyat
vizsgalva (4. abra: B) hasonld képet kapunk. A potrohvégi bélyegek atlagosan ebben az
esetben is jobban varialnak, mint egyéb testalkatbélyegek. Emellett a fejen mért UFszkt és
FAs bélyegek esetében az ivarok kdzti variacios kilénbség szintén jelentkezik.

A vizsgalt szarnybélyegeknél az adatok atlag-, széras-, minimum- és
maximumeértékeit a 6. tablazat (himek) és a 7. tablazat (n6stények) tartalmazza. Az adatok
azt mutatjak, hogy a ndstények esetében mindkét szarny méreteinél nagyobbak az atlag-,
a minimum- és a maximumeértékek. A haranterek és a sejtek szamaban a két ivar k6z6tti
értékek kissé kulonbdznek, s tobbnyire a himeknél nagyobbak.

7. tablazat

A Lestes dryas n6éstény imagoinal a szarnybélyegek esetében kapott értékek atlaga,
szoérasa, minimuma és maximuma.

Table 7

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of wing traits of females of
Lestes dryas.

Bélyegek/ Atlag/ Szér:sElsz Atlag/ Szér::sz

Traits Meagn so | min | max Mei‘ op | Min | Max
mi 26,62 | 1,028 | 24.87 | 28,77 | 25,73 | 0,908 | 23,71 | 27.55
m2 21,86 | 0,006 | 20,23 | 23,54 | 20,64 | 0,764 | 18,98 | 21,87
m3 929 | 0470 | 860 | 1017 | 913 | 0414 | 860 | 10,09
ma 1541 | 0559 | 14,32 | 16,23 | 14,60 | 0415 | 13,62 | 15,17
m5 224 | 0160 | 201 | 252 | 2,30 | 0,150 | 2,04 | 2,57
mé 17.76 | 0,739 | 16,01 | 18,77 | 16,38 | 0581 | 15,25 | 17,33
m7 1033 | 0634 | 9,07 | 1166 | 951 | 0432 | 8,73 | 1032
m8 868 | 0512 | 7.67 | 950 | 864 | 0414 | 805 | 9.28
mo 163 | 0089 | 143 | 171 | 169 | 0133 | 1,44 | 183
A 11550| 8,764 | 99,64 | 131,8 |104,08| 7,086 | 87,36 | 1154
el 207 | 0258 | 2 3 | 200 0 2 2
e2 12,00 | 1,000 | 10 | 14 | 1127 | 1.223 | 10 | 14
e3 1013 | 0990 | 8 12 | 940 | 1,056 | 7 T
1 307 | 0258 | 3 2 | 300 | 0,000 | 3 3
c2 13,00 | 1,000 | 11 5 | 1227 1223 | 11 15
3 273 | 0884 | 3 6 | 480 | 1,014 | 3 7
c4 1113 | 0990 | 9 13 [ 10,40 1,056 | 8 12
c5 313 | 0834 | 2 5 | 320 | 0676 | 2 2
6 1060 | 0,910 | 9 12 | 980 | 1,146 | 8 12
o7 16,80 | 2,396 | 11 21 | 14,20 | 1,935 | 11 18
c8 1,80 | 0,561 1 3 | 187 | 0352 | 1 2
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haranterek és sejtek szamaé. Fontos megjegyezni, hogy a himek mindkét szarnyan, ill. a
ndstények hatsé szarnyan az e1 és a c1 bélyegek értékei allandoak, nem varialnak. A
néstények esetében az ellilsé szarnynal e bélyegek varialodasat (CV%eszer = 12,49%,
CV%.eszet = 8,42%) is csupan egyetlen egyednél észlelt eltérés okozza (v6. 2. tablazat). A
szarnymeéretek kozil a legnagyobb variaciét mutaté bélyeg a JHSZm9, a himek (6,63%)
és a néstények (7,89%) esetében egyarant. Az erek és a sejtek szamaban a himeknél a
JESZc8 (34,25%), a néstenyeknél a JESZc5 (26,61%) mutatja a legnagyobb variaciét. A
JHSZc5 bélyeg variacidja a két ivarnal megegyezik (21,13%).

35
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5. abra
A Lestes dryas him és néstény imagoinal a szarnybélyegek variacios koefficiensei (A), ill.
a minimum- és a maximumeértékek kilénbségének az atlagértékhez viszonyitott mértéke
(B).
Fig. 5
Variation coefficient (A) of wing traits and the difference between the minimum and
maximum values compared to the mean values (B) in the two sexes of Lestes dryas.
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Az 5B abraval szemléltetett minimum- és maximumeértékek kdzotti kiildnbségnek az
atlaghoz viszonyitott aranya a relativ varianciaval 6sszhangban van, ahhoz nagyon
hasonlé képet mutat, megegyezéen a testalkatbélyegeknél tapasztaltakkal.

3.2. Az adatok egy- és tobbvaltozos statisztikai elemzésének eredményei

A két ivart testalkatbélyegek alapjan 6sszehasonlitva (8. tablazat) azt kapjuk, hogy
a himek teljes testhossza (Tth) és teljes potrohhossza (Pth) szignifikansan nagyobb, mint
a ndstényeké. A fej és a lab bélyegei azonban a néstényeknél bizonyulnak szignifikansan
nagyobbnak.

8. tablazat

A Lestes dryas him és néstény imagoinak dsszehasonlitasa testalkatbélyegenként.
Table 8

Comparison of the sexes of Lestes dryas based on body traits.

Bélyeg/ F-prébal F-test T-prébal T-test MANN&WHITNEY

Trait F p(F) t p(t) T p(T)
Tth 2,48 0,100 3,39 0,002
Pth 1,94 0,230 5,97 1,980

Fs 59,5 0,029
SZkt 1,95 0,220 -3,16 0,004

CSTkt 47,0 0,007

UFszkt 46,5 0,007

FAs 34,0 0,001
J3LCh 1,94 0,220 -1,99 0,056
J3LLh 3,15 0,040 -2,06 0,048
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6. abra

A Lestes dryas him és ndstény imagoinak dsszehasonlitdsa fékomponens-analizissel (A)
és diszkriminanciaanalizissel (B) a testalkatbélyegek alapjan (kor és fehér oszlop: him;
telitett négyzet és fekete oszlop: néstény).

Fig. 6

Comparison of male and female adults of Lestes dryas by principal component analysis
(A) and discriminant analysis (B) based on body traits (circle and white coloumn: male;
filled squre and black coloumn: female).



18

A sokvaltozos analizisek a két ivar teljes szétvalasat mutatjak. Ez jol lathat6 a
testalkatbélyegekre elvégzett f6komponens-analizisnél (6. abra: A), ahol a két ivar
szérasfelhdi teljesen elkllonilnek. Az ivarok szétvalasaban az elsé és a masodik
(1. fékomponens = 90,57%, 2. fékomponens = 3,62%). Az els6 fékomponens-valtozéhoz a
Tth és a Pth jarul hozz4 a legnagyobb mértékben, mig a masodik f6komponens-valtoz6
esetében a J3LLh és a J3LCh hozzajarulasa is jelentds.

A diszkriminanciaanalizis (6. abra: B) alapjan a him és a ndstény egyedek teljesen
elktléniilnek (Hotelling T? = 507,3 p = 0,0048), ami azt mutatja, hogy a testalkatbélyegeket
felhasznalva létezik olyan fliggvény, amely az a priori besorolast (himek és néstények)
alatamasztja.

A két ivar szarnybélyegek alapjan torténd dsszehasonlitasanak eredményei
(9. tdblazat) azt mutatjak, hogy a szarnyméretek tdbbségénél szignifikansan kiléonbdznek
az ivarok. Altalaban a néstények nagyobbak. Az eliilsé szarnyon az m3 és az m9, ill. a
hatuls6 szarnyon az m9 bélyegek nem kiilénbbznek szignifikansan a két ivar kozoétt. A
haranterek és a sejtek szamaban csak egy bélyeg (JESZc6) esetében van szignifikans
kildnbség. Az e1 és a c1 bélyegekre vonatkozo sorok az allando értékek miatt Gresek.

9. tablazat

A Lestes dryas him és néstény imagoinak dsszehasonlitasa szarnybélyegenként F- és T-
vagy MANN&WHITNEY-tesztekkel.

Table 9

Comparison of the sexes of Lestes dryas for wing traits by F and T or MANN&WHITNEY
tests.

Bélyeg/| JESZ JHSZ

Trait F p(F) t p(t) T p(T) F p(F) t p(t) T p(T)
m1 1,68 | 0,340 | 4,26 | <0,001 1,28 | 0,650 | 4,76 <0,001

m2 22,0 <0,001 1,03 1 0,950 | 4,69 | <0,001

m3 1,59 | 0,397 | 0,86 0,396 2,25 | 0,140 | 2,67 0,010

m4 1,20 | 0,740 | 6,26 | <0,001 2,16 | 0,160 | 5,78 <0,001

m5 2,03 [ 0,197 | 3,92 0,001 19,0 <0,001
mé6 1,66 | 0,350 | 4,57 | <0,001 2,30 | 0,130 | 3,21 0,003

m7 1,94 | 0,230 | 515 | <0,001 21,0 <0,001
m8 1,26 | 0,680 | 2,58 0,015 1,62 | 0,370 | 2,30 0,030

m9 73,5 0,110 83,5 0,240
A 1,89 | 0,250 | 5,38 | <0,001 1,15 1 0,800 | 5,19 <0,001

el

e2 1,92 | 0,230 | -0,60 0,550 98,5 0,580
e3 1,23 | 0,700 | -0,52 0,610 85,0 0,260
cl

c2 1,92 | 0,230 | -0,60 0,550 98,5 0,580
c3 102,5 | 0,690 1,04 10,950 | 1,25 0,220

c4 1,23 | 0,700 | -0,52 0,510 81,5 0,210
c5 79,5 0,178 107,0 | 0,840
c6 62,0 0,038 76,5 0,140
c7 2,21 | 0,150 | -1,34 0,190 99,0 0,590
c8 112,5 | 0,980 1,86 | 0,260 | 0,59 0,560

A fékomponens-analizissel (7. abra: A) kapott szérasfelhdk a szarnyméreteknél — a
testalkatbélyegek esetében tapasztalt teljes elktlonuléssel ellentétben — jelentds atfedést
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88,87%-at magyarazza. A 7A abra alapjan az is megallapithatd, hogy a szérasfelhék
nagysagat egy him és egy néstény egyed erésen befolyasolja.

A diszkriminanciaanalizis (7. abra: B) a testalkatbélyegeknél tapasztaltakhoz
hasonléan a szarnyméretek esetében is a him és néstény egyedek a priori besorolas
szerinti szétvalasat mutatja.
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7. abra
A Lestes dryas him és néstény imagoinak 6sszehasonlitasa fékomponens-analizissel (A)
és diszkriminanciaanalizissel (B) a szarnybélyegek alapjan (kor és fehér oszlop: him;
telitett négyzet és fekete oszlop: néstény).
Fig. 7
Comparison of the sexes of Lestes dryas by principal component analysis (A) and
discriminant analysis (B) based on wing traits (circle and white coloumn: male; filled squre
and black coloumn: female).
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8. abra

A bélyegek kdzétti igen szoros (A: TK3—JHSZm1, p = 0,00069, néstény) és nagyon
csekély (B: PVK2B-PVK4J, p = 0,94, him) 6sszefliggés egy-egy esete.

Fig. 8

Cases for a very strong (A: TK3—-JHSZm1, p = 0,00069, female) and a non-significant (B:
PVK2B-PVK4J, p = 0,94, male) correlation.
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10. tablazat

A bélyegparok linearis regresszidanalizise soran kapott markansan szignifikans
Osszefliggések példai (a = az egyenes meredeksége; b = az y tengely metszéspontja;

r = korrelacios koefficiens; r> = a modell altal magyarazott variancia; p = az 6sszefiiggés
szignifikanciaszintje; szlrke hattér = p<0,001, fekete hattér = p>0,1).

Table 10

Examples for the most significant cases of linear regression analysis based on the trait
pairs (a = slope; b = intercept; r = correlation coefficient; r? = explained variance;

p = significance value; grey background = p<0,001, black background = p>0,1).

Bélyegparok/ \var/S b A2
Pair of traits variSex a r r P
Tth-Pth Him/Male 0,92 -6,18 0,90 0,817 3,85E-06
Néstény/Female 0,82 -2,65 0,97 0,947 9,99E-10
Tth-Fs Him/Male 0,10 1,49 0,70 0,490 3,68E-03
Néstény/Female 0,07 2,70 0,82 0,671 1,86E-04
Tth-JESZm1 _ Hn'mlMaIe 0,90 -12,61 0,58 0,336 2,35E-02
Néstény/Female 0,74 -3,47 0,78 0,602 6,77E-04
Him/Male 7,21 -203,82 0,53 0,280 4,26E-02
Tth-JESZA Néstény/Female 6,30 -141,03 0,84 0,697 1,07E-04
Pth-Fs Him/Male 0,10 2,13 0,66 0,433 7,62E-03
Néstény/Female 0,09 2,93 0,78 0,610 5,83E-04
Pth-JESZm 1 _ Hl’mlMaIe 0,97 -6,62 0,65 0,424 8,53E-03
Néstény/Female 0,90 -1,08 0,76 0,582 9,42E-04
Fs-FAs Him/Male 0,44 -1,00 0,80 0,645 3,12E-04
Néstény/Female 1,49 -6,86 0,05 0,002 8,65E-01
Es-JHSZm1 _ Hn’mlMaIe 9,51 -28,30 0,85 0,730 4,99E-05
Néstény/Female 9,15 -25,54 0,71 0,503 3,09E-03
Him/Male 78,27 -341,37 0,79 0,625 4,51E-04
Fs-JHSZA Néstény/Female 6,22 -86,83 0,70 0,490 3,65E-03
Him/Male 0,99 0,66 0,71 0,501 3,16E-03
J3LCh-J3LLh
Néstény/Female 1,26 -0,70 0,91 0,833 2,06E-06
J3LCh-PV3 Néstény/Female 0,26 0,02 0,79 0,620 4,90E-04
J3LLh-PV3 Néstény/Female 0,21 0,17 0,77 0,588 8,55E-04
PVK1B-PVK1J Him/Male 0,88 0,12 0,92 0,849 1,06E-06
PVK2B-PVK2J Him/Male 1,15 -0,07 0,83 0,684 1,43E-04
PVK4B-PKV4J Him/Male 1,09 -0,12 0,81 0,657 2,46E-04
TK3-JHSZm1 Néstény/Female 8,11 -3,61 0,77 0,601 6,90E-04
JESZm1-JESZm 2 _ Hl’mlMaIe 0,87 -1,41 0,97 0,948 1,04E-09
Néstény/Female 0,88 -1,60 0,95 0,911 3,36E-08
Him/Male 0,64 -2,038 0,82 0,674 1,75E-04
JES. -
Zm - Zm A [ enylFemale | 054 0,94 0,85 0725 | 5,67E05
JESZm1-JESZA _ Hl’mlMaIe 8,05 -102,35 0,93 0,869 4,20E-07
Néstény/Female 8,62 -111,42 0,94 0,877 2,77E-07
Him/Male 9,27 -89,29 0,89 0,794 8,34E-06
JESZm 2- - - - - -
m2-JESZA Néstény/Female 9,67 -95,92 0,97 0,947 1,18E-09
Him/Male 12,50 -77,02 0,73 0,539 1,84E-03
JES. -
Zm4-JESZA Néstény/Female 15,67 -126,09 0,91 0,830 2,33E-06
JHSZm1-JESZA _ lemlMaIe 7,94 -91,98 0,57 0,323 2,70E-02
Néstény/Female 9,65 -132,74 0,81 0,661 2,29E-04
Him/Male 8,23 -108,42 0,96 0,918 1,99E-08
JH: -
SZm1-JHSZA Néstény/Female 7,80 -96,63 0,93 0,865 5,18E-07
- > =
JHSZm2-JHSZA _ Hn’mIMaIe 8,5! 73,57 0,94 0,878 2,58E-07
Néstény/Female 9,28 -87,39 0,96 0,915 2,41E-08
Him/Male 10,84 -55,17 0,84 0,705 9,04E-05
JH: -
SZm 4-JHSZA Néstény/Female 17,07 -145,13 0,85 0,715 7,08E-05
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A jellegek kozott tobb esetben is szignifikans korrelacié mutathatoé ki (pl. 8A abra:
TK3-JHSZm1, p = 0,00069, néstény, 10. tablazat), de vannak egymassal korrelaciot nem
mutatd bélyegek is (pl. 8B abra: PVK2B—-PVK4J, p = 0,94, him). A himeknél a jellegparok
68,6%-anal nincs a parok kézétt szignifikans dsszefliggés. A néstények esetében ez csak
a bélyegparok kevesebb, mint felére (45,9%) igaz. A két ivarndl a vizsgalt jellegparok
kozll 6sszesen 52 esetben mutathatoé ki jelentdsen szignifikans, tovabbi 187 esetben
pedig szignifikans (0,001<p<0,05) 6sszefliggés.

11. tablazat

A bélyegeknél tapasztalt 6sszefliggések szama szignifikanciaszint alapjan csoportositva.
Table 11

The number of relationships for traits grouped by significance values.

i . Him/Male Néstény/Female
Bélyeg/ Trait| =5-110,1>p>0,05]0,05>p>0,001 [ p>0,001 | p>0,1]0,15p>0,05]0,05>p>0,001 [p>0,001
Tth 7 12 5 1 2 6 6 6
Pth 12 7 5 1 5 7 Z 6
Fs 10 5 5 5 6 7 5 2
SzZkt 21 2 0 0 16 5 1 0
CSTkt 15 9 1 0 9 6 5 1
FAs 15 7 2 1 16 6 0 0
J3LCh 20 Z 1 0 6 9 5 2
J3LLh 18 5 2 0 10 10 0 2
PVKIB 20 2 0 1
PVK2B 24 0 0 1
PVK4B 19 5 0 1
PVK1J 22 2 0 1
PVK2J 23 1 0 1
PKV4J 22 1 1 1
PV3 7 10 3 2
TKA 9 9 2 0
TK3 8 9 2 1
JESZm1 13 5 Z 3 8 2 2 6
JESZm2 13 8 1 3 7 6 3 6
JESZm4 13 6 Z 2 9 6 2 5
JHSZm1 13 2 5 2 2 5 6 7
JHSZm2 14 6 1 2 5 6 8 3
JHSZm4 | 12 6 3 2 8 10 1 3
JESZA 15 7 1 2 7 5 3 7
JHSZA 13 6 2 2 5 6 8 3
JESZc2 23 2 0 0 22 0 0 0
JESZch 24 1 0 0 21 1 0 0
JHSZc2 21 2 0 0 20 2 0 0
JHSZc6 24 1 0 0 20 1 1 0

A legszorosabb dsszefliggéseket bemutatd 10. tablazatbdl is lathato, hogy ha az
egyik ivarnal az adott bélyegek jelentésen szignifikans 6sszefliggést mutatnak, akkor
tébbnyire a masik ivarnal is legalabb marginalisan szignifikansnak bizonyul az
Osszefliggés. Egyetlen esetben fordul eld, hogy a himeknél egyébként jelentds
Osszefliggést mutatd Fs—FAs jellegpar a ndstények esetében nem korrelal szignifikansan.
Lényeges és a himek potrohvégének szimmetriajat jol jelzi, hogy a két oldalon mért
bélyegek péarba éllitva jelentdsen szignifikans 6sszefliggést mutatnak. Emellett kiemelhetd,
hogy a szarnyak esetében azok méretei a szarnyak teriletével nagymértékben
korrelalnak. Az is megallapithatd, hogy sok esetben van olyan bélyegek kdzott
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Osszefliggés, ahol nem varnank. llyen példaul a 8A abran mar bemutatott TK3—JHSZmA1
jellegpar is.

Az egyes bélyegeknél talalt 6sszefliggések szamat (11. tablazat) tekintve
egyértelmiien kimutathatd, hogy a Tth bélyeggel, vagyis a test teljes hosszaval
kapcsolatba hozhato a legtdbb vizsgalt bélyeg. Mindkét ivar esetében a test teljes hossza
18 masik bélyeggel mutat 6sszefliggést, ami a himeknél a kivalasztott bélyegek 72%-at, a
néstényeknél a 82%-at jelenti. A legkevesebb korrelaci6 pedig a szarnyakon szamolt
haranterek és sejtek szamaval mutatkozik. Kézilik a JESZc2 a néstényeknél egyik
bélyeggel sem hozhat6 6sszefliggésbe.

4.  Osszefoglalas

A kuldnb6z4 szitakdtéfajok imagoinak komplex morfometriai vizsgalatarél, s ennek
eredményeirél nemzetkdzi és hazai tekintetben is igen kevés forrasmunkat talalunk. Ezek
az adatok viszont szamos hidrobioldgiai és 6koldgiai kutatashoz elengedhetetlenek. igy
célul tiztlk ki a hazankban gyakori réti rabléra (Lestes dryas) vonatkozé adatallomany
tesztelésével az ivarok dsszehasonlitasat.

A felmérés soran északkelet-magyarorszagi imagépopulaciokbol szarmazoé 15 him
és 15 néstény egyeden vettik fel a test teljes hosszat, a potroh teljes hosszat, valamint 6t
bélyeget a fejen, kettét a jobb harmadik labon, 12-t a himek potrohvégén és hetet a
ndstények potrohvégén. Ezek mellett vizsgaltuk a jobboldali eliilsé és hatuls6é szarnyak
terlletét, s ezeken a szarnyakon kilenc szarnyméretet, harom sejtsorban a haranterek
szamat, nyolc sejtsorban pedig a sejtek szamat.

Az adatok értékeléséhez az alapadatok mellett a leird statisztika modszerei kozil
az atlag-, szoras-, minimum- és maximumértékeket, a relativ variaciokat, ill. a maximum-
és minimumértékek kulénbségének az atlagértékekhez viszonyitott aranyat hasznaltuk.
SHAPIRO&WILK-teszttel vizsgaltuk az adatok eloszlasat, majd ennek fliggvényében a
bélyegenkeénti 6sszehasonlitdshoz Student- és WELCH-féle t-prébat (normal eloszlas)
vagy MANN&WHITNEY-prébat (normaltél szignifikansan eltéré eloszlas) hasznaltunk. A
tébbvaltozds 6sszehasonlitasokat f6komponens-analizis és diszkriminanciaanalizis
segitségével végeztik. Végul néhany kivalasztott bélyeg kézotti 6sszefliggést linearis
regresszidval vizsgaltunk.

Az adatok elemzése soran megallapithattuk, hogy a himek szignifikansan hosszabb
testtel, de az egyes testrészeken (fej, lab, szarny) szignifikansan kisebb méretekkel
jellemezhetdk, mint a néstények. Az ivarok szétvalasa a testalkatbélyegeken alapuld
fékomponens-analizissel és diszkriminanciaanalizissel is teljesnek tekintheté. A
szarnyméreteket felhasznalva a fékomponens-analizis szérasfelh6i kismértékben
atfednek, a diszkriminanciaanalizis alapjan viszont az elvalas teljes. Az 6sszesen 578
bélyegparra elvégzett linearis regresszidanalizis soran 52 esetben az 6sszefuggés
jelentdsen szignifikans, mig 339 esetben egyaltalan nincs dsszefiiggés. A vizsgalt
bélyegek a legtdbb szignifikans 6sszefuggést a test teljes hosszaval mutatjak.

5. Summary

We found very few information about the morphometry of the different dragonfly
species in the international and in the national scientific literature. Furthermore the exact
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measurements are not specified at all. Although in ecological research an accurate
knowledge of species is necessary. So our aim was to complete the information about the
scarce emerald damselfly (Lestes dryas Kirby, 1890), explore the variation of the
examined traits and compare the two sexes.

The study based on body and wing traits of 15 male and 15 female adults collected
mostly at Nagy-szik (Fig.1 — alkaline meadowland, North-East Hungary, Balmazujvaros),
and in some other NE-Hungarian populations. The adults were stored in 70% ethanol until
the measurements. The examined characters were measured with digital caliper (to the
nearest 0,01 mm), stereomicroscope using an ocular micrometer and with the software
Image Tool. The following morphological characters were measured: the full body length
(Fig. 2A), the full abdomen length (Fig. 2A), five traits on the head (Fig. 2B), two traits on
the right third leg (Fig. 2C), 12 traits on the abdominal end of males (Fig. 2D) and seven
traits on the abdominal end of females (Fig. 2E). On the right wings we measured nine
distances (Fig.3 — m1-m9) between eight selected points (Fig.3 — p1-p8), we counted the
cross veins in three cell rows (Fig.3 — e1-e3), and the cells in eight cell rows (Fig.3 — c1-
c8), moreover we determined the area of the wings as well.

For statistical analysis we used descriptive statistics (mean, SD, minimum and
maximum values, relative variance, the difference between the maximum and minimum
values relative to the mean values). Relative variances were compared with
FLIGNER&KILLEEN tests. Sexes were compared with Student’s t-test and WELCH t-test
or MANN&WHITNEY tests based on the normality (SHAPIRO&WILK tests). Furthermore
principal component analysis (PCA) and discriminant analysis (DA) were concerned too.
Finally we used linear regression analysis between selected traits. Analysis were
performed with Microsoft Excel and PAST 1.89.

Comparing baseline data (body traits: Table 1, fore wing traits: Table 2, hind wing
traits: Table 3) to previously published data we can state that the body length of both
sexes exceed that in the literature. In case of the abdomen length of males both minimum
and maximum values fell short or exceeded slightly the higher end of the range published
in the literature. In case of females it fully overlapped the published range.

Males had larger body and abdomen length (body traits of males: Table 4; body
traits of females: Table 5). Every other body traits and the wing measurements were larger
at the females (wing traits of males: Table 6; wing traits of females: Table 7). These
differences were significant in most of the body traits (Table 8) and wing measurements
(Table 9). However there were almost no significant differences among the number of
cross veins and cells (Table 9). Only one trait differed significantly (Table 9). On the whole,
males had larger body with smaller other traits (head, leg, wing), than females.

The traits of the abdominal end had bigger variation in case of both sexes, than
other traits of the body (Fig. 4A). The measurements of the wings had smaller variation
than the number of cross veins and the cells (Fig. 5A). Relative variances showed that
females had bigger variation than males in every body traits (Fig. 4A). The
FLIGNER&KILLEEN tests were significant (z = 3.002; p = 0.003) in case of UFszkt trait,
and marginally significant (z = 1.699-1.890; p = 0.059-0.089) in case of Tth, Pth and
J3LLh traits. There were no significant differences in case of other traits (z = 0.702-1.235;
p = 0.217-0.482). The differences between the maximum and minimum values relative to
the mean values showed the same image as the relative values in body (Fig. 4B) and wing
traits (Fig. 5B) too.

The principal component analysis showed a total division of the sexes based on
body traits (Fig. 6A). The first two principal components explained 94.19% of the total
morphological variation. In case of the wing traits the convex hulls overlapped each other
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in a small compass (Fig. 7A). The first two principal components explained 88.87% of the
total morphological variation.

The discriminant analysis divided the sexes significantly on the basis of both group
of traits (Fig. 6B; Fig. 7B).

The linear regression analysis showed highly significant correlation (p<0.001) in 52
cases (Table 10, Fig. 8A), but no correlation (0.1<p) was found in 339 cases (Fig. 8B) of
the total 578 cases. The total body length showed the maximal number of correlations in
both sexes (Table 11).
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Koszonet illeti DR. NAGY SANDOR ALEX tanszékvezetd docenst, hogy a
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nyelvi lektoralasért tartozunk készonettel. A dolgozat ésszeallitasa a TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0024 jell, ,A Debreceni Egyetem tudomanyos képzési miihelyeinek tamogatasa”
cim( projekt keretében tortént.

Irodalom

d'AGUILAR, J. - DOMMANGET, J.-L. - PRECHAC, R. 1986: A field guide to the
dragonflies of Britain, Europe & North Africa. — William Collins Sons & Company
Ltd, London 336 pp.

DEVAI, GY. — MISKOLCZI, M. — PALOSI, G. — DEVAI, I. - HARANGI, J. 1994: A
magyarorszagi szitakoté-imagok (Insecta: Odonata) 1982-ig kdzolt el6fordulasi
adatainak bemutatasa UTM halotérképen. — Studia odonatol. hung. 2: 5-100.

DIJKSTRA, K-D.B. (edit.) 2006: Field guide to the dragonflies of Britain and Europe. —
British Wildlife Publishing, Gillingham, 320 pp.

HAMMER, @. - HARPER, D.A.T. — RYAN, P.D. 2001: PAST: Paleontological statistics
software package for education and data analysis. — Palaeontologia electronica 4/1:
1-9. (http://palaeo-electronica.org/2001_1/past/issue1_01.htm,
http://www.nhm.uio.no/~ohammer/past)

GYULAVARI H.A. — NAGY H.B. — CSERHATI CS. — GRIGORSZKY I. - MISKOLCZI M. —
DEVAI GY. 2008: A vitatott taxonémiai helyzet(i Chalcolestes viridis (van der
66—69.

GYULAVARI, H.A. — FELFOLDI, T. - BENKEN, T. - SZABO, L.J. — MISKOLCZI, M. —
CSERHATI, CS. — HORVAI, V. - MARIALIGETI, K. — DEVAI, GY. 2011:
Morphometric and molecular studies on the populations of the damselflies
Chalcolestes viridis and C. parvidens (Odonata, Lestidae). — International Journal of
Odonatology 14/4: 329-339.

JURZITZA, G. 2000: Der Kosmos Libellenfihrer. Die Arten Mittel- und Siideuropas. 2.
Auflage. — Franckh-Kosmos Verlags-GmbH & Co., Stuttgart, 191 pp.

McGEENEY, A. 1986: A complete guide to British dragonflies. — Jonathan Cape Ltd,
London, X + 133 pp.

SMALLSHIRE, D. — SWASH, A. 2004: Britain’s dragonflies — WILDGuides Ltd., Old
Basing, 168 pp.



25

VAJDA CS. — SZABO L.J. - MISKOCZI M. — DEVAI GY. 2011: A foltosszarnyjegy( rabld
[Lestes barbarus (Fabricius, 1798)] egy északkelet-magyarorszagi imagopopu-






27

Studia odonatol. hung. 14: 27-36, 2012

ADATOK A TISZA-MENTE CSONGRAD ES ROSZKE KOZOTTI SZAKASZANAK
SZITAKOTO-FAUNAJAHOZ (ODONATA)

HORVATH GERGELY - MARTON JUDIT

Szegedi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi és Informatikai Kar, Okoldgiai Tanszék,
6726 Szeged, Kbzép fasor 52.

FAUNISTICAL DATA ON DRAGONFLIES (ODONATA) FROM THE
INUNDATION AREA OF RIVER TISZA BETWEEN CSONGRAD AND
ROSZKE

G. HORVATH - J. MARTON

Department of Ecology, Faculty of Natural Sciences and Informatics,
University of Szeged, K6zép fasor 52., H-6726 Szeged, Hungary

ABSTRACT - The paper presents faunistical data on dragonflies collected
(larvae, exuviae and adults) and observed (adults) in the inundation (active
and ancient floodplain) area of River Tisza along both sides between
settlements Csongrad and Roszke. The fieldwork was carried out in water
bodies and their margins. Collections and observations were made in three
years (2009-2011), with the participations of 2 specialists on 24 days and 13
localities altogether, in 7 cells (DS 21, DS 33, DS 34, DS 35, DS 36, DS 37,
DS 44) of the 10x10 km UTM grid map. In the report information on 311
larvae (114 males, 129 females and 68 young specimens of unidentifiable
sex on the basis of morphological features), 41 exuviae (22 males and 19
females) and 204 adults (162 males and 42 females), altogether 556
specimens (298 males, 190 females and 68 young specimens of
unidentifiable sex on the basis of morphological features) is given in detail,
representing 109 faunistical data (58 larvae, 15 exuviae and 36 adults). The
number of observational data without the number of individuals is 66, thus
the total number of data is 175. In this study 20 species (8 Zygoptera and 12
Anisoptera) were found to occur in the area, out of which 10 belong to the
frequent, 7 to the less frequent, 2 to the rare and 1 to the sporadic class of
country-wide occurrence frequency.
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Key words: dragonflies (Odonata), faunistical results, inundation area of the
River Tisza (SE-Hungary), larvae, exuviae, adults.

1. Bevezetés

Dolgozatunkban a Csongrad megyéhez tartozd Tisza-hullamtéren, ill. mentett oldali
terlleteken fellelhetd vizterek szitakoété-faundjanak vizsgalatara iranyuld kutatomunka
2009-2011. évi faunisztikai eredményeit kdzoljuk.

Az altalunk is vizsgalt vizterek koziil korabban P. HOLLO és munkatarsai (2008) az
Atkai-Holt-Tisza, ill. TOTH (2010) a Kértvélyesi-Holt-Tisza szitakétd-faunajarol kozoltek
adatokat. Ez utobbi dolgozat az 1973-1980 kozétti idészak gydjtémunkajat dolgozza fel.

Gy(jtémunkankkal szeretnénk hozzajarulni a terllet szitakété-faunajanak
részletesebb feltarasahoz, és egy lehetséges rendszeres kutatbmunka alapjainak
megteremtéséhez.

2. Gyiijtési, feldolgozasi és adatkozlési modszerek

Szitakotd-felméréseink az imagok begydijtésén és megfigyelésén tul a larvakra és a
larvak atvaltozasa soran hatramaradt larvabdrre (exuvium) is kiterjedtek.

A larvakat 30 cm atméréjli kutszévet haloval, illetve egy erre a célra kialakitott
mintavételezd eszkdzzel gydijtottik. A talalt larvakat 70%-os etilalkoholban tartositottuk.

Az exuviumokat egyeléses modszerrel, szemészeti szalkacsipesszel gydjtottik a
partkdzeli mocsarinévényzetrdl.

Az imagokat acélkeretes haléval fogtuk, melynek zsakja 1mm lyukb&ségl puha
szbvetbdl készilt. Az egyedeket a terepen azonositottuk, majd ezt kdvetden szabadon
engedtik Oket. Kivételt csak a nehezen azonosithatd, kérdéses példanyok jelentettek,
amelyeket cianos 6l6lvegbe tettiink, majd a laboratériumban preparaltuk.

A gyujtétt anyag azonositasahoz ASKEW (1988), GERKEN és STERNBERG
(1999), STEINMANN (1964), valamint RAAB és munkatarsainak (2007) kulcsai és leirasai
voltak segitségiinkre. A taxonémiai kategériak nevét és sorrendjét DEVAI GY. (1978)
rendszere és nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a valtoztatdsokkal, amelyeket a
Magyar Odonatologusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a
JODICKE és munkatarsai (2004) altal a Cordulia és a Somatochlora génuszoknal végzett
reviziébol, ill. DIJKSTRA (2006) szerint a Crocothemis génusz felllvizsgalatabol
kovetkeznek. Az exuviumként gy(jtétt Chalcolestes viridis alfaji hovatartozasat nem
lehetett egyértelmiien megallapitani, GYULAVARI és munkatarsai koézleménye (2008)
alapjan azonban igen nagy a valészinlisége annak, hogy a terlleten a fajnak a parvidens
alfaja fordul el6, igy ennek tekintettik.

A faunisztikai adatk6zl6 részben az adatokat a lel6helyek alfabetikus sorrendjének
megfeleléen, egy adott viztér kilonb6zdé mintavételi pontjai esetében pedig az
alfanumerikus kodok sorszama szerint ismertetjik. Ezen belll az idérendi sorrendet
vesszilk mérvadonak. A pontos faunisztikai adatkézlés kovetelményeinek, illetve a
mennyiségi feldolgozasok lehetdségének megteremtése érdekében (v6. DEVAI et al.
1987) az 6sszes példanyszamot, ill. kerek zarojelben (,+” jellel 6sszekapcsolva) a himek
és a néstények mennyiségeét is feltintetjlk. Ha a larvaadatokat k&zl6 részben zarojelbe
téve harom szam szerepel, akkor az utols6 szam azoknak a larvaknak felel meg,



29

amelyeknél az ivari hovatartozast valamilyen okbdl nem sikerllt egyértelmien
megallapitani.

Az adatok felsorolasahoz hasznalt irasjeleket a kdvetkezéképpen értelmezzik.
Gondolatjellel kulénitjuk el az egyes lel6helyekhez tartozd adatcsoportokat. A leléhely
neve utani kettdspontot kdvetéen a hozza tartozé adatok kdvetkeznek: a gydijtés idépontja,
az egyedszam (példanyszam) és a gydjté(k) nevének monogramja, melyeket vesszdvel
valasztunk el egymastol. Kézésen végzett gyljtés esetén a monogramok kézé kétdjelet
teszink. A faj neve el6tt — az egységes szamitdgépes adatfeldolgozas érdekében —
megadjuk azt a sorszamot, ami az adott faj helyét jeloli a Magyar Odonatolégusok Barati
Kére (MOBK) altal érvényesnek elfogadott hazai taxonlistaban.

3. Faunisztikai eredmények

3.1. Altalanos ismérvek

Az adatok harom évbdl (2009-2011) szarmaznak, dsszesen 24 naprol [2009-bdl 8
naprol (2009.06.17., 07.17-18., 07.21., 09.22., 09.24-25., 10.01.), 2010-bdl 9 naprél
(2010.06.25., 06.29., 07.08., 08.25-27., 09.28-30.) 2011-bdl 7 naproél (2011.05.30-31.,
06.23., 06.27., 08.03., 09.07., 09.12.].

A gyljtéesben és a medgfigyelésekben két személy vett részt. Nevik, és a
faunajegyzékben azonositasukra alkalmas monogramjuk a kovetkezé: HORVATH
GERGELY (HOG), MARTON JUDIT (MJ).

A gylijtések és megdfigyelések 13 helyen térténtek. A leléhelyek nevét az alabbi
felsorolas tartalmazza, kozigazgatasi hovatartozasukkal (a leléhely neve utani kerek
zardjelben), geokoordinataikkal, ill. 10x10 km-es UTM rendszer( halétérkép szerinti
kodjukkal egyutt feltiintetve, és abécé sorrendbe szedve.

DS 33 — Atkai-Holt-Tisza, At1 (Algy8) — 46°22'58.05” E, 20°11'54.85” K

DS 33 — Atkai-Holt-Tisza, At2 (Algyd) — 46°23'6.66” E, 20°10'46.93” K

DS 33 — Atkai-Holt-Tisza, At3 (Algy8) — 46°22'59.41” E, 20°11°18.75” K

DS 37 — Csongradi-Holt-Tisza, Cs1 (Csongrad) — 46°42'11.50” E, 20° 9'24.32" K

DS 37 — Csongradi-Holt-Tisza, Cs2 (Csongrad) — 46°41'18.76” E, 20°10'12.35" K

DS 21 — Gyalai-Holt-Tisza, Gy1 (R6szke) — 46°10°38.18” E, 20° 1'41.67” K

DS 21 — Gyalai-Holt-Tisza, Gy2 (Roszke) — 46°11'23.97” E, 20° 426.54” K

DS 44 — Kértvélyesi-Holt-Tisza (Hodmezévasarhely) — 46°25'21.99” E,
20°13'48.61" K

DS 44 — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1 (Hodmezévasarhely) — 46°28'13.61” E,
20°13'37.79"K

DS 34 — Martélyi-Holt-Tisza, Ma2 (Hodmezdvasarhely) — 46°29°11.87” E,
20°12'48.04” K

DS 34 — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3 (Martély) — 46°29'20.59” E, 20°12'56.71” K

DS 35 — Osztorai-Holt-Tisza (Szegvar) — 46°34'49.86” E, 20°10'32.83” K

DS 36 — Vidre-ér (Felgyd) — 46°38'30.95” E, 20° 7'32.16” K

Az adatok tébb esetben egy-egy viztér kilénbdzé részeirél szarmaznak, ezért az
itteni mintavételi helyeket alfanumerikus kéddal kiilonitettiik el egymastol.

Minden gy(jtési adatnal lehetéség volt az egyed/példanyszam feltlintetésére.
Megfigyelési adatokat — az adatismétlés elkeriilése érdekében — csak akkor kozlink, ha
ugyanannal a fajnal nem szerepel olyan imagdkra vonatkoz6 gy(jtési adat, ami
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ugyanonnan, ugyanarrél a naprél, ugyanattol a személytél szarmazik. A megfigyelési
adatoknal az egyedszamot nem tiintettiik fel.

3.2. Gyiijtési adatok

3.2.1. Larvaadatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2009.07.21., 10(0+1+9), HOG-MJ; 2009.10.01., 27(3+5+19),
HOG-MJ; 2010.08.25., 9(5+4), HOG-MJ - Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.08.03.,
3(0+0+3), HOG-MJ - Atkai-Holt-Tisza, At3: 2009.07.21., 4(0+0+4), HOG-MJ -
Csongradi-Holt-Tisza, Cs1: 2010.08.26., 1(0+1), HOG-MJ; 2010.09.28., 1(0+0+1),
HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2010.09.29., 1(1+0), HOG-MJ — Osztorai-Holt-
Tisza: 2010.08.26., 1(1+0), HOG-MJ.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938

Atkai-Holt-Tisza, At1: 2009.07.21., 14(8+5+1), HOG-MJ; 2011.05.30., 1(1+0), HOG-
MJ; 2011.06.27., 3(2+1), HOG-MJ — Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.05.30., 2(2+0), HOG-
MJ — Atkai-Holt-Tisza, At3: 2009.07.21., 8(3+5), HOG-MJ — Csongradi-Holt-Tisza,
Cs1: 2009.06.17., 6(1+3+2), HOG-MJ; 2010.08.26., 1(1+0), HOG-MJ — Gyalai-Holt-
Tisza, Gy1: 2009.09.25., 19(6+13), HOG-MJ; 2010.09.30., 1(0+0+1), HOG-MJ -
Kortvélyesi-Holt-Tisza: 2009.07.18., 15(4+11), HOG-MJ; 2009.09.22., 1(0+1), HOG-
MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2011.05.31., 1(1+0), HOG-MJ; 2011.06.23., 1(0+1),
HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma2: 2009.07.17., 2(0+2), HOG-MJ — Martélyi-Holt-
Tisza, Ma3: 2009.07.18., 2(0+2), HOG-MJ; 2010.07.08., 3(2+1), HOG-MJ;
2010.09.29., 6(1+5), HOG-MJ; 2011.06.23., 1(1+0), HOG-MJ; 2011.08.03., 1(0+1),
HOG-MJ — Osztorai-Holt-Tisza: 2009.06.17., 17(8+9), HOG-MJ; 2010.09.28., 5(4+1),
HOG-MJ.

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

Atkai-Holt-Tisza, At1: 2009.07.21., 5(3+2), HOG-MJ; 2010.08.25., 2(0+2), HOG-MJ;
2010.09.28., 11(7+4), HOG-MJ — Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.06.27., 2(2+0), HOG-MJ
— Csongradi-Holt-Tisza, Cs2: 2010.07.08., 1(1+0), HOG-MJ — Gyalai-Holt-Tisza, Gy1:
2009.09.25., 6(4+2), HOG-MJ; 2010.06.29., 3(2+1), HOG-MJ; 2010.08.27., 1(0+1),
HOG-MJ — Gyalai-Holt-Tisza, Gy2: 2010.06.29., 1(0+1), HOG-MJ — Koértvélyesi-Holt-
Tisza: 2009.07.18., 4(3+1), HOG-MJ - Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2010.09.29.,
13(9+4), HOG-MJ; 2011.05.31., 1(1+0), HOG-MJ - Martélyi-Holt-Tisza, Maz2:
2010.09.29., 7(1+6), HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2010.06.25., 3(1+2), HOG-
MJ; 2010.09.29., 10(4+6), HOG-MJ; 2010.09.30., 3(3+0), HOG-MJ; 2011.06.23.,
1(0+1); HOG-MJ- Osztorai-Holt-Tisza: 2009.06.17., 2(1+1), HOG-MJ; 2010.08.26.,
16(7+9), HOG-MJ; 2010.09.28., 20(10+10), HOG-MJ.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Csongradi-Holt-Tisza, Cs1: 2009.09.24., 1(0+1), HOG-MJ.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Atkai-Holt-Tisza, At3: 2009.07.21., 1(0+1), HOG-MJ - Gyalai-Holt-Tisza, Gy2:
2010.08.27., 1(0+1), HOG-MJ.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Gyalai-Holt-Tisza, Gy1: 2009.09.25., 1(0+0+1), HOG-MJ.
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(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2010.09.29., 1(0+1), HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3:
2009.07.18., 1(0+0+1), HOG-MJ — Osztorai-Holt-Tisza: 2009.06.17., 5(0+0+5), HOG-
MJ; 2009.09.24., 21(0+0+21), HOG-MJ.

3.2.2. Exuviumadatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2009.07.21., 1(0+1), HOG-MJ - Atkai-Holt-Tisza, At2:
2011.05.30., 3(1+2), HOG.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.05.30., 2(1+1), HOG - Csongradi-Holt-Tisza, Cs2:
2010.08.26., 13(8+5), HOG — Kértvélyesi-Holt-Tisza: 2010.08.25., 6(2+4), HOG -
Osztorai-Holt-Tisza: 2009.06.17., 3(1+2), HOG-MJ.

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
Csongradi-Holt-Tisza, Cs2: 2010.08.26., 2(2+0), HOG - Gyalai-Holt-Tisza, Gy2:
2010.08.27., 2(2+0), HOG.

(21) Chalcolestes viridis parvidens ARTOBOLEVSKII, 1929
Kértvélyesi-Holt-Tisza: 2010.08.25., 1(1+0), HOG.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Martélyi-Holt-Tisza, M&2: 2010.08.25., 1(0+1), HOG.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.05.30., 1(0+1), HOG — Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.05.30.,
2(1+1), HOG - Csongradi-Holt-Tisza, Cs1: 2010.08.26., 1(1+0), HOG.

(34) Anax parthenope parthenope (SELYS-LONGCHAMPS, 1839)
Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.05.30., 2(2+0), HOG.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.06.27., 1(0+1), HOG-MJ.

3.2.3. Imagoadatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.05.30., 6(4+2), HOG-MJ; 2011.06.27., 1(1+0), HOG-MJ;
2011.09.12., 1(0+1), HOG-MJ — Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.06.27., 7(6+1), HOG-MJ;
2011.08.03., 2(1+1), HOG-MJ.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.06.27., 3(3+0), HOG-MJ - Atkai-Holt-Tisza, At2:
2011.05.30., 5(2+3), HOG-MJ; 2011.06.27., 3(3+0), HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza,
Ma1: 2011.05.31., 3(2+1), HOG-MJ; 2011.06.23., 4(4+0), HOG-MJ — Martélyi-Holt-
Tisza, Ma3: 2011.05.31., 17(16+1), HOG-MJ; 2011.06.23., 7(7+0), HOG-MJ.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.06.27., 1(1+0), HOG-MJ.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.06.27., 3(2+1), HOG-MJ - Atkai-Holt-Tisza, At2:
2011.06.27., 2(1+1), HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2011.08.03., 17(17+0),
HOG-MJ; 2011.09.07, 5(4+1), HOG-MJ.
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(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938

Atkai-Holt-Tisza, At1.: 2011.05.30., 2(2+0), HOG-MJ; 2011.06.27., 18(11+7), HOG-
MJ; 2011.09.12., 4(4+0), HOG-MJ — Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.05.30., 5(4+1), HOG-
MJ; 2011.06.27., 3(2+1), HOG-MJ; 2011.08.03., 5(4+1), HOG-MJ — Martélyi-Holt-
Tisza, Ma1: 2011.05.31., 20(18+2), HOG-MJ; 2011.06.23., 10(7+3), HOG-MJ;
2011.08.03., 14(13+1), HOG-MJ; 2011.09.07., 3(3+0), HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza,
Ma3: 2011.05.31., 10(5+5), HOG-MJ; 2011.06.23., 7(5+2), HOG-MJ; 2011.08.03.,
10(5+5), HOG-MJ; 2011.09.07., 1(1+0), HOG-MJ.

(30) Aeshna mixta LATRREILLE, 1805
Osztorai-Holt-Tisza: 2010.09.29., 1(1+0), HOG-MJ.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2011.06.23., 1(1+0), HOG-MJ.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2011.09.07., 1(0+1), HOG-MJ.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.08.03., 1(1+0), HOG-MJ; 2011.09.12., 1(1+0), HOG-MJ.

3.2.4. Megfigyelési adatok

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.05.30., HOG-MJ; 2011.09.12., HOG-MJ - Atkai-Holt-
Tisza, At2: 2011.05.30., HOG-MJ; 2011.08.03., HOG-MJ; 2011.09.12., HOG-MJ -
Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2011.05.31., HOG-MJ; 2011.06.23., HOG-MJ; 2011.08.03.,
HOG-MJ; 2011.09.07., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2011.05.31., HOG-MJ;
2011.06.23., HOG-MJ.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Martélyi-Holt-Tisza, Ma2: 2010.09.29., HOG-MJ.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.09.12., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2011.09.07.,
HOG-MJ.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.06.27., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2011.05.31.,
HOG-MJ.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.05.30., HOG-MJ; 2011.06.27., HOG-MJ — Martélyi-Holt-
Tisza, Ma1: 2011.05.31., HOG-MJ; 2011.08.03., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3.:
2011.05.31., HOG-MJ; 2011.08.03., HOG-MJ; 2011.09.07., HOG-MJ.

(34) Anax parthenope parthenope (SELYS-LONGCHAMPS, 1839)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.05.30., HOG-MJ; 2011.06.27., HOG-MJ - Atkai-Holt-
Tisza, At2: 2011.05.30., HOG-MJ; 2011.06.27., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1:
2011.05.31., HOG-MJ; 2011.06.23., HOG-MJ; 2011.08.03., HOG-MJ; 2011.09.07.,
HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2011.06.23., HOG-MJ; 2011.09.07., HOG-MJ.

(43) Cordulia aenea aenea (LINNAEUS, 1758)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.05.30., HOG-MJ.
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(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
Atkai-Holt-Tisza, At1; 2011.06.27., HOG-MJ - Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.06.27.,
HOG-MJ; 2011.08.03., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2011.06.23., HOG-MJ;
2011.08.03., HOG-MJ - Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 2011.06.23., HOG-MJ;
2011.08.03., HOG-MJ.

(51) Orthetrum brunneum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.09.12., HOG-MJ.

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Atkai-Holt-Tisza, At1; 2011.05.30., HOG-MJ; 2011.06.27., HOG-MJ - Atkai-Holt-
Tisza, At2: 2011.05.30., HOG-MJ; 2011.06.27., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1:
2011.05.31.,, HOG-MJ; 2011.06.23., HOG-MJ - Martélyi-Holt-Tisza, Ma3:
2011.05.31., HOG-MJ.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.05.30., HOG; 2011.06.27. HOG-MJ — Atkai-Holt-Tisza,
At2: 2011.05.30., HOG; 2011.06.27., HOG; 2011.08.03., MJ; 2011.09.12., HOG-MJ —
Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2011.05.31.,, HOG-MJ - Martélyi-Holt-Tisza, Ma3:
2011.05.31.,HOG-MJ; 2011.06.23., HOG-MJ; 2011.08.03., HOG; 2011.09.07., HOG-
MJ.

(59) Sympetrum meridionale (SELYS-LONGCHAMPS, 1841)
Atkai-Holt-Tisza, At1: 2011.09.12., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2011.09.07.,
HOG-MJ — Osztorai-Holt-Tisza: 2010.09.29., HOG.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Atkai-Holt-Tisza, At2: 2011.08.03., HOG-MJ — Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 2011.08.03.,
HOG-MJ.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Vidre-ér: 2010.09.28., HOG.

4. Eredmények

Az el6z6 fejezetben kozolt adatokat dsszesitve megallapithatjuk, hogy a 2009-
2011. években végzett terepmunka soran 311 larvat (114 himet, 129 néstényt és 68 nem
azonositott ivarut), 41 exuviumot (22 himet és 19 néstényt), ill. 204 imagot (162 himet és
42 néstényt), azaz 6sszesen 556 példanyt (298 himet, 190 néstényt és 68 nem azonositott
ivarat) gydijtéttink, amelyek 109 (58 larva, 15 exuvium és 36 imago) adatnak felelnek meg
[ami azt jelenti (v6. DEVAI et al. 1997), hogy ennyi esetben a fajok szerint elkiilénitett
példanyok a gydijtésik helyét, idejét, a gyljté személyét, ill. a fejlédési alakot tekintve
legalabb az egyikben kiilénbéznek egymastoél]. Az egyedszam nélkuli megfigyelési adatok
szama 66, igy az 6sszadatszam 175.

A teljes faunalistat tekintve kitlinik, hogy a 2009-2011 kozétti gydjtdmunka soran 7
viztérbdl ill. azok kdzvetlen partszegélyérdl 6sszesen 20 fajt (8 Zygoptera: 1, 5, 6, 11, 12,
13, 14, 21; ill. 12 Anisoptera: 30, 32, 33, 34, 43, 50, 51, 52, 54, 59, 61, 62) mutattunk ki, a
kovetkez6k szerint.

e Larvadllapotban gyijtve: 7 faj (4 Zygoptera, 3 Anisoptera) — Platycnemis pennipes,
Ischnura elegans, |. pumilio, Enallagma cyathigerum, Anax imperator, Orthetrum
albistylum, Crocothemis erythraea.
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o Exuvium formajaban gytijtve: 8 faj (4 Zygoptera, 4 Anisoptera) — Platycnemis pennipes,

Ischnura elegans, I. pumilio, Chalcolestes viridis, Aeshna mixta, Anax imperator, A.
parthenope, Orthetrum albistylum.
Imagéallapotban gytjtve: 9 faj (5 Zygoptera, 4 Anisoptera) — Platycnemis pennipes,
Coenagrion puella, C. pulchellum, Erythromma viridulum, Ischnura elegans, Aeshna
mixta, Crocothemis erythraea, Sympetrum meridionale, S. sanguineum.
Imagdallapotban csak megfigyelve: 8 faj (8 Anisoptera) — Anaciaeschna isosceles, Anax
imperator, A. parthenope, Cordulia aenea, Orthetrum albistylum, O. brunneum, O.
cancellatum, Sympetrum striolatum.

Kézilik — a DEVAI és munkatarsai (1994) kozleményében lévé orszagos

eléfordulasi gyakorisag szerinti besorolast alapul véve — 10 faj (1, 5, 6, 12, 13, 14, 30, 59,
61, 62) a gyakori, 7 faj (11, 32, 33, 50, 51, 52, 54) a mérsékelten gyakori, 2 faj (21, 43) a
ritka, 1 faj (34) pedig a szorvanyos el6éfordulasu szitakotdket képviseli.

A fenti fajszam nem nevezhetd nagynak, a hazai szitakété-faunanak (65 faj) csak

kozel harmadat (30,1%-at) jelenti. Az eddigieknél rendszeresebb gyUjtémunka azonban
minden bizonnyal eredményezne tovabbi fajokat.

Biotopszintl feldolgozasrol [évén szo, célszerlinek lattuk az adatokat leléhelyenként

és vizterenként 6sszesitve is megadni, a kévetkezdk szerint [napok; gyUjték; 6sszesitett
és alrendenkénti (Z=Zygoptera, A=Anisoptera) fajszam, ill. kodszamokkal jelélve megadott
fajlista; 6sszes és alrendenkénti példanyszam; ésszadatszam].

Atkai-Holt-Tisza, At1: 8 nap (2009.07.21., 10.01., 2010.08.25., 09.28., 2011.05.30.,
06.27., 08.03., 09.12.); 15 faj (Z: 5-1, 5, 11, 12, 13; A: 10 — 32, 33, 34, 43, 50, 51, 52,
54, 59, 61); 125 példany (58+38+29); 37 adat.

Atkai-Holt-Tisza, At2: 4 nap (2011.05.30., 06.27., 08.03., 09.12.); 13 faj (Z: 6 — 1, 5, 6,
11,12, 13; A: 7 - 30, 33, 34, 50, 52, 54, 61); 49 példany (33+13+3); 31 adat.
Atkai-Holt-Tisza, At3: 1 nap (2009.07.21.); 3 faj (Z: 2 — 1, 12; A: 1 — 33); 13 példany
(3+6+4); 3 adat.

Atkai-Holt-Tisza (At1 + At2 + At3): 8 nap (2009.07.21., 10.01., 2010.08.25., 09.28.,
2011.05.30., 06.27., 08.03., 09.12.); 17 faj (Z: 6 — 1, 5, 6, 11, 12, 13; A: 11 — 30, 32, 33,
34, 43, 50, 51, 52, 54, 59, 61); 187 példany (94+57+36); 71 adat.

Csongradi-Holt-Tisza, Cs1: 4 nap (2009.06.17., 09.24., 2010.08.26., 09.28.); 4 faj (Z: 3
-1,12, 14; A: 1 - 33); 11 példany (3+5+3); 6 adat.

Csongradi-Holt-Tisza, Cs2: 2 nap (2010.07.08., 08.26.); 2 faj (Z: 2 — 12, 13; A: 0); 16
példany (11+5); 3 adat.

Csongradi-Holt-Tisza (Cs1 + Cs2): 5 nap (2009.06.17., 09.24., 2010.07.08., 08.26.,
09.28.); 5faj (Z:4 -1, 12,13, 14; A: 1 — 33); 27 példany (14+10+3); 9 adat.
Gyalai-Holt-Tisza, Gy1: 4 nap (2009.09.25., 2010.06.29., 08.27., 09.30.); 3 faj (Z: 2 —
12, 13; A: 1 = 50); 31 példany (12+17+2); 6 adat.

Gyalai-Holt-Tisza, Gy2: 2 nap (2010.06.29., 08.27.); 2 faj (Z: 1 — 13; A: 1 — 33); 4
példany (2+2); 3 adat.

Gyalai-Holt-Tisza (Gy1 + Gy2): 4 nap (2009.09.25., 2010.06.29., 08.27., 09.30.); 4 faj
(Z:2-12,13; A: 2 - 33, 50); 35 példany (14+19+2); 9 adat.

Kortvélyesi-Holt-Tisza: 3 nap (2009.07.18., 09.22., 2010.08.25.); 3 faj (Z: 3 — 12, 13, 21;
A: 0); 27 példany (10+17); 5 adat.

Martélyi-Holt-Tisza, Ma1: 5 nap (2010.09.29., 2011.05.31., 06.23., 08.03., 09.07.); 12 faj
(Z:4-5,11,12,13; A: 8 — 32, 33, 34, 50, 52, 54, 59, 61); 71 példany (58+13); 29 adat.
Martélyi-Holt-Tisza, Ma2: 3 nap (2009.07.17., 2010.08.25., 09.29.); 3 faj (Z: 2 — 12, 13;
A: 1-30); 10 példany (1+9); 4 adat.
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o Martélyi-Holt-Tisza, Ma3: 9 nap (2009.07.18., 2010.06.25., 07.08., 09.29., 09.30.,
2011.05.31., 06.23., 08.03., 09.07.) 12 faj (Z: 51, 5, 11, 12, 13; A: 7 — 30, 33, 34, 50,
52, 54, 59); 108 példany (74+33+1); 36 adat.

o Martélyi-Holt-Tisza (Ma1 + Ma2 + Ma3): 11 nap (2009.07.17-18., 2010.06.25., 07.08.,
08.25., 09.29-30., 2011.05.31., 06.23., 08.03., 09.07.); 14 faj (Z: 5-1, 5, 11, 12, 13; A:
9 -30, 32, 33, 34, 50, 52, 54, 59, 61); 189 példany (133+55+1); 69 adat.

e Osztorai-Holt-Tisza: 5 nap (2009.06.17., 09.24., 2010.08.26., 09.28., 09.29.); 6 faj (Z: 3
-1,12,13; A: 3 - 30, 54, 59); 91 példany (33+32+26); 11 adat.

o Vidre-ér: 1 nap (2010.09.28.), 1 faj (Z: 0; A: 1 — 62); 0 példany; 1adat.

5.  Osszefoglalas

A dolgozat a Tisza Csongrad megyei szakasza mentén 2009-2011 kozott végzett
odonatologiai gy(jtémunka larvakra, exuviumokra és imagdkra vonatkozé faunisztikai
eredményeit tartalmazza. A gy(jtések a Tisza-mente Csongrad és R&szke kozotti
szakaszan lévé mindkét oldali hullamtéren és mentett oldalon 1évé holtmedrekben és egy
vizfolyasban, ill. azok partjan toérténtek. A gyljtések és medfigyelések, amelyekben 2
személy vett részt, 3 évben (2009-2011), Osszesen 24 napon és 13 helyen torténtek, a
10%10 km-es UTM rendszeri halétérkép 7 mezdjében (DS 21, DS 33, DS 34, DS 35, DS
36, DS 37, DS 44). A faunisztikai adatk6zl6 részben 556 példany (298 him, 190 néstény
és 68 nem egyértelmiien azonosithatd nem( példany) adatai szerepelnek részletesen
[311 larva (114 him, 129 ndstény, 68 nem egyértelmiien azonosithaté nem( egyed), 41
exuvium (22 him, 19 néstény), 204 imago (162 him, 42 néstény)], amelyek 6sszesen 109
adatnak (58 larva, 15 exuvium, 36 imago) felelnek meg. Az egyedszam nélkili adatok
szama 66, igy az 6sszadatszam 175. A munka eredményeként az Alsé-Tisza mentérdl 20
faj (8 Zygoptera és 12 Anisoptera) el6fordulasa valt ismertté, amelyek kézil 10 a gyakori,
7 a mérsékelten gyakori, 2 a ritka, 1 pedig a szérvanyos el6éfordulasuak kdzé tartozik.

6. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk KORMOCZI LASZLO tanszékvezets egyetemi docensnek, a
mintatertiletek UTM kodjainak rendelkezéstinkre bocsatasaért. TAKACS MIKLOS lakatos
szakembernek a larvagy(jtés soran hasznalt mintavételezd eszkdz gyors és preciz
elkészitéséért tartozunk halaval. A dolgozat lektoralasa a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024
jeld, ,A Debreceni Egyetem tudomanyos képzési mihelyeinek tamogatasa” cimi projekt
keretében tortént.
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ADATOK A NAGY-MOROTVA (RAKAMAZ ES TISZANAGYFALU) SZITAKOTO-
FAUNAJAHOZ (ODONATA)

DEVAI GYORGY — MISKOLCZI MARGIT* - JAKAB TIBOR®

YAGRION 2000 Oktato, Kutatdo és Szolgaltatdo Betéti Tarsasag, 4033 Debrecen, Zelizy
Daniel u. 18. — °Kossuth Lajos Gimnazium, 5350 Tiszafiired, Baross Gabor Gt 36.

DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA OF THE BACKWATER
NAGY-MOROTVA (RAKAMAZ AND TISZANAGYFALU, NE-HUNGARY)

GY. DEVAIK — M. MISKOLCZIK - T. JAKAB®

*AGRION 2000 Limited Partnership for Education, Research and Consulting
Services, Zelizy Daniel u. 18, H-4033 Debrecen, Hungary — °Kossuth Lajos
Secondary Grammar School, Baross Gabor ut 36, H-5350 Tiszaftired, Hungary

ABSTRACT - The authors present faunistical data on dragonflies collected (larvae,
exuviae and adults) and observed (adults) from the backwater Nagy-morotva in the
geographical microregion Borsodi-Tisza-hullamtér (an active floodplain area of River
Tisza in NE-Hungary), over the administrative area of the settlements Rakamaz and
Tiszanagyfalu. Initially the authors present the methods employed in the collection of
specimens and in data processing, and introduce the literature they have considered
in the identification of species and in reporting faunistical data. Thereafter they
provide a detailed survey of the collection and observation results from the area and
finally summarize and evaluate the data on the dragonfly fauna. Collections were
made in 1 year (2009), with the participation of 4 specialists on 5 days and 8
localities, in 1 cell (EU 32) of the 10x10 km UTM grid map. In the report information
on 392 specimens (215 males, 166 females, 11 specimens with undecided sex) are
given in detail [138 larvae (64 males, 64 females, 10 with undecided sex), 140
exuviae (66 males, 73 females, 1 with undecided sex), 114 adults (85 males, 29
females)], with the observed adults representing altogether 176 faunistical data (70
larvae, 43 exuviae, 63 collected and 59 observed adults). In this study 23 species (9
Zygoptera and 14 Anisoptera) were recorded in the area, out of which 1 belongs to
the very frequent, 9 to the frequent, 9 to the less frequent, 1 to the rare and 3 to the
sporadic class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), larvae, exuviae,
adults, backwater Nagy-morotva (NE-Hungary), collection and observation data.
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1. Bevezetés

A Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Igazgatésag (Nyiregyhaza)
2009-ben megbizta a Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai Tanszékét a Rakamaz és
Tiszanagyfalu kozigazgatasi terlletéhez tartoz6 Nagy-morotva aktualis ©kolégiai és
természetvédelmi allapotfelmérésével és értékelésével. E munka keretében az AGRION
2000 Oktato, Kutatdé és Szolgaltatd Betéti Tarsasag kapott felkérést a szitakotd-fauna
(Odonata) feltarasara és egy odonatologiai szempontlu atfogd holtmederjellemzés
elkészitésére. Ebben a dolgozatban a gydjtémunka faunisztikai eredményeit adjuk kdzre.

2. Gyiijtési, feldolgozasi és adatkozlési moédszerek

A Nagy-morotva az 6kolégiai tajtipoldgiai beosztas szerint (DEVAI et al. 1992,
1999) a Tiszai-Alf6ldén — mint nagytajon — és a Kbzép-Tisza-vidéken — mint kézéptajon —
belil a Kozép-tiszai-artér kistajcsoporthoz tartozé Borsodi-Tisza-hullamtéren fekszik.
Kozigazgatasilag Rakamaz és Tiszanagyfalu telepilésekhez tartozik. A nagy feluletl (95
ha), de er6sen feltoltédott, s igy sekély vizi (~80 cm fellletaranyos atlagmélységu),
morotva tipusu holtmeder természetes uton keletkezett, a Tisza egyik nagy
kanyarulatanak leflizédésével. A hullamtéren fekszik ugyan, de egy nyari gat részleges
védelmében, igy csak nagy arhullamok esetén onti el a Tisza vize. Jelenleg még kistod
tipusu viztér, de a feltéltédés fokozddasa és a szukcesszidé egyre gyorsulé Uteme miatt
fokozatosan elmocsarasodik, s a nyiltviz aranya folyamatosan csokken. A vizfelszin
jelent6s részét slird hinarnévényzet boritja, a partokat pedig — a horgaszok altal hasznalt
kisebb szakaszok kivételével — széles és dus mocsarindvény-allomanyok szegélyezik.

Odonatolo6giai felméré munkank elsédleges célja — kétéltli (amfibikus), ill. ezen belul
kozvetlen vedléses atvaltozassal (heterometabdliaval) fejlédé rovarokrol lévén sz6 —
mindkét fejlédési allapot (larva és imago) egyedeinek lehet6 legteljesebb mértéki gydjtése
volt, de a természetvédelmi szempontbdél egyre inkabb preferalt exuviumok (az imagoé
kibujasa utan visszamaradé larvab6rok) gydjtésére is nagy sulyt fektettiink.

A szitakdtok larvait tébbnyire a limnolégiai vizsgalatoknal hasznalthoz hasonlo, sajat
készitésl kézi meritéhaloval gyUjtottik, egyrészt a hinar- €s a mocsarindvényzet kozil,
masrészt az Uledék felszinér6l. Ez az eszkéz egy 40 cm atmérdjl, kor alaku erés
aceélkeretre erdsitett, kb. 35 cm mélységl, szitaszOvetbdl készitett zsakbol, valamint a
hozza csatlakoztathato, teleszkopos, kb. 1,5 m hosszura kihtizhatd nyélbdl all. Hasznaltuk
azonban a larvagydijtéseknél a szamos Eurépai Unids tagorszag makroszkopikus
gerinctelenekre vonatkoz6 mintavételi protokollja altal javasolt, 25x25 cm-es fémkeret(
kézi kotrohalét is, amely az EN 27 828-as CEN standardban régzitett el6irastol csupan a
halészovet lyukatmérdjét tekintve tér el (az altalunk hasznalt mintavételi eszkdz
halészévetének lyukatmérdje 950 um).

Az exuviumokat egyelé moédszerrel, Leonhard-csipesz segitségével szedtik dssze
a meder és a partszegély hinar- és mocsarinévényeirdl, ill. a partoldali talajfelszinrél.

Az imagokat Osszehajthatd acélkeretes haldval fogtuk, amelynek zsakja 1 mm
lyukbdségl puha mianyag haloszovetbdl készilt.

A gylijtétt anyag tulnyomo részét még a helyszinen 70%-os etil-alkoholt tartalmazé
Uvedfiolakba vagy lapkas Uvegekbe helyeztik, s azokban is taroljuk. Azokban az
esetekben, amikor egy-egy lelhelyen tébb exuvium gy(jtésére nyilt lehetéség, akkor azok
zOmét jol szell6z6 (a bepenészedés elkerlilése érdekében atlyuggatott) papirdobozokba
tettlik, és azokban is taroljuk.
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A begyijtott allatokat, ill. exuviumokat sztereomikroszkop segitségével azonositottuk,
a larvakat és az exuviumokat JAKAB TIBOR, az imagokat pedig MISKOLCZI MARGIT és
DEVAI GYORGY.

A larvak és az exuviumok azonositdsahoz ASKEW (2004), CHAM (2007, 2009),
DREYER (1986), GERKEN és STERNBERG (1999), HEIDEMANN és SEIDENBUSCH
(1993), ill. POPOVA (1953) munkait hasznaltuk fel. Az azonositasi nehézségek miatt a
fiatal példanyok, tovabba néhany génusz (mint pl. Coenagrion, Anax, Sympetrum)
esetében csak a biztosan azonosithato allatok adatait kdzoljik. A megbizhato identifikacio
érdekében felhasznaltuk akvariumban felnevelt példanyokbdl &sszeallitott sajat
exuviumgydjteményiink 6sszehasonlité példanyait is.

Az imagok azonositdsa AGUESSE (1968), D'AGUILAR és munkatarsai (1986),
ASKEW (2004), BELLMANN (1987), CONCI és NIELSEN (1956), CORBET et al. (1960),
DIJKSTRA (2006), DREYER (1986), DREYER és FRANKE (1987), GEIJSKES és TOL
(1983), GERKEN és STERNBERG (1999), MAY (1933), McGEENEY (1986), RIS (1909),
ROBERT (1959), SCHIEMENZ (1953), SCHMIDT (1929), STEINMANN (1984) és
UJHELYI (1957) kulcsai és leirasai, ill. a Sympetrum-fajok imagoi esetében BENEDEK
(1965) munkaja alapjan tortént.

A medfigyeléseknél az allatokat szabad szemmel vagy Carena 8x22 tavcsével
azonositottuk. A medfigyelési adatokat és tapasztalatokat a terepen diktafonba mondtuk,
majd a laboratériumban visszahallgatva jegyz6kdnyvben rdgzitettik. Az adatok
feldolgozdsa soran a medfigyelési eredmények kdézul csak azokat vettik figyelembe,
amelyeknél a terepi identifikacidé soran az allatok faji szinti hovatartozasa teljes
egyeértelmiséggel megallapithaté volt.

A megfigyelémunka soran a terepi azonositast DEVAI GYORGY és MISKOLCZI
MARGIT végezték, sziikség szerint felhasznalva a d’AGUILAR és munkatarsai (1986),
BELLMANN (1987), GIBBONS (1986), JURZITZA (2000) és SANDHALL (1987)
koényvében lévo fényképeket.

A taxonomiai kategéridk sorrendjét és nevét DEVAI (1978) rendszere és
nevezéktana szerint adjuk meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar
Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a JODICKE és
munkatarsai (2004) altal a Cordulia és a Somatochlora génuszoknal végzett reviziébal, ill.
DIJKSTRA (2006) szerint a Crocothemis génusz fellilvizsgalatabdl kdvetkeznek.

A faunisztikai adatk6zl6 részekben az adatokat a felmérési helyek sorrendjének
megfeleléen ismertetjik, helykimélés céljabdl csak sorszamaik feltintetésével, mivel az
azonositasukhoz  sziikséges informaciokat (leléhely azonositéja, kozigazgatasi
hovatartozas, UTM halémezé kodja, geookordinatak) a leléhelyek felsorolasa tartalmazza
(1. téblazat). A leléhelyen belll az idérendi, ill. azonos idépontok esetén a gyUjték nevének
monogramja szerinti alfabetikus sorrendet tekintjuk mérvadénak. A pontos faunisztikai
adatkozlés kovetelményeinek, ill. a mennyiségi feldolgozasok lehetéségének
megteremtése érdekében (v6. DEVAI et al. 1987) az 6sszegyedszamot, ill. kerek
zarojelben ("+" jellel 6sszekapcsolva) a himek és a néstények mennyiségét is feltlintetjuk.
Ha a larva- és az exuviumadatokat kdzl6 részben zarodjelbe téve harom szam szerepel,
akkor az utols6 szam azoknak a példanyoknak felel meg, amelyeknél az ivari
hovatartozast valamilyen okbol nem sikerilt egyértelmien megallapitani.

Az adatok felsorolasanal hasznalt irasjeleket a kovetkez8képpen értelmezzik.
Gondolatjellel kulonitjik el az egyes leléhelyekhez tartozé adatcsoportokat. A lel6hely
neve utani kettéspontot kovetéen a hozza tartozd adatokat adjuk meg, s ezeket
pontosvesszdvel valasztjuk el egymastdl. Az adatokon belll a gy(jtés idépontja, az
egyedszam (példanyszam) és a gyUjték nevének monogramja kézé vesszdket teszink. A
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faj neve el6tt — az egységes szamitégépes adatfeldolgozas elésegitése érdekében —
megadjuk azt a sorszamot, ami az adott faj helyét jeldli a Magyar Odonatologusok Barati
Kore (MOBK) altal érvényesnek elfogadott hazai taxonjegyzékben.

3. Faunisztikai eredmények

Altalanos ismérvek

Az adatok egy évbdl (2009), 6sszesen 5 naprol (2009.04.11., 05.09., 05.21., 06.11.,
07.21.) szarmaznak.

A gyljtésekben 4 személy vett részt. Nevik és a faunajegyzékben az
azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkezé: DEVAI GYORGY (DGY), JAKAB
TIBOR (JT), MISKOLCZI MARGIT (MM) és SZABO LASZLO JOZSEF (SZLJ).

A Nagy-morotvan a medfigyelések és a gydljtések helyszinének tekintheté nyolc
felmérési hely pontos azonositasara szolgalé adatokat az 1. tablazat tartalmazza, a
felmérési helyek sorszamanak sorrendjében. A felmérési helyek neve utani oszlopokban a
kovetkezd informacidkat adtuk meg: el6szér annak a telepllésnek a neve szerepel,
amelynek a koézigazgatasi teriletén a felmérési hely talalhatd; ezt kdveti annak az UTM
rendszer(i, 10x10 km-es halotérképi mezének a kddja, ahova a felmérési hely tartozik;
végll pedig a felmérési hely ramutatd (azaz a terepadottsagok miatt killénb6zd méretl és
alaku felmérési hely sulypontjanak megfelelé) geokoordinataja kovetkezik, északi
szélesség és keleti hosszUsag szerinti sorrendben feltiintetve.

3.1.

1. tablazat
A Nagy-morotvan kijel6lt felmérési helyek azonosit6é adatai.

Felmérési hely

sor- neve kozigazgatasi | UTM | ramutaté geokoordinatai
szama hovatartozasa | kédja E.sz. K.h.
1. Nagy-morotva, T/tkm Tiszanagyfalu EU 32 | 48°05 36.44" | 21° 27 38.04”
2. Nagy-morotva, T/him Tiszanagyfalu EU 32 | 48°05'47.28” | 21°27° 50.41"
3. Nagy-morotva, R/szm | Rakamaz EU 32 | 48° 06’ 47.20” | 21° 28’ 32.53”
4. Nagy-morotva, R/tam | Rakamaz EU 32 | 48° 07 14.89” | 21°28" 11.71"
5. Nagy-morotva, Rfmm | Rakamaz EU 32 | 48°07' 13.15” | 21° 27’ 22.64"
6. Nagy-morotva, R/him Rakamaz EU 32 | 48°07' 11.22” | 21° 27 32.93”
7. Nagy-morotva, R/tkm Rakamaz EU 32 | 48° 07’ 10.38” | 21° 27’ 59.39”
8. Nagy-morotva, R/zfm Rakamaz EU 32 | 48° 07’ 13.15” | 21°27' 20.72”
A felmérési hely nevében alkalmazott roviditések jelentése:
R = Rakamaz, T = Tiszanagyfalu, him = horgaszok altal intenziven hasznositott
mederszakasz, szm = szivattyutelep-kézeli mederszakasz, tam = telepllés alatti
mederszakasz, tkm = természetkdzeli allapotd mederszakasz, tmm = toltésmenti
mederszakasz, zfm = zaggyal feltoltott mederszakasz.

A felmérési helyek 1 halomezdben (EU 32) talalhatok a 10x10 km-es UTM halé
szerint.

Minden gydjtési adatnal lehetéség volt az egyedszam, tovabba néhany nem
azonosithatd ivari larva és exuvium kivételével az ivari hovatartozas egyértelm(
megallapitdsara és feltintetésére is. A medfigyelési adatokat — az adatismétlések
elkerililése érdekében — csak akkor vettik figyelembe, ha ugyanannal a fajnal nem
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szerepel olyan imagokra vonatkoz6 gy(ijtési adat, ami ugyanonnan, ugyanarrél a naprol,
ugyanattél a személytél szarmazik (vé. DEVAI et al. 1997). A medfigyelési adatokhoz
egyedszamokat nem rendeltiink hozza.

3.2. Faunisztikai adatok
3.2.1. Larvaadatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
1:2009.04.11., 1(0+1), JT

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
1: 2009.04.11., 2(2+0), DGY; 2009.04.11., 2(1+1), JT — 4: 2009.04.11., 1(1+0), JT —
7: 2009.04.11., 2(0+2), DGY; 2009.04.11., 4(2+2), JT — 8: 2009.04.11., 1(0+1), JT

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
1: 2009.04.11., 2(0+2), JT; 2009.05.09., 1(1+0), JT — 2: 2009.04.11., 3(0+3), DGY;
2009.04.11., 1(1+0), JT — 4: 2009.04.11., 1(1+0), DGY; 2009.04.11., 1(0+1), JT — 5:
2009.04.11., 1(1+0), JT.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
1: 2009.05.09., 1(0+1), JT — 4: 2009.05.09., 2(1+1), JT — 5: 2009.04.11., 1(1+0), JT -
6: 2009.05.09., 1(0+1), JT; 2009.07.21., 1(1+0), JT

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
1: 2009.04.11., 1(0+1), JT; 2009.06.11., 2(2+0), DGY — 2: 2009.04.11., 6(4+2), DGY;
2009.04.11., 1(1+0), JT — 3: 2009.04.11., 4(1+3), DGY; 2009.04.11., 2(0+2), JT — 4:
2009.04.11., 19(8+11), DGY; 2009.04.11., 3(2+1), JT — 5: 2009.04.11., 12(5+7), DGY;
2009.04.11., 2(1+1), JT; 2009.05.09., 1(1+0), JT — 6: 2009.05.09., 1(1+0), JT;
2009.07.21., 2(1+1), JT — 7: 2009.04.11., 5(2+3), DGY; 2009.04.11., 6(2+4), JT — 8&:
2009.04.11., 1(1+0), DGY; 2009.04.11., 1(0+1), JT.

(25) Brachytron pratense (MULLER, 1764)
1: 2009.04.11., 1(1+0), DGY; 2009.04.11., 1(1+0), JT.

(31) Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
7:2009.07.21., 1(0+0+1), JT.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
1: 2009.04.11., 1(1+0), JT — 4: 2009.04.11., 1(0+1),
DGY; 2009.04.11., 1(0+1), JT-T7: 2009.04.11 1(1+0),
2009.07.21., 6(0+0+6), JT — 8: 2009.04.11., 1(O+1) DG

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
1: 2009.04.11., 1(1+0), JT — 2: 2009.04.11., 1(1+0), JT — 3: 2009.04.11., 1(1+0), JT —
4:2009.04.11., 2(2+0), DGY - 5: 2009.04.11., 1(1+0), JT — 6: 2009.05.09., 1(1+0), JT
—7:2009.04.11., 1(1+0), JT.

(43) Cordulia aenea aenea (LINNAEUS, 1758)
3:2009.04.11., 1(0+1), JT — 7: 2009.07.21., 1(1+0), JT.

(46) Epitheca bimaculata bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
1: 2009.04.11., 1(1+0), JT — 3: 2009.04.11., 1(1+0), DGY — 5: 2009.04.11., 1(0+1),
DGY; 2009.04.11., 1(0+1), JT — 6: 2009.07.21., 1(0+0+1), JT.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
1: 2009.04.11., 1(0+0+1), JT — 5: 2009.05.09., 1(0+1), JT.

JT — 5: 2009.04.11., 1(1+0),
DGY; 2009.04.11., 1(0+1), JT;
Y.
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(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
5:2009.05.09., 1(1+0), JT.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
1: 2009.04.11., 1(0+1), JT — 4: 2009.04.11., 1(0+1), JT — 5: 2009.04.11., 1(0+1), JT;
2009.05.09., 1(1+0), JT — 6: 2009.05.09., 1(1+0), JT; 2009.07.21., 1(0+0+1), JT.

3.2.2. Exuviumadatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
1: 2009.06.11., 1(1+0), DGY.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
1: 2009.06.11., 1(0+1), DGY.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
1:2009.05.09., 3(0+3), DGY; 2009.06.11., 2(1+1), DGY — 2: 2009.05.09., 1(0+1), JT.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
1: 2009.05.09., 6(2+4), DGY; 2009.06.11., 5(4+1), DGY — 6: 2009.07.21., 1(1+0), JT.

(25) Brachytron pratense (MULLER, 1764)
1: 2009.05.09., 1(0+0+1), DGY; 2009.05.09., 1(1+0), MM — 5: 2009.05.09., 1(1+0),
DGY - 7:2009.05.09., 2(0+2), DGY.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
1:2009.07.21., 1(0+1), DGY; 2009.07.21., 1(0+1), JT — 2: 2009.07.21., 1(1+0), DGY —
7:2009.07.21., 3(2+1), JT.

(31) Aeshna viridis EVERSMANN, 1836
7:2009.07.21., 1(1+0), JT.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
1: 2009.05.09., 16(7+9), DGY; 2009.05.09., 2(1+1), MM — 7: 2009.05.09., 17(10+7),
DGY; 2009.05.09., 28(15+13), JT; 2009.05.21., 2(0+2), DGY.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
1: 2009.05.09., 1(0+1), JT; 2009.05.09., 1(1+0), MM — 2: 2009.05.21., 7(2+5), DGY;
2009.06.11., 1(0+1), DGY — 7: 2009.05.09., 6(5+1), JT; 2009.06.11., 1(0+1), DGY.

(34) Anax parthenope parthenope (SELYS-LONGCHAMPS, 1839)
2:2009.06.11., 2(1+1), DGY.

(43) Cordulia aenea aenea (LINNAEUS, 1758)
1: 2009.05.09., 2(1+1), MM — 7: 2009.05.09., 3(1+2), JT; 2009.05.09., 1(0+1), MM.

(46) Epitheca bimaculata bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
1: 2009.05.09., 1(0+1), DGY — 2: 2009.05.09., 1(1+0), DGY — 7: 2009.05.09., 1(0+1),
JT.

(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNAEUS, 1758
7:2009.06.11., 1(1+0), DGY.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
1: 2009.06.11., 2(1+1), DGY; 2009.06.11., 2(1+1), MM — 2: 2009.05.21., 2(0+2), DGY;
2009.06.11., 2(2+0), DGY — 7: 2009.05.09., 2(1+1), JT; 2009.05.21., 2(0+2), DGY;
2009.06.11., 2(0+2), DGY.
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3.2.3. Imagoadatok
3.2.3.1. Gyijtési adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
1: 2009.06.11., 2(1+1), DGY; 2009.06.11., 1(1+0), MM; 2009.07.21.,1(1+0), DGY;
2009.07.21., 1(1+0), MM.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)
1: 2009.06.11., 1(1+0), DGY — 4: 2009.06.11., 1(1+0), DGY — 5: 2009.07.21., 1(1+0),
DGY.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
1: 2009.06.11., 1(1+0), DGY; 2009.06.11., 7(5+2), MM; 2009.07.21., 1(1+0), DGY;
2009.07.21., 2(2+0), MM — 2: 2009.07.21., 1(1+0), DGY; 2009.07.21., 1(1+0), MM —
4:2009.06.11., 1(1+0), DGY - 5: 2009.07.21., 1(1+0), DGY — 7: 2009.05.09., 4(2+2),
DGY; 2009.05.09., 5(3+2), MM.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
1:2009.06.11., 1(1+0), DGY — 7: 2009.05.09., 1(0+1), MM

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
4:2009.06.11., 1(1+0), DGY — 5: 2009.07.21., 1(1+0), DGY.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
1: 2009.06.11., 1(1+0), DGY; 2009.06.11., 3(2+1), MM; 2009.07.21., 1(1+0), DGY;
2009.07.21., 1(1+0), MM — 2: 2009.07.21., 1(1+0), DGY; 2009.07.21., 6(4+2), MM —
4: 2009.06.11., 1(1+0), DGY; 2009.07.21., 1(0+1), DGY — 5: 2009.07.21., 1(1+0),
DGY; 2009.07.21., 1(0+1), MM — 7: 2009.05.09., 2(1+1), DGY; 2009.05.09., 3(2+1),
MM; 2009.07.21.,1(1+0), DGY; 2009.07.21., 1(0+1), SZLJ.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
1:2009.04.11., 1(0+1), DGY — 5: 2009.04.11., 1(1+0), MM.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)
1: 2009.06.11., 4(2+2), DGY; 2009.06.11., 1(1+0), MM; 2009.07.21., 1(1+0), DGY.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
1: 2009.06.11., 1(1+0), DGY.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
1:2009.06.11., 2(2+0), MM — 5: 2009.05.09., 1(1+0), MM.

(34) Anax parthenope parthenope (SELYS-LONGCHAMPS, 1839)
7:2009.05.09., 1(1+0), JT.

(43) Cordulia aenea aenea (LINNAEUS, 1758)
1: 2009.06.11., 1(1+0), DGY.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
1: 2009.06.11., 3(1+2), MM — 2: 2009.06.11., 2(1+1), MM — 5: 2009.07.21., 1(1+0),
DGY.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)

2:2009.06.11., 1(1+0), DGY; 2009.06.11., 6(4+2), MM — 4: 2009.07.21., 1(1+0), DGY
— 5:2009.05.09., 1(0+1), DGY; 2009.06.11., 3(2+1), MM; 2009.07.21., 1(1+0), DGY;
2009.07.21., 1(1+0), MM — 7: 2009.05.09., 1(1+0), JT; 2009.07.21., 1(1+0), DGY;

2009.07.21., 1(1+0), SZLJ.
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(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
1: 2009.06.11., 1(1+0), MM; 2009.07.21., 9(7+2), MM — 5: 2009.07.21., 5(5+0), MM —
7:2009.07.21., 1(1+0), DGY; 2009.07.21., 1(0+1), SZLJ.

3.2.3.2. Megdfigyelési adatok

( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)
1: 2009.05.21., DGY; 2009.07.21., DGY.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
1: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY — 4: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY —
7:2009.05.21., DGY.

(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
2:2009.05.21., DGY —4: 2009.05.21., DGY.

(11) Erythromma viridulum viridulum CHARPENTIER, 1840
1: 2009.07.21., DGY — 2: 2009.07.21., DGY —4: 2009.07.21., DGY.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
1: 2009.05.21., DGY — 4: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY - 7: 2009.05.21.,
DGY.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
1: 2009.04.11., MM.

(25) Brachytron pratense (MULLER, 1764)
1: 2009.05.09., DGY — 3: 2009.05.21., DGY — 4: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY
—5:2009.05.09., DGY.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
7:2009.07.21., DGY.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
1: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY; 2009.06.11., DGY — 2: 2009.05.21., DGY —
3:2009.05.21., DGY —4: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
1: 2009.05.21., DGY; 2009.06.11., DGY — 2: 2009.05.21., DGY; 2009.06.11., DGY;
2009.07.21., DGY - 3: 2009.05.21., DGY - 4: 2009.05.21., DGY.

(34) Anax parthenope parthenope (SELYS-LONGCHAMPS, 1839)
1: 2009.06.11., DGY — 2: 2009.05.21., DGY — 3: 2009.05.21., DGY — 4: 2009.05.21.,
DGY - 7:2009.05.21., DGY.

(43) Cordulia aenea aenea (LINNAEUS, 1758)
3:2009.05.21., DGY —4: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS-LONGCHAMPS, 1848)
1: 2009.06.11., DGY; 2009.07.21., DGY — 2: 2009.05.21., DGY; 2009.06.11., DGY;
2009.07.21., DGY - 5: 2009.05.21., DGY.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
1: 2009.06.11., DGY; 2009.07.21., DGY — 2: 2009.05.09., DGY; 2009.05.21., DGY;
2009.07.21., DGY — 7: 2009.06.11., DGY.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
1: 2009.06.11., DGY — 2: 2009.07.21., DGY.
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3.3. Osszegz6 megallapitasok

A faunisztikai adatok dsszesitése alapjan a kévetkezd megallapitasokat tehetjik.

A 2009-ben végzett egy éves gyljtémunka soran 138 larvat (64 him, 64 ndstény és
10 nem azonosithaté neml egyedet), 140 exuviumot (66 him, 73 néstény és 1 nem
azonosithaté nemd példanyt), ill. 114 imagoét (85 himet és 29 ndstényt), azaz dsszesen
392 példanyt (215 him, 166 néstény és 11 azonositatlan nem( egyedet) fogtunk, amelyek
176 (70 larva, 43 exuvium és 63 imago) adatnak felelnek meg [ami azt jelenti (v6. DEVAI
et al. 1997), hogy ennyi esetben a fajok szerint elkildnitett példanyok a gydijtésik helyét,
idejét, a gyljté személyét, ill. a fejlédési alakot tekintve legalabb az egyikben kulénbdznek
egymastol]. Az egyedszam nélklli megfigyelési adatok szama 59, igy az 6sszadatszam
235. Az el6bbi adatoknak a forrasmunkakban eddig kozoltekkel torténd Osszevetése
alapjan megallapithatjuk, hogy a Nagy-morotva a legjobban feldolgozott hazai holtmedrek
kozé kerdlt.

A teljes faunalistat attekintve kitinik, hogy a 2009. évi gyUjt6- és megfigyelémunka
eredményeként a Nagy-morotvabdl, ill. annak kdzvetlen partszegélyérdl 6sszesen 23 faj [9
kisszitakotd (Zygoptera): 1, 5, 6, 10, 11, 12, 15, 19, 22; ill. 14 nagyszitak6td (Anisoptera):
25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 43, 46, 49, 50, 52, 54, 61] kerult eld.

A Nagy-morotvabdl, ill. annak kézvetlen partszegélyérél a 2009. évi odonatoldgiai
felmérések soran kimutatott szitakotéfajok jegyzéke fejlédési stadiumok szerinti bontasban
az alabbi.

e Larva allapotban gydjtve: 14 faj (5 Zygoptera, 9 Anisoptera) — Platycnemis pennipes,
Coenagrion pulchellum, Erythromma najas, E. viridulum, Ischnura elegans, Brachytron
pratense, Aeshna viridis, Anaciaeschna isosceles, Anax imperator, Cordulia aenea,
Epitheca bimaculata, Orthetrum albistylum, O. cancellatum, Crocothemis erythraea.

e Exuvium forméjaban gyt(ijtve: 14 faj (4 Zygoptera, 10 Anisoptera) — Platycnemis
pennipes, Coenagrion pulchellum, Erythromma najas, Ischnura elegans, Brachytron
pratense, Aeshna mixta, A. viridis, Anaciaeschna isosceles, Anax imperator, A.
parthenope, Cordulia aenea, Epitheca bimaculata, Libellula quadrimaculata,
Crocothemis erythraea.

e Imago allapotban gydijtve: 15 faj (9 Zygoptera, 6 Anisoptera) — Platycnemis pennipes,
Coenagrion puella, C. pulchellum, Erythromma najas, E. viridulum, Ischnura elegans,
Sympecma fusca, Lestes sponsa, Agrion splendens, Anaciaeschna isosceles, Anax
parthenope, Cordulia aenea, Orthetrum albistylum, Crocothemis erythraea, Sympetrum
sanguineum.

e Imago allapotban csak medfigyelve: 3 faj (3 Anisoptera) — Brachytron pratense, Aeshna
affinis, Anax imperator.

A teljes fajegyiittesbdl (23 faj) — a DEVAI és MISKOLCZI (1987) UTM rendszer(i
halétérképes értékelé modszerébél kiindulva, s a DEVAI és munkatarsai (1994) altal kézolt
gyakorisagi besorolast alapul véve — 1 faj (15) az igen gyakori, 9 faj (1, 5, 6, 12, 19, 22, 26,
30, 61) a gyakori, 9 faj (10, 11, 25, 32, 33, 49, 50, 52, 54) a mérsékelten gyakori, 1 faj (43)
aritka, 3 faj (31, 34, 46) pedig a szorvanyos eléfordulasu szitakétéket képviseli.

5.  Osszefoglalas

A dolgozatban a szerz6k azokat a larvakra és exuviumokra, ill. gyUjtétt és
megfigyelt imagokra vonatkoz6 faunisztikai adatokat ismertetik, amelyek a Rakamaz és
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Tiszanagyfalu kdzigazgatasi teriletéhez tartoz6 Nagy-morotvanal végzett odonatologiai
felmérésekbdl szarmaznak. A 4 személy altal végzett gy(jtések és megfigyelések 1 év
(2009) 5 napjan torténtek, a Nagy-morotva mentén kijeldlt 8 felmérési helyen, amelyek a
10%x10 km beosztasi UTM halé 1 mez6jében talalhatok. A faunisztikai fejezetben
Osszesen 392 (215 him, 166 néstény, 11 nem azonositott ivart) példanyra vonatkozo
informéaciok szerepelnek tételesen és teljes részletességgel [138 larva (64 him, 64
ndstény, 10 ivarilag nem azonositott), 140 exuvium (66 him, 73 ndstény, 1 ivarilag nem
azonositott), 114 imagd (85 him, 29 ndéstény)], amelyek a medfigyelések eredményeivel
egyltt 176 faunisztikai adatnak (70 larva, 43 exuvium, 63 gy(jtott és 59 megfigyelt imagoé)
felelnek meg. A munka eredményeként a Nagy-morotvanal 23 szitak6téfaj (9 Zygoptera és
14 Anisoptera) kerlt eld, amelyek kdzil — az UTM alapu orszagos el6fordulasi viszonyok
szerint — 1 faj az igen gyakori, 9 a gyakori, 9 a mérsékelten gyakori, 1 a ritka, 3 pedig a
szérvanyos el6fordulastak kézé tartozik.

6. Koszonetnyilvanitas

A Nagy-morotva Okologiai allapotfeltarasara iranyuld kutatdémunka lehetéségének
megteremtésért a Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Vizlgyi l|gazgatosagnak
(Nyiregyhaza), személy szerint pedig elsésorban BODNAR GASPAR igazgaténak és
VACZ SANDOR osztalyvezetd-helyettesnek tartozunk koészénettel. Az odonatoldgiai
felmérések programba illesztéséért a projekt vezetsjét, DR. NAGY SANDOR ALEX
tanszékvezetd egyetemi docenst illeti kdszonet. A gyljtémunkaban valé részvételért és az
ennek nyoman nyert adatok atengedéséért DR. SZABO LASZLO JOZSEF egyetemi
adjunktus fogadja k&szonetiinket. A faunisztikai eredmények szamitdgépes feldolgozasara
a Magyar Odonatologiai Adatbazis nyujtott lehetéséget. A dolgozat Osszedllitasa a
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jelti, ,A Debreceni Egyetem tudomanyos képzési
mihelyeinek tdmogatasa” ciml projekt keretében tértént. Az adatfeldolgozasban valé
koézremikddésért BOTA KLAUDIA munkatarsunknak vagyunk halasak.
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ADATOK A BUKK-VIDEK SZITAKOTO-FAUNAJAHOZ (ODONATA) AZ IMAGOK
FELMERESE ALAPJAN
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DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA OF THE GEOGRAPHICAL
REGION BUKK-VIDEK (N-HUNGARY) BASED ON A SURVEY OF ADULTS

GY. DEVAPF - M. MISKOLCZI - E. DEVAI°

*Department of Hydrobiology, Centre of Arts, Humanities and Sciences, Faculty of
Science and Technology, University of Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen,
Hungary — °Foundation for Hungarian Chironomidological and Odonatological
Research, Csaba u. 22, H-5350 Tiszafiired, Hungary

ABSTRACT - The authors present faunistical data based on collections of adults in
odonatological studies carried out in the mountain area of the geographical region
Bukk-vidék (N-Hungary). Initially the authors present the methods employed in the
collection of adult specimens and in data processing, and introduce the literature
they have considered in the identification of species and in reporting faunistical data.
Thereafter they provide a detailed survey of the collection results from the area and
finally summarize and evaluate the data on the dragonfly fauna. Collections were
made in 3 years between 1989 and 1992, with the participation of 3 specialists on
36 days and 58 localities altogether, in 14 cells (DT 69, DU 51-53, DU 60-63, DU
70-73, DU 81-82) of the 10x10 km UTM grid map. In the report information on 1723
adults (1202 males and 521 females) are given in detail, representing 773 faunistical
data. In this study 42 species (19 Zygoptera and 23 Anisoptera) were found to occur
in the area, out of which 1 belongs to the very frequent, 18 to the frequent, 14 to the
less frequent, 3 to the rare and 6 to the sporadic class of country-wide occurrence
frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), adults, collection
data, geographical region Bukk-vidék (N-Hungary), mountain area.
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1. Bevezetés

A hazai nemzeti parkok atfogo florisztikai és faunisztikai allapotfelmérése keretében
a Magyar Természettudomanyi Muzeumtol (MTM) 1989-ben felkérést kaptunk a Bukki
Nemzeti Park és a hozza kapcsoldédo teriiletek odonatolégiai feltarasara. A munka
kiindulasaként elvégzett irodalmi feldolgozas alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy egy elfogadhatd faunakép kialakitasahoz a terllet tdlnyomd részén tovabbi,
méghozza sokrétl és alapos gyUljtémunka sziikséges.

Ebben a kézleményben a Bukk-vidék terlletén altalunk 1989-1992 kozott gyUjtott
szitak6t6-imagok faunisztikai adatait adjuk kdzre, amelyek az irodalmi adatokon tulmenéen
jelentds részét képezték a Bikki Nemzeti Park és kdrnyékének faunajat bemutatd kotet
(MAHUNKA 1996) odonatolégiai fejezetének (DEVAI és MISKOLCZI 1996).

2. Gyiijtési, feldolgozasi és adatkozlési médszerek

A Bikk-vidék az okologiai szemléletii tajbeosztas szerint az Eszaki-
kozéphegységnek, mint nagytajnak az egyik kézéptaja (vo. DEVAI et al. 1992, 1999).
Tajkepi, kulturtérténeti és biotikai szempontb6l egyarant értékes teriiletének szamottevd
része a Bukki Nemzeti Parkhoz tartozik, de emellett jelentések a Natura 2000 program
hatalya ala es6 részei, tovabba szamos egyéb orszagos és helyi védettségl terllet és
objektum.

A szitak6ték imagoit 0sszehajthaté acélkeretes haldval gydijtéttik, amelynek zsakja
1 mm lyukb8&ségl puha mianyag haloszévetbdl készilt. Az allatokat a befogas utan 70%-
os etil-alkoholt tartalmazo Uvedfiolakba vagy lapkas lvegekbe helyeztik, s azokban is
taroljuk.

A gy(jtott anyag azonositasat AGUESSE (1968), d'AGUILAR és munkatarsai
(1986), ASKEW (1988), BELLMANN (1987), CONCI és NIELSEN (1956), CORBET és
munkatarsai (1960), DREYER (1986), DREYER és FRANKE (1987), GEIJSKES és TOL
(1983), MAY (1933), McGEENEY (1986), RIS (1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ
(1953), SCHMIDT (1929), STEINMANN (1984) és UJHELY!I (1957) kulcsai és leirasai, ill.
a Sympetrum-fajok esetében BENEDEK (1965) munkéja alapjan végeztik. A taxonémiai
kategériak sorrendjét és nevét DEVAI GY. (1978) rendszere és nevezéktana szerint adjuk
meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar Odonatologusok Barati Koére
(MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a JODICKE és munkatarsai (2004) altal a
Cordulia és a Somatochlora génuszoknal végzett reviziobdl, ill. DIJKSTRA (2006) szerint a
Crocothemis génusz fellilvizsgalatabél kévetkeznek.

A faunisztikai adatkézlé részekben az adatokat a lel6helyek alfabetikus
sorrendjének megfeleléen ismertetjik. Ezen belll az idérendi, ill. azonos idépontok esetén
a gyljték nevének monogramja szerinti alfabetikus sorrendet tekintjik mérvadénak.
Helykimélés céljabdl az adatlistdkban a lel6helynek csak a legszikebb értelemben vett
neve (tovabba kettés vagy tébbes névazonossag esetén az elkllonitésikhdz feltétlendl
szlkséges egy-két kiegészit6 adat) szerepel, mivel a lel6helyekhez tartoz6 egyéb
informaciokat (kbzigazgatasi hovatartozas, UTM halémezd kodja) a leléhelyek felsorolasa
mar tartalmazza. A pontos faunisztikai adatkdzlés kdvetelményeinek, ill. a mennyiségi
feldolgozasok lehetéségének megteremtése érdekében (v6. DEVAI et al. 1987) az
Osszegyedszamot, ill. kerek zaréjelben ("+" jellel 6sszekapcsolva) a himek és a néstények
mennyiségét is feltlintetjik.
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Az adatok felsorolasanal hasznalt irasjeleket a kovetkezdképpen értelmezzik.
Gondolatjellel kulénitjuk el az egyes lel6helyekhez tartozd adatcsoportokat. A leléhely
neve utani kettéspontot kovetéen a hozza tartozd adatokat adjuk meg, s ezeket
pontosvesszdvel vélasztjuk el egymastél. Az adatokon belul a gy(ljtés id6pontja, az
egyedszam és a gyljték nevének monogramja kézé vesszdket tesziink. A faj neve elétt —
az egységes szamitogépes adatfeldolgozas el6segitése érdekében — megadjuk azt a
sorszamot, ami az adott faj helyét jeléli a Magyar Odonatologusok Barati Kére (MOBK)
altal érvényesnek elfogadott hazai taxonlistaban.

3. Faunisztikai eredmények

3.1. Altalanos ismérvek

Az adatok az 1989-1992 kozétti idészak 3 évébdl szarmaznak, 6sszesen 36 naprol
(1989.05.17., 06.12-16., 07.09-11.; 1990.06.02-04., 07.10-13., 08.06-08., 08.25., 08.31—
09.01.; 1992.05.14-15., 06.02-03., 06.21-28., 07.30-31.).

A gyljtésekben harom személy vett részt. Nevik és a faunajegyzékben az
azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkezé: DEVAI EMESE (DE), DEVAI
GYORGY (DGY) és MISKOLCZI MARGIT (MM).

A gy(jtések 58 helyen torténtek. A leléhelyek nevét az alabbi felsorolas tartalmazza,
kézigazgatasi hovatartozasukkal (a leléhely neve utan kerek zaroéjelben), ill. 10x10 km-es
UTM rendszer halotérkép szerinti kodjukkal egyltt feltintetve, és abécé sorrendbe
szedve.

DU 73 — Ando-kut (Varbo)

DU 63 — Ban-patak (Dédestapolcsany)

DU 62 — Ban-vdlgye, Boksas (Nagyvisnyo)

DU 60 — Bogacsi-tarozé (Bogacs)

DU 53 — Csernely (Csernely)

DU 53 — Csernely (Csokvaomany)

DU 53 — Csernely (Lénarddaréc)

DU 53 — Csernely (Nekézseny)

DU 81 — Csincse, Alsé-rét (Harsany)

DU 71 — Csincse, Cekend-volgy (Harsany)

DU 51 — Felsétarkanyi-t6 (Felsétarkany)

DU 52 — Fels6-t6 (Szilvasvarad)

DU 63 — Fonagysagi-té (Varbo)

DU 73 — Galya-patak (Parasznya)

DU 62 — Garadna, Ujmassa (Miskolc)

DU 62 — Garadna-volgy (Miskolc)

DU 62 — Garadna-volgy, Kézép-Garadna (Miskolc)
DU 62 — Garadna-vélgyi-témpély, Ujmassa (Miskolc)
DU 62 — Garadnai-Pisztrangtenyészt6-telep (Miskolc)
DU 52 — Gyari-t6 (Bélapatfalva)

DU 73 — Harica (Radostyan)

DU 71 — Harsanyi-Also-tarozoé (Harsany)

DU 71 — Harsanyi-Fels6-taroz6 (Harsany)

DU 72 — Hamori-t6 (Miskolc)

DU 82 — Hej6, Miskolctapolca (Miskolc)
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DU 60 — Hor-patak (Bogacs)

DT 69 — Hor-patak (Mez6kdvesd)

DU 61 — Hor-volgy (Cserépfalu)

DU 62 — Javorkuti-t6 (Miskolc)

DU 71 — Kéacsi-patak (Kacs)

DU 70 — Kéacsi-patak (Tibolddaroc)

DU 61 — Kacsi-patak, Kacsfurdé (Kacs)
DU 71 — Kecske-hat-alji-mocsar (Kisgyor)
DU 61 — Kis-réti-t6 (Cserépfalu)

DU 61 — Lok-volgy (Felsétarkany)

DU 60 — Mezo6kovesdi-tarozé (Mezdkdvesd)
DU 52 — Nagy-volgy (Nagyvisnyo6)

DU 73 — Nyog6-patak (Parasznya)

DU 73 — Ny6g6-patak (Radostyan)

DU 73 — Nyog6-patak (Varbo)

DU 51 — Oldal-vélgyi-halastavak (Felsétarkany)
DU 62 — Pénzpataki-tavak (Répashuta)
DU 52 — Pisztrangos-t6 (Szilvasvarad)

DU 71 — Salyi-patak, Toviskes (Saly)

DU 70 — Salyi-patak, Verebes (Saly)

DU 70 — Salyi-tarozo (Saly)

DU 62 — Sebesvizi-tavak (Miskolc)

DU 61 — Sikfékuti-tavak (Noszvaj)

DU 52 — Szalajka-volgy (Szilvasvarad)

DU 53 — Szilvas-patak (Nagyvisnyo)

DU 72 - Szinva, Lillafired (Miskolc)

DU 60 — Szoros-patak (Bogacs)

DU 70 — Tardi-patak, Forras-teté-alja (Tard)
DU 61 — Tebepusztai-mocsar (Répashuta)
DU 52 — Totfalu-volgy (Szilvasvarad)

DU 81 — Ujharsanyi-tavacska (Harsany)
DU 73 — Varbdéi-tarozo (Varbo)

DU 72 — Zsurlés-mocsar (Miskolc)

Ebben a dolgozatban az el6bbi leléhelynevek kézil — a faunam( odonatolégiai
fejezetében (DEVAI és MISKOLCZI 1996) szerepldkhéz képest — egy altalanos és 6t
konkrét esetben van eltérés, aminek indokai a kovetkezdk, elfogadva a faunisztikai
leléhelyek esetében javasolt névhasznalatot és irasmédot (DEVAI et al. 1997b), ill. a
Magyar Odonatologiai Adatbazis szabalyrendszerét. Altalanos eltérés, hogy minden olyan
esetben, amikor a nagy kiterjedés( vagy hosszan elnyuldé objektumot jel6ld leléhelynév
mogétt valamilyen pontositd topogréfiai név szerepel, akkor az altalunk alkalmazott vesszd
(pl. Garadna, Ujmassa) helyett / jel szerepel (Garadna/Ujmassa), ami a mi
adatbazisunkban a vagylagossag kifejezésére szolgal. Harom esetben [Ban-vélgye (Ban
volgye helyett), Forras-tet6-alja (Forras-tet6 alja helyett), Kecske-hat-alji-mocsar (Kecske-
hat aljai mocsar helyett)] az egyetlen egységként kezelendd leléhelynévnek a kotéjeles
forma felel meg adatbazisunkban, az alja sz6 pedig 6sszevont értelmezésben az MTA
helyesirasi iranyelvei szerint ,alji’-ra modosul. A Garadnai-Pisztrangtenyészté-telep helyett
Pisztrangtenyészté Allomas szerepel, de adatbazisunk szerint a helyszin feltiintetése is
fontos, a telep sz6 pedig a gy(jtés tényleges helyét jeldli. Az Oldal-volgyi-halastavak
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helyett Oldalvélgyi-halastavak szerepel, de az Oldal-volgy esetében azért sziikséges a
kotdjel, mert nem kiilterileti telepiilésrészrél, hanem domborzati formarél van sz6.

A leléhelyek a 10%x10 km-es UTM rendszer( halétérkép 14 mezdjében (DT 69, DU
51-53, DU 60-63, DU 70-73, DU 81-82) talalhatok.

3.2. Gyiijtési adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Bogacsi-tarozo: 1989.06.14., 1(1+0), DGY; 1989.06.14., 1(0+1), MM; 1990.06.02.,
1(1+0), DGY; 1990.07.11., 10(9+1), DE; 1990.07.11., 3(2+1), DGY; 1990.08.06.,
1(1+0), DGY; 1990.08.06., 2(2+0), MM; 1992.06.03., 5(3+2), DGY; 1992.06.03.,
1(1+0), MM — Csernely (Csokvaomany): 1990.07.12., 1(1+0), DGY; 1990.08.07.,
1(1+0), DGY; 1990.08.07., 1(1+0), MM; 1992.06.25., 1(0+1), DE; 1992.06.25., 1(0+1),
DGY - Csernely (Nekézseny): 1990.07.12., 1(1+0), DGY; 1990.08.07., 2(1+1), DGY;
1990.08.07., 1(0+1), MM; 1992.06.25., 2(0+2), DE; 1992.06.25., 1(1+0), DGY —
Csincse, Also-rét: 1989.07.09., 2(1+1), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM; 1990.06.02.,
1(1+0), DGY; 1990.06.02., 2(2+0), MM; 1990.07.10., 1(0+1), DE; 1990.07.10., 3(2+1),
DGY; 1990.08.06., 2(1+1), DGY; 1992.06.23., 1(1+0), DE; 1992.06.23., 4(3+1), DGY
— Csincse, Cekend-volgy: 1992.05.14., 2(1+1), DGY; 1992.05.14., 1(1+0), MM;
1992.06.02., 2(2+0), DGY; 1992.06.22., 1(1+0), DGY; 1992.07.31., 2(2+0), DGY;
1992.07.31., 1(1+0), MM — Fels6-t6: 1989.07.11., 1(1+0), DGY — Fo6nagysagi-t6:
1990.08.25., 1(1+0), DGY; 1992.05.14., 1(0+1), DGY; 1992.05.14., 1(1+0), MM;
1992.06.28., 2(1+1), DE; 1992.06.28., 4(3+1), DGY — Garadnai-Pisztrangtenyészt6-
telep: 1992.06.24., 3(3+0), DE; 1992.06.24., 1(1+0), DGY — Gyari-t6: 1992.06.26.,
6(4+2), DE; 1992.06.26., 2(1+1), DGY; 1992.07.30., 2(1+1), DGY; 1992.07.30.,
7(5+2), MM — Harica: 1992.06.28., 4(3+1), DGY — Harsanyi-Als6-tarozo: 1989.07.09.,
1(0+1), DGY; 1989.07.09., 1(0+1), MM; 1992.05.15., 1(0+1), DGY; 1992.06.02.,
1(0+1), DGY; 1992.06.23., 3(3+0), DGY - Harsanyi-Fels6-taroz6: 1992.05.14.,
1(1+0), MM; 1992.06.02., 2(1+1), DGY; 1992.06.03., 1(1+0), DGY; 1992.06.22.,
1(1+0), DGY; 1992.07.31., 2(1+1), DGY; 1992.07.31., 3(2+1), MM — Hamori-t6:
1989.07.09., 1(1+0), DGY; 1992.06.24., 3(1+2), DGY; 1992.06.27., 1(1+0), DE —
Hej6é: 1989.06.14., 1(1+0), DGY; 1989.06.14., 2(2+0), MM — Hor-patak (Bogacs):
1990.07.11., 13(10+3), DE; 1990.07.11., 4(2+2), DGY; 1990.08.06., 2(1+1), DGY;
1990.08.06., 1(1+0), MM; 1990.08.31., 1(1+0), DGY; 1992.05.15., 1(1+0), DGY;
1992.05.15., 2(1+1), MM; 1992.07.31., 3(2+1), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), MM — Hor-
patak (Mez&kovesd): 1989.06.14., 1(1+0), MM — Hor-volgy: 1989.07.10., 1(0+1), DGY
— Javorkuti-t6: 1992.06.24., 1(1+0), DE; 1992.06.24., 1(1+0), DGY — Kacsi-patak
(Kacs): 1992.06.23., 3(2+1), DGY; 1992.07.31., 5(3+2), DGY; 1992.07.31., 2(1+1),
MM — Kécsi-patak (Tibolddaréc): 1992.06.23., 3(1+2), DE; 1992.06.23., 4(3+1), DGY;
1992.07.31., 5(3+2), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), MM - Kécsi-patak, Kacsfilirdd:
1992.06.23., 2(1+1), DE; 1992.06.23., 2(1+1), DGY; 1992.07.31., 3(2+1), DGY;
1992.07.31., 3(1+2), MM — Kis-réti-t6: 1989.07.10., 2(2+0), DGY; 1989.07.10., 1(1+0),
MM; 1992.06.21., 2(2+0), DE; 1992.06.21., 2(2+0), DGY — Ny&dg6-patak (Parasznya):
1992.06.28., 10(6+4), DGY — Nyodg6-patak (Radostyan): 1992.06.28., 3(1+2), DGY —
Oldal-vélgyi-halastavak: 1992.06.21., 11(9+2), DE; 1992.06.21., 3(2+1), DGY -
Pénzpataki-tavak: 1989.06.13., 1(0+1), DGY; 1989.06.13., 1(1+0), MM; 1989.07.11.,
3(2+1), DGY; 1989.07.11., 1(0+1), MM; 1990.06.02., 2(1+1), DGY; 1990.06.02.,
2(1+1), MM; 1990.08.31., 1(1+0), DGY; 1992.06.24., 4(3+1), DE; 1992.06.24., 5(3+2),
DGY - Pisztrangos-t6: 1989.07.11., 1(1+0), MM; 1992.06.26., 1(0+1), DGY — Salyi-
patak, Toviskes: 1992.06.23., 2(1+1), DGY — Salyi-tarozé: 1992.07.31., 3(1+2), DGY
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— Sebesvizi-tavak: 1989.05.17., 7(0+7), MM; 1989.06.15., 2(1+1), DGY; 1990.08.31.,
2(1+1), DGY; 1992.06.24., 13(8+5), DE; 1992.06.24., 2(1+1), DGY — Sikfékuti-tavak:
1989.06.15., 1(1+0), DGY — Szoros-patak: 1989.06.14., 1(1+0), DGY — Tardi-patak:
1989.06.14., 2(1+1), DGY; 1989.06.14., 2(2+0), MM; 1990.06.02., 2(0+2), DGY;
1990.06.02., 1(0+1), MM; 1990.07.11., 2(2+0), DE; 1990.07.11., 3(2+1), DGY;
1990.08.06., 3(3+0), DGY; 1990.08.06., 1(0+1), MM; 1992.07.31., 1(1+0), DGY;
1992.07.31., 1(0+1), MM - Tebepusztai-mocsar: 1989.07.10., 1(0+1), MM -
Ujharsanyi-tavacska: 1989.07.09., 1(1+0), DGY; 1989.07.09., 3(2+1), MM;
1990.06.02., 2(1+1), DGY; 1990.06.02., 1(1+0), MM; 1990.07.10., 3(3+0), DE;
1990.07.10., 3(2+1), DGY; 1992.06.03., 1(0+1), DGY; 1992.06.03., 1(1+0), MM —
Varboi-taroz6: 1990.06.03., 2(1+1), DGY; 1990.06.03., 1(1+0), MM; 1990.08.25.,
1(1+0), DGY; 1992.05.14., 2(1+1), DGY; 1992.05.14., 2(1+1), MM; 1992.06.28.,
1(0+1), DE; 1992.06.28., 4(2+2), DGY — Zsurlés-mocsar: 1992.06.24., 1(1+0), DGY;
1992.06.27., 1(1+0), DGY.

( 4) Coenagrion ornatum (SELYS-LONGCHAMPS, 1850)

Csernely (Csernely): 1990.07.12., 3(3+0), DGY — Csincse, Also-rét: 1990.06.02.,
1(1+0), DGY; 1992.06.23., 2(2+0), DE; 1992.06.23., 3(2+1), DGY — Csincse, Cekend-
volgy: 1992.05.14., 1(0+1), MM; 1992.06.22., 2(2+0), DGY - Harica: 1992.06.28.,
1(1+0), DGY — Hoér-patak (Bogacs): 1992.05.15., 4(3+1), DGY; 1992.05.15., 4(2+2),
MM — Hor-patak (Mez6kdvesd): 1989.06.14., 4(2+2), DGY; 1989.06.14., 2(1+1), MM
— Kaécsi-patak (Kacs): 1992.06.23., 1(0+1), DGY - Kacsi-patak (Tibolddaréc):
1992.06.23., 2(1+1), DE; 1992.06.23., 3(1+2), DGY — Nyogé-patak (Parasznya):
1992.06.28., 2(2+0), DGY — Nyogé-patak (Radostyan): 1992.06.28., 5(1+4), DGY —
Nyogé-patak (Varbd): 1992.06.28., 6(4+2), DE; 1992.06.28., 9(6+3), DGY — Szoros-
patak: 1989.06.14., 1(1+0), DGY - Tardi-patak: 1989.06.14., 1(0+1), DGY;
1989.06.14., 2(1+1), MM; 1990.06.02., 14(8+6), DGY; 1990.06.02., 4(3+1), MM;
1990.07.11., 3(2+1), DGY.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)
Bogacsi-tarozo: 1989.06.14., 1(1+0), MM; 1992.06.03., 1(1+0), DGY — Csincse, Also-
rét: 1990.06.02., 1(1+0), MM — Csincse, Cekend-volgy: 1992.05.14., 4(3+1), DGY;
1992.05.14., 1(1+0), MM; 1992.06.02., 2(1+1), DGY; 1992.06.02., 2(1+1), MM;
1992.06.22., 1(1+0), DE; 1992.06.22., 2(2+0), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), DGY —
Fels6tarkanyi-to: 1989.05.17., 1(1+0), DGY; 1992.06.26., 1(1+0), DGY — Fels6-t6:
1989.07.11., 6(4+2), DGY; 1992.06.26., 12(10+2), DE; 1992.06.26., 6(3+3), DGY —
Fonagysagi-to: 1992.05.14., 1(1+0), DGY; 1992.05.14., 2(1+1), MM; 1992.06.28.,
4(4+0), DE; 1992.06.28., 4(3+1), DGY - Garadnai-Pisztrangtenyészt6-telep:
1989.06.15., 2(2+0), MM; 1989.06.16., 1(1+0), DGY; 1992.06.24., 3(3+0), DE;
1992.06.24., 1(1+0), DGY — Garadna-vélgyi-tompoly, Ujmassa: 1992.06.24., 2(2+0),
DGY; 1992.06.28., 5(4+1), DGY — Gyari-t6: 1992.06.26., 1(1+0), DE; 1992.06.26.,
2(1+1), DGY - Harica: 1992.06.28., 4(2+2), DGY - Harsanyi-Also-tarozo:
1989.07.09., 2(2+0), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM; 1992.05.14., 3(1+2), DGY;
1992.05.14., 6(3+3), MM; 1992.05.15., 4(2+2), DGY; 1992.05.15., 3(1+2), MM;
1992.06.02., 3(2+1), DGY; 1992.06.02., 2(1+1), MM; 1992.06.23., 6(6+0), DE;
1992.06.23., 2(1+1), DGY; 1992.07.31., 2(2+0), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), MM —
Harsanyi-Fels6-taroz6: 1992.06.03., 1(1+0), DGY; 1992.06.22., 1(1+0), DGY;
1992.07.31., 1(1+0), MM — Hamori-t6: 1989.05.17., 3(2+1), DGY; 1989.05.17.,
6(2+4), MM; 1989.07.09., 1(1+0), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM; 1992.06.24.,
1(1+0), DGY — Hej6: 1989.06.14., 4(2+2), DGY; 1989.06.14., 2(2+0), MM — Hér-patak



55

(Mez6kovesd): 1989.06.14., 3(2+1), DGY — Javorkuti-t6: 1989.05.17., 1(1+0), DGY;
1989.06.15., 5(3+2), DGY; 1989.06.15., 3(2+1), MM; 1992.06.24., 13(12+1), DE;
1992.06.24., 6(3+3), DGY; 1992.07.30., 5(3+2), DGY; 1992.07.30., 3(3+0), MM —
Kecske-hat-alji-mocsar:  1989.07.09., 1(1+0), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM;
1990.07.10., 1(1+0), DGY; 1992.06.23., 16(15+1), DE; 1992.06.23., 9(5+4), DGY —
Kis-réti-t6: 1989.07.10., 6(5+1), DGY; 1989.07.10., 1(1+0), MM; 1992.06.21., 5(4+1),
DE; 1992.06.21., 6(4+2), DGY — Nyog6-patak (Varbod): 1992.06.28, 1(1+0), DGY —
Oldal-vélgyi-halastavak: 1992.06.21., 2(2+0), DE; 1992.06.21., 3(2+1), DGY -
Pénzpataki-tavak: 1989.06.13., 2(1+1), DGY; 1989.06.13., 4(2+2), MM; 1989.07.11.,
6(5+1), DGY; 1989.07.11., 1(1+0), MM; 1990.06.02., 4(2+2), DGY; 1990.06.02.,
1(1+0), MM; 1992.06.24., 2(2+0), DGY — Pisztrangos-t6: 1989.07.11., 1(1+0), MM;
1992.06.26., 4(3+1), DGY — Salyi-patak, Verebes: 1992.06.23., 3(2+1), DGY -
Sebesvizi-tavak: 1992.06.24., 2(2+0), DE; 1992.06.24., 5(3+2), DGY — Sikfékuti-
tavak: 1989.06.14., 3(2+1), MM; 1989.06.15., 5(4+1), DGY - Tardi-patak:
1989.06.14., 2(2+0), MM - Tebepusztai-mocsar: 1989.07.10., 4(3+1), DGY;
1989.07.10., 1(1+0), MM; 1990.06.02., 8(5+3), DGY; 1990.06.02., 4(4+0), MM;
1990.07.13., 6(4+2), DGY; 1992.06.21., 17(17+0), DE; 1992.06.21., 9(5+4), DGY —
Ujharsanyi-tavacska: 1989.07.09., 7(4+3), DGY; 1989.07.09., 2(2+0), MM;
1990.06.02., 2(1+1), DGY; 1990.06.02., 1(1+0), MM; 1990.07.10., 4(2+2), DE;
1990.07.10., 3(2+1), DGY; 1992.06.03., 7(4+3), DGY; 1992.06.03., 4(3+1), MM —
Varboi-taroz6: 1990.06.03., 1(1+0), DGY; 1990.06.03., 1(1+0), MM; 1992.05.14.,
2(2+0), MM; 1992.06.28., 1(1+0), DE; 1992.06.28., 3(2+1), DGY — Zsurlés-mocsar:
1992.05.14., 2(2+0), DGY; 1992.06.24., 2(2+0), DGY; 1992.06.27., 1(1+0), DGY.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)

Bogacsi-tarozé: 1990.07.11., 1(1+0), DE — Csincse, Cekend-volgy: 1992.05.14.,
3(3+0), DGY; 1992.06.22., 1(1+0), DGY — Harsanyi-Alsé-tarozo6: 1989.07.09., 2(2+0),
DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM; 1992.05.14., 1(1+0), DGY; 1992.05.14., 3(1+2), MM;
1992.05.15., 3(2+1), DGY; 1992.05.15., 3(1+2), MM; 1992.06.02., 2(1+1), DGY;
1992.06.02., 3(2+1), MM; 1992.06.23., 1(0+1), DE; 1992.06.23., 4(3+1), DGY -
Harsanyi-Fels6-tarozo: 1992.06.03., 1(1+0), DGY; 1992.06.22., 1(1+0), DGY — Hej6:
1989.06.14., 1(1+0), DGY; 1989.06.14., 1(0+1), MM - Tebepusztai-mocsar:
1990.06.02., 1(1+0), DGY - Ujharsanyi-tavacska: 1990.06.02., 1(1+0), DGY;
1990.06.02., 2(0+2), MM — Varboi-taroz6: 1990.06.03., 1(1+0), DGY; 1992.05.14.,
1(1+0), MM; 1992.06.28., 1(1+0), DE; 1992.06.28., 1(1+0), DGY.

( 7) Coenagrion scitulum (RAMBUR, 1842)
Harsanyi-Also-tarozé:  1992.06.23., 3(2+1), DGY - Kecske-hat-alji-mocsar:
1992.06.23., 1(1+0), DE; 1992.06.23., 8(3+5), DGY - Ujharsanyi-tavacska:
1990.07.10., 1(1+0), DE.

( 9) Pyrrhosoma nymphula interposita VARGA, 1968

Foénagysagi-té: 1992.05.14., 4(4+0), DGY; 1992.05.14., 4(3+1), MM; 1992.06.28.,
2(2+0), DE; 1992.06.28., 1(1+0), DGY - Garadna-vélgyi-tdmpély, Ujmassa:
1992.06.24., 1(0+1), DGY; 1992.06.28., 2(2+0), DGY — Javorkuti-t6: 1989.06.15.,
1(1+0), DGY; 1992.06.24., 14(10+4), DE; 1992.06.24., 6(4+2), DGY - Kis-réti-to:
1989.07.10., 1(1+0), MM; 1992.06.21., 2(1+1), DE; 1992.06.21., 5(3+2), DGY -
Pénzpataki-tavak: 1989.07.11., 1(1+0), DGY; 1989.07.11., 1(1+0), MM; 1992.06.24.,
1(1+0), DGY - Tebepusztai-mocsar: 1990.06.02., 1(1+0), DGY - Ujharsanyi-
tavacska: 1992.06.03., 1(1+0), MM.
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(10) Erythromma najas najas (HANSEMANN, 1823)
Harsanyi-Alsé-tarozo6: 1992.05.15., 1(0+1), MM — Harsanyi-Felsé-tarozé: 1992.05.14.,
1(1+0), MM; 1992.06.02., 1(1+0), DGY — Hamori-t6: 1989.05.17., 1(1+0), MM.

(11) Erythromma viridulum viridulum (CHARPENTIER, 1840)
Bogacsi-tarozo: 1990.08.06., 5(2+3), DGY; 1990.08.06., 1(1+0), MM — Fénagysagi-to:
1990.08.25., 4(2+2), DGY - Harsanyi-Als6-tarozé: 1989.07.09., 1(1+0), DGY;
1992.07.31., 1(0+1), DGY.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938

Bogacsi-tarozo: 1989.06.14., 1(1+0), DGY; 1989.06.14., 1(1+0), MM; 1990.06.02.,
1(0+1), DGY; 1990.06.02., 1(1+0), MM; 1990.07.11., 4(3+1), DE; 1990.07.11., 2(1+1),
DGY; 1990.08.06., 2(1+1), DGY; 1990.08.06., 1(1+0), MM; 1992.06.03., 1(1+0), DGY;
1992.06.03., 2(1+1), MM — Csincse, Also-rét: 1989.07.09., 1(1+0), DGY; 1990.08.06.,
1(1+0), DGY - Csincse, Cekené-volgy: 1992.05.14., 1(1+0), DGY; 1992.05.14.,
1(1+0), MM; 1992.06.02., 1(1+0), DGY; 1992.06.22., 2(2+0), DGY; 1992.07.31.,
5(3+2), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), MM - Fels6-t6: 1989.07.11., 1(1+0), DGY;
1992.06.26., 2(2+0), DGY — Fonagysagi-t6: 1990.08.25., 1(1+0), DGY; 1992.05.14.,
1(0+1), DGY; 1992.05.14., 2(1+1), MM - Garadnai-Pisztrangtenyészt6-telep:
1989.06.15., 1(1+0), MM; 1989.06.16., 2(2+0), DGY; 1992.06.24., 2(1+1), DGY —
Gyari-té: 1992.06.26., 1(0+1), DGY; 1992.07.30., 1(1+0), DGY; 1992.07.30., 3(3+0),
MM — Harsanyi-Also-tarozé: 1992.05.14., 3(2+1), DGY; 1992.05.14., 1(1+0), MM;
1992.05.15., 1(1+0), DGY; 1992.06.02., 1(0+1), DGY; 1992.06.23., 1(1+0), DGY —
Harsanyi-Fels6-taroz6: 1992.05.14., 4(1+3), MM; 1992.06.02., 2(1+1), DGY;
1992.06.02., 4(2+2), MM; 1992.06.03., 2(2+0), DGY; 1992.06.22., 4(1+3), DE;
1992.06.22., 2(1+1), DGY; 1992.07.31., 1(0+1), DGY; 1992.07.31., 2(1+1), MM —
Hamori-té: 1989.05.17., 1(1+0), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), DGY; 1989.07.09., 1(0+1),
MM; 1992.05.14., 1(1+0), DGY; 1992.05.14., 2(0+2), MM; 1992.06.24., 3(2+1), DGY
— Hej6: 1989.06.14., 7(5+2), DGY; 1989.06.14., 4(2+2), MM — Hoér-patak (Bogacs):
1990.07.11., 1(1+0), DGY; 1990.08.06., 1(1+0), DGY; 1990.08.06., 1(1+0), MM;
1990.08.31., 1(1+0), DGY — Hor-patak (Mez6kdvesd): 1989.06.14., 1(0+1), DGY —
Javorkuti-té: 1990.08.31., 1(1+0), DGY; 1992.06.24., 1(0+1), DGY - Kis-réti-t6:
1989.07.10., 1(1+0), MM — Mezbkdvesdi-tarozé: 1989.06.14., 3(2+1), MM — Oldal-
vélgyi-halastavak: 1992.06.21., 1(1+0), DE; 1992.06.21., 1(1+0), DGY — Pénzpataki-
tavak: 1989.06.13., 1(1+0), DGY; 1989.07.11., 1(0+1), DGY; 1990.06.02., 1(1+0),
DGY; 1990.06.02., 1(1+0), MM; 1992.06.24., 1(1+0), DGY - Pisztrangos-t6:
1992.06.26., 1(1+0), DGY - Sdlyi-tarozé: 1992.07.31., 2(2+0), DGY; 1992.07.31.,
2(1+1), MM — Sebesvizi-tavak: 1989.05.17., 1(0+1), MM; 1989.06.15., 1(0+1), DGY;
1992.06.24., 1(1+0), DGY — Sikfokuti-tavak: 1989.06.14., 2(1+1), MM; 1989.06.15.,
4(3+1), DGY —Szoros-patak: 1989.06.14., 1(1+0), DGY — Tardi-patak: 1990.08.06.,
1(1+0), DGY — Ujharsanyi-tavacska: 1990.06.02., 1(1+0), DGY; 1990.07.10., 1(0+1),
DE; 1990.07.10., 1(0+1), DGY; 1992.05.14., 1(0+1), MM; 1992.06.03., 2(1+1), DGY —
Varboi-taroz6: 1989.06.12., 1(0+1), DGY; 1990.06.03., 3(2+1), DGY; 1990.06.03.,
2(2+0), MM; 1990.08.25., 3(2+1), DGY; 1992.05.14., 3(2+1), DGY; 1992.05.14.,
3(1+2), MM; 1992.06.28., 4(2+2), DE; 1992.06.28., 4(3+1), DGY — Zsurl6s-mocsar:
1990.09.01., 1(1+0), DGY; 1992.05.14., 1(1+0), DGY; 1992.05.14., 1(1+0), MM;
1992.06.24., 1(0+1), DGY.

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
Bogécsi-taroz6: 1989.06.14., 1(1+0), MM — Csernely (Nekézseny): 1990.08.07.,
1(1+0), DGY - Csincse, Also-rét: 1990.06.02., 1(0+1), DGY — Foénagysagi-to:
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1992.05.14., 1(1+0), MM — Hor-patak (Mez6kdvesd): 1989.06.14., 4(3+1), DGY —
Javorkuti-to: 1992.07.30., 1(0+1), DGY — Kacsi-patak (Tibolddaréc): 1992.07.31.,
1(1+0), DGY — Kis-réti-té6: 1989.07.10., 1(1+0), DGY; 1992.06.21., 4(4+0), DGY —
Mez6kovesdi-tarozo: 1989.06.14., 2(1+1), MM — Nydg6-patak (Varbo): 1992.06.28.,
2(1+1), DGY — Salyi-patak, Toviskes: 1992.06.23., 1(1+0), DGY — Sikfokuti-tavak:
1989.06.14., 1(0+1), MM; 1989.06.15., 2(1+1), DGY - Tebepusztai-mocsar:
1989.07.10., 2(1+1), MM — Ujharsanyi-tavacska: 1990.06.02., 2(2+0), DGY;
1990.06.02., 2(2+0), MM.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)

Bogacsi-tarozé: 1990.07.11., 1(1+0), DGY; 1990.08.06., 1(1+0), DGY; 1990.08.06.,
1(1+0), MM — Felsé6tarkanyi-toé: 1992.06.26., 2(1+1), DGY — Gyari-té: 1992.06.26.,
1(1+0), DGY — Harsanyi-Also-taroz6: 1992.05.14., 1(1+0), DGY — Harsanyi-Felsé-
tarozo: 1992.06.03., 2(2+0), DGY - Javorkuti-to: 1989.06.15., 2(1+1), DGY;
1989.06.15., 1(1+0), MM; 1990.08.31., 2(2+0), DGY; 1992.06.24., 2(2+0), DGY;
1992.07.30., 1(1+0), DGY — Mez6kévesdi-tarozo: 1989.06.14., 7(7+0), MM — Salyi-
tarozo6: 1992.07.31., 1(1+0), DGY.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Csincse, Cekend-volgy: 1992.06.02., 1(1+0), DGY - Harsanyi-Als6-tarozoé:
1992.05.14., 2(2+0), DGY; 1992.05.14., 2(2+0), MM; 1992.05.15., 2(2+0), DGY;
1992.05.15., 1(0+1), MM; 1992.07.31., 2(0+2), DGY — Javorkuti-té: 1990.08.31.,
1(0+1), DGY — Tebepusztai-mocsar: 1990.06.02., 1(1+0), DGY - Varbdi-tarozo:
1990.06.03., 1(1+0), DGY; 1992.05.14., 1(1+0), DGY.

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)
Kecske-hat-alji-mocsar: 1992.06.23., 2(2+0), DGY — Kis-réti-t6: 1989.07.10., 1(1+0),
DGY; 1989.07.10., 1(1+0), MM — Tebepusztai-mocsar: 1989.07.10., 2(2+0), DGY;
1989.07.10., 1(0+1), MM.

(17) Lestes dryas KIRBY, 1890
Kecske-hat-alji-mocsar:  1989.07.09., 1(1+0), DGY - Tebepusztai-mocsar:
1989.07.10., 6(4+2), DGY; 1989.07.10., 2(1+1), MM; 1990.07.13., 4(3+1), DGY;
1990.08.31., 1(1+0), DGY; 1992.06.21., 1(0+1), DE; 1992.06.21., 4(3+1), DGY.

(19) Lestes sponsa sponsa (HANSEMANN, 1823)
Harsanyi-Als6-taroz6: 1989.07.09., 2(1+1), DGY; 1992.07.31., 4(3+1), DGY -
Harsanyi-Fels6-tarozé:  1992.07.31., 2(0+2), MM - Kecske-hat-alji-mocsar:
1992.06.23., 1(1+0), DE; 1992.06.23., 3(3+0), DGY - Kis-réti-t6: 1989.07.10., 1(1+0),
DGY - Tebepusztai-mocsar: 1989.07.10., 3(1+2), MM.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842
Harsanyi-Als6-taroz6: 1989.07.09., 2(0+2), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), DGY -
Tebepusztai-mocsér: 1990.07.13., 1(0+1), DGY; 1990.08.31., 1(1+0), DGY.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN DER LINDEN, 1825)
Gyari-t6: 1992.06.26., 1(1+0), DGY — Harsanyi-Fels6-taroz6: 1992.07.31., 1(1+0),
DGY — Hamori-t6: 1990.08.25., 3(0+3), DGY.
Megjegyzés: a dolgozat dsszeallitasakor végzett utdlagos vizsgélattal — egyrészt a
DIJKSTRA (2006) faunamivében lévd bélyegek figyelembevételével, masrészt sajat
Uj morfolodgiai felméréseink alapjan (KIS et al. 2012) — egyértelmlen megallapithaté
volt, hogy ezek a példanyok a viridis alfajhoz (v6. GYULAVARI et al. 2008) tartoznak.
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(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)

Bogacsi-tarozo: 1990.08.06., 1(1+0), MM — Csernely (Csokvaomany): 1990.07.12.,
2(2+0), DE; 1990.07.12., 1(1+0), DGY; 1990.08.07., 1(1+0), DGY; 1992.06.25.,
2(1+1), DGY - Csernely (Lénarddaroc): 1990.07.12., 1(1+0), DGY - Csernely
(Nekézseny): 1990.07.12., 2(1+1), DGY; 1990.08.07., 2(1+1), DGY; 1992.06.25.,
4(3+1), DE; 1992.06.25., 4(2+2), DGY — Csincse, Also-rét: 1989.07.09., 2(1+1), DGY;
1989.07.09., 1(0+1), MM; 1990.06.02., 3(2+1), DGY; 1990.06.02., 1(0+1), MM;
1990.07.10., 1(1+0), DE; 1990.07.10., 2(1+1), DGY; 1992.06.23., 4(3+1), DE;
1992.06.23., 3(1+2) DGY - Csincse, Cekend-volgy: 1992.05.14., 1(1+0), MM;
1992.06.02., 2(1+1), DGY; 1992.06.02., 1(1+0), MM; 1992.06.22., 1(1+0), DE;
1992.06.22., 1(1+0), DGY — Fonagysagi-td: 1992.06.28., 1(1+0), DGY — Galya-patak:
1992.06.28., 1(1+0), DGY - Garadna: 1992.06.24., 2(1+1), DGY - Harica:
1992.06.28., 3(2+1), DGY — Harsanyi-Fels6-taroz6: 1992.06.03., 1(1+0), DGY —
Hamori-t6: 1989.05.17., 1(0+1), MM; 1989.07.09., 1(1+0), MM; 1992.06.24., 1(0+1),
DGY - Hor-patak (Bogacs): 1990.07.11., 2(1+1), DGY; 1990.08.06., 1(1+0), DGY;
1990.08.06., 1(1+0), MM; 1992.05.15., 2(1+1), DGY; 1992.05.15., 2(1+1), MM;
1992.07.31., 2(1+1), DGY - Kdacsi-patak (Kacs): 1992.06.23., 2(1+1), DGY;
1992.07.31., 10(7+3), DGY; 1992.07.31., 3(3+0), MM — Kacsi-patak (Tibolddaréc):
1992.06.23., 1(1+0), DE; 1992.06.23., 4(2+2), DGY; 1992.07.31., 2(1+1), DGY;
1992.07.31., 1(1+0), MM - K&csi-patak, Kacsfurdé: 1992.06.23., 3(2+1), DE;
1992.06.23., 3(2+1), DGY; 1992.07.31., 3(1+2), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), MM —
Ny6g6-patak (Parasznya): 1992.06.28., 4(2+2), DGY — Nyog6-patak (Radostyan):
1992.06.28., 4(2+2), DGY - Nyog6-patak (Varbd): 1992.06.28., 1(1+0), DE;
1992.06.28., 2(1+1), DGY — Salyi-patak, Toviskes: 1992.06.23., 1(1+0), DGY —
Szilvas-patak: 1992.06.25., 1(1+0), DGY — Szinva: 1992.06.27., 1(1+0), DGY -
Szoros-patak: 1989.06.14., 2(1+1), DGY — Tardi-patak: 1989.06.14., 4(1+3), DGY;
1989.06.14., 5(1+4), MM; 1990.06.02., 3(2+1), DGY; 1990.06.02., 1(1+0), MM;
1990.07.11., 1(1+0), DE; 1990.07.11., 4(1+3), DGY — Zsurlés-mocsar: 1992.06.24.,
1(1+0), DGY.

(23) Agrion virgo virgo (LINNAEUS, 1758)

Ban-patak: 1990.08.07., 1(1+0), DGY - Csernely (Csokvaomany): 1990.06.03.,
2(2+0), DGY; 1990.06.03., 3(2+1), MM; 1990.06.04., 1(1+0), DGY; 1990.06.04.,
1(1+0), MM; 1990.07.12., 2(2+0), DE; 1990.07.12., 1(1+0), DGY; 1990.08.07., 2(2+0),
DGY; 1990.08.07., 2(1+1), MM; 1992.06.25., 3(2+1), DGY — Csernely (Lénarddaréc):
1990.06.03., 1(1+0), DGY; 1990.07.12., 1(1+0), DGY - Csernely (Nekézseny):
1990.08.07., 7(2+5), DGY; 1990.08.07., 3(0+3), MM; 1992.06.25., 2(1+1), DGY —
Kécsi-patak (Kacs): 1992.07.31., 3(1+2), DGY.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Ban-volgye: 1989.07.10., 1(1+0), DGY; 1992.06.25., 2(1+1), DGY — Harsanyi-Als6-
tarozo: 1989.07.09., 3(3+0), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM — Lok-volgy: 1989.06.15.,
1(1+0), DGY — Szalajka-volgy: 1989.07.11., 4(1+3), DGY; 1989.07.11., 1(1+0), MM —
Tebepusztai-mocsar: 1989.07.10., 1(1+0), DGY — Totfalu-volgy: 1989.07.11., 1(1+0),
DGY; 1989.07.11., 1(0+1), MM.

(27) Aeshna cyanea (MULLER, 1764)
Fels6-t6: 1989.07.11., 1(1+0), DGY; 1992.06.26., 1(1+0), DGY — Fénagysagi-to:
1990.08.25., 1(1+0), DGY — Hamori-t6: 1990.08.25., 2(2+0), DGY - Javorkuti-t6:
1990.08.31., 2(2+0), DGY; 1992.06.24., 1(1+0), DGY; 1992.07.30., 1(1+0), DGY;
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1992.07.30., 1(1+0), MM — Pénzpataki-tavak: 1990.08.31., 2(2+0), DGY — Sebesvizi-
tavak: 1990.08.31., 2(2+0), DGY — Zsurl6s-mocsar: 1990.09.01., 2(2+0), DGY.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Ando-kat: 1990.08.25., 1(0+1), DGY - Ban-volgye: 1990.08.07., 2(1+1), DGY;
1992.07.30., 1(0+1), DGY — Hamori-t6: 1990.08.25., 1(0+1), DGY — Nagy-vélgy:
1992.07.30., 2(2+0), DGY; 1992.07.30., 1(1+0), MM - Tebepusztai-mocsar:
1990.08.31., 1(1+0), DGY — Varboi-tarozé: 1990.08.25., 2(2+0), DGY.

(32) Anaciaeschna isosceles isosceles (MULLER, 1767)
Csincse, Ceken6-volgy: 1992.06.02., 1(1+0), DGY - Harsanyi-Also-tarozo:
1992.06.02., 1(1+0), DGY; 1992.06.02., 1(1+0), MM - Harsanyi-Fels6-tarozo:
1992.06.02., 1(1+0), DGY — Varbdi-tarozo6: 1990.06.03., 1(1+0), DGY.

(33) Anax imperator imperator LEACH, 1815
Fels6-t6: 1992.06.26., 1(1+0), DGY - Fénagysagi-té: 1992.06.28., 2(1+1), DE;
1992.06.28., 1(0+1), DGY — Garadnai-Pisztrangtenyészté-telep: 1989.06.16., 1(0+1),
DGY - Harsanyi-Alsé-tarozé: 1992.06.02., 1(1+0), DGY — Harsanyi-Fels6-tarozo:
1992.06.02., 1(1+0), DGY; 1992.06.22., 1(0+1), DGY - Hamori-t6: 1992.06.27.,
1(1+0), DGY — Varboi-tarozé: 1990.06.03., 1(1+0), DGY.

(34) Anax parthenope parthenope (SELYS-LONGCHAMPS, 1839)
Harsanyi-Fels6-taroz6: 1992.06.03., 1(1+0), DGY; 1992.06.03., 1(1+0), MM,;
1992.06.22., 3(2+1), DGY.

(37) Gomphus vulgatissimus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)
Csernely (Csokvaomany): 1990.06.04., 1(1+0), DGY; 1990.06.04., 1(1+0), MM — Hér-
patak (Bogéacs): 1992.05.15., 3(3+0), DGY — Tardi-patak: 1990.06.02., 1(0+1), DGY.

(40) Cordulegaster bidentatus bidentatus SELYS-LONGCHAMPS, 1843
Garadnai-Pisztrangtenyészt6-telep: 1989.06.16., 1(1+0), DGY.

(47) Libellula depressa LINNAEUS, 1758

Csincse, Cekendé-volgy: 1992.06.02., 1(1+0), DGY; 1992.06.02., 1(0+1), MM;
1992.06.22., 1(1+0), DGY — Felsétarkanyi-t6: 1989.05.17., 1(0+1), MM — Foénagysagi-
t6:  1992.05.14., 2(1+1), DGY; 1992.06.28., 1(1+0), DGY - Garadnai-
Pisztrangtenyészto-telep: 1989.06.15., 1(1+0), MM; 1989.06.16., 2(1+1), DGY;
1992.06.24., 1(1+0), DGY — Garadna-volgy: 1989.07.09., 1(1+0), MM — Harsanyi-
Also-tarozo: 1992.06.02., 2(2+0), DGY; 1992.06.02., 1(1+0), MM — Harsanyi-Fels6-
taroz6: 1992.06.02., 1(1+0), MM; 1992.06.03., 1(1+0), DGY - Hor-patak
(Mez6kovesd): 1989.06.14., 1(1+0), DGY; 1989.06.14., 1(0+1), MM — Kis-réti-to:
1992.06.21., 2(1+1), DGY - Tardi-patak: 1990.06.02., 1(1+0), MM — Tebepusztai-
mocsar: 1990.06.02., 1(0+1), DGY; 1992.06.21., 1(1+0), DGY — Ujharsanyi-tavacska:
1989.07.09., 1(0+1), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM; 1992.06.03., 1(1+0), DGY;
1992.06.03., 1(0+1), MM — Zsurl6s-mocsar: 1992.05.14., 1(0+1), DGY; 1992.06.24.,
1(1+0), DGY.

(48) Libellula fulva fulva MULLER, 1764
Csincse, Also-rét: 1990.06.02., 2(1+1), DGY; 1992.06.23., 2(1+1), DGY — Csincse,
Cekend-volgy: 1992.06.02., 2(2+0), DGY - Harsanyi-Alsé-tarozé: 1992.06.02.,
1(1+0), DGY - Harsanyi-Fels6-taroz6: 1992.06.02., 1(1+0), DGY; 1992.06.03.,
1(1+0), DGY; 1992.06.03., 1(1+0), MM — Ujharsanyi-tavacska: 1992.06.03., 2(1+1),
MM.
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(49) Libellula quadrimaculata quadrimaculata LINNAEUS, 1758
Varboi-tarozé: 1990.06.03., 1(1+0), DGY.

(50) Orthetrum albistylum albistylum (SELYS—LONGC’HAMPS, 1848)
Harsanyi-Fels6-tarozé: 1992.06.22., 1(0+1), DGY — Ujharsanyi-tavacska: 1989.07.09.,
1(1+0), DGY.

(51) Orthetrum brunneum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
Csincse, Also-rét: 1989.07.09., 1(1+0), DGY - Hoér-patak (Bogacs): 1990.07.11.,
1(1+0), DE; 1990.07.11., 1(0+1), DGY; 1990.08.06., 2(0+2), MM; 1992.05.15., 1(1+0),
DGY; 1992.07.31., 1(0+1), MM — Hoér-patak (Mez6kdvesd): 1989.06.14., 4(2+2),
DGY; 1989.06.14., 4(2+2), MM — Salyi-patak, Toviskes: 1992.06.23., 2(2+0), DGY.

(52) Orthetrum cancellatum cancellatum (LINNAEUS, 1758)
Bogacsi-tarozo: 1989.06.14., 2(1+1), MM — Gyari-t6: 1992.06.26., 1(1+0), DE —
Harsanyi-Fels6-tarozo: 1992.06.02., 1(1+0), DGY; 1992.06.03., 3(2+1), DGY;
1992.06.03., 2(2+0), MM; 1992.06.22., 1(1+0), DE; 1992.06.22., 1(1+0), DGY;
1992.07.31., 2(2+0), DGY; 1992.07.31., 1(1+0), MM — Hamori-té: 1992.06.27.,
1(1+0), DGY - Sikfékuti-tavak: 1989.06.14., 1(0+1), MM — Varbdi-tarozé: 1990.06.03.,
2(1+1), DGY; 1992.06.28., 1(1+0), DGY.

(53) Orthetrum coerulescens anceps (SCHNEIDER, 1845)

Bogacsi-tarozo: 1990.06.02., 1(1+0), MM — Csincse, Also-rét: 1989.07.09., 6(4+2),
DGY; 1989.07.09., 2(2+0), MM; 1990.07.10., 1(1+0), DGY; 1990.08.06., 2(2+0), DGY;
1990.08.06., 2(1+1), MM; 1992.06.23., 1(1+0), DE; 1992.06.23., 10(8+2), DGY -
Csincse, Cekendé-volgy: 1992.06.22., 1(1+0), DGY; 1992.07.31., 2(2+0), DGY;
1992.07.31., 1(0+1), MM — Harsanyi-Fels6-tarozé: 1992.07.31., 1(0+1), DGY — Hor-
patak (Bogéacs): 1990.07.11., 1(1+0), DGY; 1990.08.06., 10(10+0), DGY; 1990.08.06.,
5(5+0), MM; 1990.08.08., 2(1+1), MM; 1990.08.31., 1(1+0), DGY; 1992.07.31.,
6(6+0), DGY; 1992.07.31., 4(3+1), MM — Kacsi-patak (Kacs): 1992.06.23., 4(4+0),
DGY; 1992.07.31., 5(4+1), DGY; 1992.07.31.,, 2(2+0), MM - Kacsi-patak
(Tibolddaroéc): 1992.07.31., 1(1+0), DGY — K&csi-patak, Kacsfurdé: 1992.06.23.,
3(3+0), DGY; 1992.07.31., 9(7+2), DGY; 1992.07.31., 5(4+1), MM — Tardi-patak:
1990.06.02., 2(0+2), DGY; 1990.06.02., 1(0+1), MM; 1990.07.11., 2(1+1), DGY;
1990.08.06., 3(3+0), DGY; 1990.08.06., 4(3+1), MM; 1992.07.31., 3(3+0), DGY;
1992.07.31., 2(2+0), MM.

(54) Crocothemis erythraea erythraea (BRULLE, 1832)
Harsanyi-Als6-tarozoé: 1992.06.02., 1(0+1), DGY.

(55) Sympetrum danae danae (SULZER, 1776)
Javorkuti-té: 1992.07.30., 1(0+1), DGY.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Lok-volgy: 1989.06.15., 1(1+0), DGY — Sikfékuti-tavak: 1989.06.15., 1(1+0), DGY —
Tebepusztai-mocsar: 1989.07.10., 3(2+1), DGY; 1989.07.10., 1(1+0), MM.

(58) Sympetrum fonscolombii (SELYS-LONGCHAMPS, 1840)
Harsanyi-Fels6-tarozé: 1992.07.31., 1(1+0), DGY — Hoér-patak (Bogacs): 1990.08.06.,
1(1+0), MM.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Ban-volgye: 1989.07.10., 1(0+1), MM — Bogacsi-tarozé: 1989.06.14., 3(3+0), MM;
1990.07.11., 1(1+0), DGY; 1990.08.06., 1(1+0), DGY; 1990.08.06., 5(3+2), MM —
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Csincse, Cekend-volgy: 1992.07.31., 3(2+1), DGY; 1992.07.31., 4(3+1), MM — Fels6-
t6: 1989.07.11., 1(1+0), DGY — Fénagysagi-t6: 1990.08.25., 2(2+0), DGY — Garadna-
volgy: 1989.07.09., 2(2+0), DGY — Garadna-volgy, Kozép-Garadna: 1990.08.25.,
1(1+0), DGY — Harsanyi-Also6-tarozé: 1989.07.09., 1(1+0), DGY; 1989.07.09., 6(4+2),
MM; 1992.07.31., 4(3+1), DGY; 1992.07.31., 2(2+0), MM — Harsanyi-Fels6-tarozé:
1992.07.31., 7(5+2), DGY; 1992.07.31., 3(3+0), MM - Hamori-t6: 1989.07.09.,
4(4+0), DGY; 1990.08.25., 4(4+0), DGY — Javorkuti-t6: 1990.08.31., 1(1+0), DGY —
Kéacsi-patak (Kacs): 1992.07.31., 1(0+1), DGY — Kecske-hat-alji-mocsar: 1989.07.09.,
3(2+1), DGY; 1989.07.09., 1(1+0), MM; 1990.07.10., 1(1+0), DGY - Kis-réti-to:
1989.07.10., 3(2+1), DGY; 1989.07.10., 6(5+1), MM - Tebepusztai-mocsar:
1989.07.10., 2(2+0), DGY; 1989.07.10., 6(3+3), MM; 1990.07.13., 2(1+1), DGY;
1990.08.31., 4(3+1), DGY — Ujharsanyi-tavacska: 1989.07.09., 5(3+2), DGY;
1989.07.09., 3(1+2), MM - Varboi-tarozé: 1990.08.25., 4(2+2), DGY — Zsurl6s-
mocsar: 1990.09.01., 2(2+0), DGY; 1992.06.27., 2(2+0), DGY.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Ando-kat: 1990.08.25., 1(1+0), DGY — Fels6-t6: 1992.06.26., 1(1+0), DE — Hor-patak
(Bogacs): 1990.08.31., 3(3+0), DGY — Hor-patak (Mez6kdvesd): 1989.06.14., 1(0+1),
DGY; 1989.06.14., 1(0+1), MM — Kis-réti-t6: 1990.08.31., 1(0+1), DGY — Varbdi-
tarozo6: 1990.08.25., 2(2+0), DGY.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNAEUS, 1758)
Ban-volgye: 1992.07.30., 2(0+2), DGY — Fénagysagi-t6: 1990.08.25., 3(2+1), DGY —
Garadnai-Pisztrangtenyészté-telep:  1992.06.24., 1(1+0), DGY - Javorkuti-to:
1992.07.30., 1(0+1), DGY; 1992.07.30., 2(2+0), MM — Kis-réti-t6: 1990.08.31., 2(1+1),
DGY — Nagy-volgy: 1992.07.30., 1(0+1), DGY — Pénzpataki-tavak: 1990.08.31.,
1(0+1), DGY - Tardi-patak: 1992.07.31., 1(1+0), DGY - Tebepusztai-mocsar:
1989.07.10., 1(1+0), DGY — Varboi-tarozé: 1990.08.25., 1(1+0), DGY.

(65) Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)
Tebepusztai-mocsar: 1990.06.02., 1(0+1), DGY.

3.4. Osszegz6 megallapitasok

Az el6zb fejezetben kozdlt adatokat Osszesitve megallapithatd, hogy a Bukk-
vidéken az 1989-1992 kozotti idészak 3 évében végzett gyljtdmunka soran ésszesen
1723 példanyt (1202 himet és 521 ndstényt) fogtunk, amelyek 773 adatnak felelnek meg
(ami azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint elkllonitett példanyok a gydijtésik
helyét és idejét, ill. a gyljtéjuk szemeélyét tekintve legalabb az egyikben kilénbdznek
egymastol — vo. DEVAI et al. 1997).

A teljes faunalistat attekintve kitlinik, hogy az 1989-1992 ko6z6tti gydjtémunkank
eredményeként — az imagok alapjan — a Bukk-vidék tertletérél 6sszesen 42 szitakotdfajt
(19 Zygoptera: 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23; ill. 23
Anisoptera: 26, 27, 30, 32, 33, 34, 37, 40, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 61, 62,
63, 65) mutattunk ki.

Kézililk — a DEVAI és munkatarsai (1994) kozleményében lévé orszagos
el6éfordulasi gyakorisag szerinti besorolast alapul véve — 1 faj (15) az igen gyakori, 18 faj
(1,5, 6,12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 26, 30, 47, 57, 61, 62, 63) a gyakori, 14 faj (4, 10,
11, 23, 27, 32, 33, 37, 49, 50, 51, 52, 53, 54) a mérsékelten gyakori, 3 faj (21, 48, 58) a
ritka, 6 faj (7, 9, 34, 40, 55, 65) pedig a szérvanyos el6fordulasu szitakétoket képviseli.
Ezeknek megfeleléen — a teljes hazai faunat alapul véve — az igen gyakori fajok kozil
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100%, a gyakoriak kozul 94,7%, a mérsékelten gyakoriak kdzul 87,5%, a ritkak kézil
37,5%, a szoérvanyos el6éfordulastak kdzul pedig 28,6% kerdlt el6 a terlletrél.

4.  Osszefoglalas

A dolgozat a Bikk-vidéken a szerzdk altal végzett odonatolégiai vizsgalatoknak az
imagokra vonatkozé faunisztikai eredményeit tartalmazza. A gydijtések, amelyekben 3
személy vett részt, az 1989-1992 kozotti idészak 3 évében toérténtek, 6sszesen 36 napon
és 58 helyen, a 10x10 km-es UTM rendszer( halétérkép 14 mezéjében (DT 69, DU 51—
53, DU 60-63, DU 70-73, DU 81-82). A faunisztikai adatk6zl6 részben 1723 példany
(1202 him és 521 néstény) adatai szerepelnek részletesen, amelyek 773 adatnak felelnek
meg. A munka eredményeként 42 faj (19 Zygoptera és 23 Anisoptera) el6fordulasa valt
ismertté, amelyek koézil 1 az igen gyakori, 18 a gyakori, 14 a mérsékelten gyakori, 3 a
ritka, 6 pedig a szérvanyos el6fordulastak kézé tartozik.

5. Koszonetnyilvanitas

Az anyaggy(ijtés és a gy(jtott példanyok azonositdsa a Bukki Nemzeti Park
faunajanak feltarasara iranyuld, a Magyar Természettudomanyi Muzeum Allattara altal
szervezett kutatdmunka keretében tortént, személy szerint DR. MAHUNKA SANDOR
iranyitasaval, akinek sokrétl tdmogatasaért ez uton is kdszdnetet mondunk. SZITTA
TAMAS, a Biikki Nemzeti Park (Eger) munkatarsa a leléhelynevek pontositasaban nyujtott
értékes segitséget, amiért koszonetinket fejezzik ki. Az adatok szamitdgépes
feldolgozasara a Magyar Nemzeti Biodiverzitds Monitorozé (MNBM) Program keretében
kapott tdmogatas nyujtott lehetéséget, a Magyar Odonatologiai Adatbazis segitségével. A
dolgozat Osszedllitasa a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeli, ,A Debreceni Egyetem
tudomanyos képzési mihelyeinek tamogatasa” ciml projekt keretében tortént. Az
adatfeldolgozédsban és a dolgozat elkészitésében valé kézremikodésért korabbi és
jelenlegi munkatarsainknak (DR. TOTH OSZKARNE és BOTA KLAUDIA) vagyunk
halasak.
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A MAGYAR TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM MUNKATARSAI ALTAL A BUKKI
NEMZETI PARK KUTATASI PROGRAMJA KERETEBEN GYUJTOTT SZITAKOTOK
(ODONATA) FAUNISZTIKAI ADATAI

DEVAI GYORGY

Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technolégiai Kar, Hidrobioldgiai Tanszék,
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA COLLECTED IN COURSE OF
THE BUKK NATIONAL PARK RESEARCH PROGRAMME BY THE
SPECIALISTS OF THE HUNGARIAN NATURAL HISTORY MUSEUM

GY. DEVAI

Department of Hydrobiology, Faculty of Science and Technology, University of
Debrecen, Egyetem tér 1, H-4032 Debrecen, Hungary

ABSTRACT - The author presents faunistical data from 13 localities in the Bikk
National Park and its surroundings in 7 cells (DU 52, 53, 60, 61, 62, 63, 70) of the
10x10 km UTM grid map. The total investigated area belongs to the geographical
mesoregion Biikk-vidék of the mountain area Eszaki-kézéphegység (NE-Hungary).
Collections were made between 1957-1982, with the participation of 5 specialists
and one unidentified person on 5 years and 12 days. In the report information on 71
adults (40 males and 31 females) is given in detail, representing 22 faunistical data.
In this study 16 species (8 Zygoptera and 8 Anisoptera) were found to occur in the
area, out of which 1 belongs to the very frequent, 12 to the frequent, 2 to the less
frequent and 1 to the rare class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), adults, collection
data, Bukk National Park and its surroundings, mountain type geographical
mesoregion Bukk-vidék.

1. Bevezetés

A dolgozatban kézolt anyag a Bukki Nemzeti Park és a hozz4 kapcsolddoé teriletek
kutatasi programja keretében tortént gydjtésekbdl szarmazik. A kizarolag imagokra
vonatkoz6 adatok az 6kologiai szemléletd tajtipologia alapjan (DEVAI et al. 1992, 1999) az
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Eszaki-Kozéphegységhez, mint nagytajhoz tartozé Biikk-vidék, mint kozéptaj szitakots-
faunajara vonatkozé ismereteket gazdagitjak.

A Bukk hegység és kornyéke hazank egyik legjelentésebb, markansan egyedi
arculatu és természeti értékekben bévelkedd hegyvidéki taja, ami mindig a botanikus és
zoolégus kutatdk érdeklédésének homlokterében allt. Nyilvan ez is szerepet jatszott
abban, hogy a magyarorszagi nemzeti parkok florisztikai és faunisztikai kutatasi programja
keretében folyé gyUjtdbmunka eredményeit bemutatd kotetek kdziul — a sikvidéki nemzeti
parkok (a Hortobagyi, ill. a Kiskunsagi Nemzeti Park) utan — a Bikki Nemzeti Park
allatvilagaval foglalkozo két kotet jelent meg (MAHUNKA 1993, 1996).

A sorozat masodik koétete tartalmazza a szitakotd-faunat ismertetd dolgozatot,
(DEVAI és MISKOLCZI 1996), ami a Biikk-vidékre, mint tajra vonatkozoé valamennyi addigi
adat felhasznalasaval késziilt. Ebben a k6zleményben azonban a teljes faunisztikai adatok
elemei koézll csak a leléhelyek szerepeltek, ezért sajat gyUljtéseink részletes - a
lel6helyet, a gydjtés idépontjat, a gyljté személyét és az egyedszamot is feltlintetd —
anyagat egy kiiloén kézleményben adtuk koézre (DEVAI et al 2012).

Ez a kdézlemény nem tartalmazta viszont azokat az adatokat, amelyek a Magyar
Nemzeti Mizeum Természettudomanyi Muzeumanak munkakdzossége altal korabban
végzett faunisztikai feltaré munkabdl szarmaztak. Ezt a szitakétéanyagot a faunami
megjelenése el6tt feldolgoztam, s az adatokat a faunisztikai eredményeket kézIl6 részbe
beépitettik. A faunam( odonatolégiai fejezetébe viszont ezek az eredmények — az
egységes szerkesztési alapelveknek megfeleléen — csak részlegesen (pl. atfedd
gy(jtéhelyek esetében), ill. hianyosan (idépont, gy(ijté és egyedszam feltiintetése nélkil)
keriltek be. Mivel a Magyar Odonatolégiai Adatbazis egyik f6 célkitizése a hazai
faunisztikai adatok minél teljesebb korl és leheté legrészletesebb Osszegyljtése és
ismertetése, ebben a dolgozatban kdzreadjuk a muzeumi gy(jtdmunka eredményeit, a
korszer(i adatkozlés kévetelményeinek (DEVAI et al. 1997a, 1997b) megfeleld formaban.

A dolgozat tovabbi részében el6sz6r az imagok gydjtésének és tarolasanak modjat
ismertetem, majd megadom az azonositasukhoz hasznalt forrasmunkakat és bemutatom
az anyag feldolgozasa soran kapott, a gylijtések helyére, idejére, a gyljték személyére és
az adatkozlés moddjara vonatkozé informacidkat. Ezt kdvetéen részletesen felsorolom a
gyljtési adatokat, végul pedig 6sszegzem és értékelem a gydjtdmunka faunisztikai
eredményeit.

2. Gyiijtési és feldolgozasi informaciok

Az imagok gyljtése egyeld mobdszerrel, halézasos technikaval tortént. A
rovardobozokban szarazon tarolt anyag a Magyar Természettudomanyi Muzeum
Allattaranak (Budapest) odonatoldgiai gytjteményét gazdagitja.

A gyujtott példanyok azonositasat AGUESSE (1968), CONCI és NIELSEN (1956),
CORBET és munkatarsai (1960), MAY (1933), RIS (1909), ROBERT (1959), SCHIEMENZ
(1953), SCHMIDT (1929) és UJHELYI (1957) kulcsai és leirasai, ill. a Sympetrum-fajok
esetében BENEDEK (1965) munkaja alapjan végeztem.

A taxonomiai kategoriak sorrendjét és nevét DEVAI (1978) rendszere és
nevezéktana szerint adom meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar
Odonatolégusok Barati Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a JODICKE és
munkatarsai (2004) altal a Cordulia és a Somatochlora génuszoknal végzett reviziobol
kovetkeznek.



67

A faunisztikai adatjegyzékben 6sszesen 13 leléhely szerepel. A lel6helyek nevét az
alabbi felsorolas tartalmazza, abécé sorrendbe szedve, 10x10 km-es UTM rendszer(
halotérkép szerinti kddjukkal és kodzigazgatasi hovatartozasukkal (a leléhely neve utan
kerek zarojelben) egydtt feltlintetve.

DU 63 — Ban-vdlgye (Nagyvisnyd)
DU 70 — Bukkabrany

DU 61 — Csipkés-tet6 (Bukkzsérc)
DU 62 — Javorkut (Miskolc)

DU 63 — Lazbérc (Banhorvati)

DU 63 — Lazbérci-taroz6 (Banhorvati)
DU 62 — Répashuta

DU 62 — Sebesvizi-tavak (Miskolc)
DU 60 — Sugar6 (Tard)

DU 52 — Szalajka-volgy (Szilvasvarad)
DU 60 — Tard

DU 53 — Tar6-vélgy (Nagyvisnyo)

DU 52 — Totfalu-volgy (Szilvasvarad)

Ebben a dolgozatban az el6bbi leléhelynevek kozil — a faunami odonatolégiai
fejezetében (DEVAI és MISKOLCZI 1996) szerepldkhéz képest — négy esetben van
eltérés (Ban volgye, Laz-bérc, Répashuta, Tard), aminek indokai a kévetkezok, elfogadva
a faunisztikai leléhelyek esetében javasolt névhasznalatot és irasmodot (DEVAI et al.
1997b), ill. a Magyar Odonatolégiai Adatbazis szabalyrendszerét. A faunamiiben két
telepllésnév (Répashuta, Tard) az esetek tébbségében nem szerepel 6nallé6 formaban,
csak a hozzajuk kapcsolodo féldrajzi nevekkel egyitt. A Ban-vélgye esetében az egyetlen
egységként kezelendd lel6helynévnek a kotdjeles forma felel meg adatbazisunkban. A
Lazbérc esetében viszont azért nincs kotdjel, mert nem domborzati formarol, hanem
kiltertleti teleptlésrészrél van sz6 (Magyarorszag Foéldrajzinév-tara 1980).

A 13 leléhely a 10x10 km beosztasit UTM hal6 7 mezéjében talalhato (DU 52,
DU 53, DU 60, DU 61; DU 62, DU 63, DU70), s a gyljtések részben az értékelési
datumhatar (DEVAI et al. 1994) elétt, részben az utan térténtek.

A dolgozat az 1957-1982 kozétti 26 éves idészak 5 évébdl tartalmaz adatokat. A
gy(jtési idépontok egy kivételével (1981.07.) teljesek (1957.04.13., 07.13.; 1959.05.14.;
1962.08.03.; 1981.09.24.; 1982.07.06., 07.09., 09.07-10.), s ezek figyelembevételével
Osszesen 12 idépontrol (11 naprol és 1 hénapként megadott idépontrél) vannak gydjtési
adatok.

A dolgozatban ko6zolt anyag begydjtésében 5 személy vett részt. Nevik és az
adatoknal az azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kévetkezé: ADAM LASZLO (AL),
BENEDEK PAL (BP), BESSENYI F. (BESF), STEINMANN HENRIK (SH), TOTH
SANDOR (TS). Egyetlen esetben a gyiijté neve nem volt megadva, ennél az ANONYMUS
(ANONYM) megijeldlést alkalmaztam.

Az adatok kizarolag imagokra vonatkoznak. Valamennyi adat esetében lehetéség
volt az egyedszam és az ivararany (him+ndstény) szabalyszer(i kdzlésére is.

3. Faunisztikai adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Szalajka-volgy (Szilvasvarad): 1962.08.03., 1(1+0), BP.
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( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)
Javorkut (Miskolc): 1982.07.06., 10(10+0), SH.

(12) Ischnura elegans pontica SCHMIDT, 1938
Lazbérci-tarozéd (Banhorvati): 1982.09.08., 2(2+0), SH — Répashuta: 1982.09.07.,
1(1+0), SH.

(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
Lazbérci-tarozéd (Banhorvati): 1982.09.08., 2(0+2), SH.

(14) Enallagma cyathigerum cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Javorkut (Miskolc): 1982.07.06., 1(0+1), SH.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Sugaro (Tard): 1957.04.13., 1(0+1), TS.

(16) Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)
Ban-volgye (Nagyvisnyd): 1982.07.09., 1(0+1), SH.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842
Répashuta: 1982.09.07., 3(3+0), SH.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Ban-volgye (Nagyvisnyd): 1982.07.09., 12(6+6), SH.

(27) Aeshna cyanea (MULLER, 1764) .
Javorkut (Miskolc): 1981.09.24., 6(4+2), AL — Sebesvizi-tavak (Miskolc): 1982.09.09.,
8(6+2), SH.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Csipkés-tetd (Bukkzsérc): 1982.09.10., 1(0+1), SH — Tar6-vdlgy (Nagyvisnyo):
1982.09.08., 7(2+5), BESF — Totfalu-volgy (Szilvasvarad): 1982.09.09., 4(1+3), SH.

(33) Anax imperator LEACH, 1815
Javorkut (Miskolc): 1981.07., 1(0+1), ANONYM.

(48) Libellula fulva MULLER, 1764
Bukkébrany: 1959.05.14., 1(1+0), TS.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Lazbérc (Banhorvati): 1982.09.08., 5(4+1), SH — Répashuta: 1982.09.07., 1(0+1), SH
— Tard: 1957.07.13., 1(0+1), TS.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Répashuta: 1982.09.07., 1(1+0), SH.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNAEUS, 1758)
Tétfalu-volgy (Szilvasvarad): 1982.09.09., 1(0+1), SH.

4. Eredmények

A faunisztikai fejezetben kozoélt eredmények 6sszesen 71 példany (40 him és 31
ndstény) feldolgozdsan alapszanak, s az ezekre vonatkozé valamennyi informacié
tételesen is szerepel az adatjegyzékben. Ez a szitakétéanyag 22 adatnak felel meg (ami
azt jelenti, hogy ennyi esetben a fajok szerint elkllonitett példanyok a gydijtésik helyét és
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idejét, ill. a gydjtéjuk személyét tekintve legalabb az egyikben kilénbdznek egymastol —
v6. DEVAI et al. 1997a).

A dolgozatban kozolt gydijté- és feldolgozomunka eredményeként 6sszesen 16 faj
(8 Zygoptera: 1, 5, 12, 13, 14, 15, 16, 20; ill. 8 Anisoptera: 26, 27, 30, 33, 48, 61, 62, 63)
kerdlt el6.

Kozéttik — a DEVAI és munkatarsai dolgozataban (1994) koézolt gyakorisagi
besorolast alapul véve — a hazankban igen gyakori fajokat 1 (15), a gyakoriakat 12 faj (1,
5, 12, 13, 14, 16, 20, 26, 30, 61, 62, 63), a mérsékelten gyakoriakat 2 faj (27, 33), a
ritkakat 1 faj (48) képviseli, szérvanyos el6éfordulasu viszont nincs a kimutatottak kozott.
Ezeknek az adatoknak az alapjan — a teljes hazai faunat alapul véve — az igen gyakori
fajok kézlil 100%, a gyakoriak kdzul 63,2%, a mérsékelten gyakoriak és a ritkak kézll
egyarant 12,5% kertilt el6 a terdletrdl.

5.  Osszefoglalas

A dolgozat a Természettudomanyi Muzeum munkatarsai altal a Bukki Nemzeti
Parkban és a hozza kapcsolodé terileteken végzett gydjtémunkanak a szitak6td-imagokra
vonatkozo6 részletes faunisztikai eredményeit tartalmazza. A vizsgalati teriilet a Bukk-vidék
kozéptajhoz tartozik. Az 5 személy és egy ismeretlen gy(ijt6é altal fogott szitak6étdanyag 13
leldhelyrél szarmazik, amelyek a 10x10 km-es UTM rendszer( hal6térkép 7 mezdjében
talalhatok. A gylijtések az 1957-1982 kozotti 26 éves id6szak 5 évében torténtek,
Osszesen 12 id6pontban (11 napon és egy hodnapra megadott idépontban). Minden
esetben lehetdség volt a példanyszamok feltiintetésére, s igy a faunisztikai fejezetben 71
példany (40 him és 31 ndstény) adatai szerepelnek tételesen, amelyek 22 adatnak
felelnek meg. A munka eredményeként 16 faj (8 Zygoptera és 8 Anisoptera) kerllt eld,
amelyek kozll 1 az igen gyakori, 12 a gyakori, 2 a mérsékelten gyakori, 1 pedig a ritka
eléfordulasuak kézé tartozik.

6. Koszonetnyilvanitas

A gyljtémunka és az anyag identifikacioja a Bukki Nemzeti Park faunajanak
feltarasara iranyuld, a Magyar Természettudomanyi Mizeum Allattara altal szervezett
kutatomunka keretében tértént, személy szerint DR. MAHUNKA SANDOR iranyitasaval,
akinek sokrétli tdmogatasaért ez uton is kdszonetet mondok. Az allattari gydjtemény
anyaganak tanulmanyozasaban DR. STEINMANN HENRIK, a gyiijték azonositasaban
pedig DR. MAHUNKA SANDOR és DR. SZIRAKI GYORGY volt segitségemre. A
faunisztikai eredmények szamitdégépes feldolgozasara a Magyar Odonatoldgiai Adatbazis
nyUijtott lehetdséget. A dolgozat 6sszeallitasa a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeld, ,A
Debreceni Egyetem tudomanyos képzési mdihelyeinek tédmogatasa” cimi projekt
keretében tortént. Az adatfeldolgozasban valé kozremikodésért és a dolgozat
dsszeallitasaban nyujtott segitségért korabbi és jelenlegi munkatarsaimnak (DR. TOTH
OSZKARNE, BOTA KLAUDIA, MISKOLCZI MARGIT) vagyok halas.
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ADATOK SAJOBABONY KORNYEKENEK SZITAKOTO-FAUNAJAHOZ (ODONATA)
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DATA ON THE DRAGONFLY (ODONATA) FAUNA FROM THE SURROUNDINGS
OF THE SETTLEMENT SAJOBABONY (N-HUNGARY)

T. VIZSLAN

Nagysandor Jozsef u. 36, IV/17, H-9027 Gy6r, Hungary

ABSTRACT - The author presents faunistical data based on collections of dragonfly
adults in the surroundings of the settlement Sajébabony. The sampling sites are
situated in one 10x10 km UTM grid map cell (DU 73) of a geographical microregion
(Tardonai-dombsag) in the mountain area Bukk-vidék (N-Hungary). Initially the
author presents the methods employed in the collection of adult specimens and in
data processing, and introduce the literature they have considered in the
identification of species and in reporting faunistical data. Thereafter they provide a
detailed survey of the collection results from the area and finally summarize and
evaluate the data on the dragonfly fauna. Collections were made in 2 years (1989-
1990), with the participation of 2 specialists on 22 days and 3 localities altogether. In
the report information on 278 adults (185 males and 93 females) are given in detail,
representing 93 faunistical data. In this study 24 species (11 Zygoptera and 13
Anisoptera) were found to occur in the area, out of which 1 belongs to the very
frequent, 13 to the frequent, 5 to the less frequent, 2 to the rare and 3 to the
sporadic class of country-wide occurrence frequency.

Key words: Hungarian faunistical results, dragonflies (Odonata), adults, mountain
area Bukk-vidék (N-Hungary), collection data.

1. Bevezetés

A szitakoték gydjtését az 1980-as évek masodik felében kezdtem el Borsod-Abauj-
Zemplén megye teriletén. 1990-ben értesiltem arrél, hogy a Magyar Természettudomanyi
Mazeum (MTM) — a hazai nemzeti parkok atfogd florisztikai és faunisztikai
allapotfelmérése keretében — tervbe vette a Bikki Nemzeti Park és a hozza kapcsolédo
terilletek feltarasat, s a szitakété-faunara vonatkozoé anyagok &sszegy(ijtésére DEVAI
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GYORGY kapott felkérést. A minél teljesebb faunakép kialakitasa érdekében az akkor
még kéziratos formaban megjelenésre vard dolgozataimat (VIZSLAN T. 1992; VIZSLAN T.
és SZENTGYORGYI 1993; VIZSLAN T. és VIZSLAN L. 1994) DEVAI GYORGY
rendelkezésére bocsatottam, a Sajobabony kérnyékén 1989-ben és 1990-ben gylijtétt és
altalam feldolgozott imagokra vonatkozé eredményeimet pedig megjelentetés céljabdl
atadtam. Az e munkakban 1évé leléhelyek bekerlltek a Bukki Nemzeti Park és
kornyékének faunajat bemutatd kétet (MAHUNKA 1996) odonatologiai fejezetébe (DEVAI
és MISKOLCZI 1996). A faunamii azonban teljes faunisztikai adatokat nem tartalmaz, igy
a Sajobabony koérnyékén gydijtétt imagdkra vonatkoz6 részletes informaciokat ebben a
dolgozatban adom kozre.

2 Gyiijtési, feldolgozasi és adatkozlési médszerek

Sajébabony kérnyéke — az okolégiai szemlélet(i tajoeosztas szerint (vé. DEVAI et
al. 1992, 1999) — az Eszaki-k6zéphegységen, mint nagytajon és a Biikk-vidéken, mint
kdzeéptajon belll a Bukklaba kistajcsoporthoz, azon belll pedig a Tardonai-dombsaghoz
tartozik, s annak északkeleti részén talalhato.

Az imagok gylijtése puha mianyag szdévetbdl készilt haloval tértént. Az allatok
tébbségét a befogas utdn a helyszinen azonositottuk, s azutan elengedtik. Néhany
példanyt eltettink ugyan rovardobozba szaraz allapotban, ez az anyag azonban
id6kdzben megsemmisiilt, s igy utdlagos reviziora a kérdéses példanyoknal nem
kerulhetett sor.

A gy(jtott anyag azonositasat STEINMANN (1984) és UJHELYI (1957) kulcsai és
leirasai, ill. a Sympetrum-fajok esetében BENEDEK (1965) munkaja alapjan végeztem. A
taxonomiai kategoriak sorrendjét és nevét DEVAI GY. (1978) rendszere és nevezéktana
szerint adom meg, azokkal a valtoztatasokkal, amelyeket a Magyar Odonatolégusok Barati
Kére (MOBK) érvényesnek elfogadott, s amelyek a JODICKE és munkatarsai (2004) altal
a Cordulia és a Somatochlora génuszoknal végzett reviziobol kdvetkeznek.

A faunisztikai adatkézlé részekben az adatokat a lel6helyek alfabetikus
sorrendjének megfeleléen ismertetem. Ezen belll az idérendi, ill. azonos idépontok esetén
a gyljték nevének monogramja szerinti alfabetikus sorrendet tekintem mérvadénak.
Helykimélés céljabdl az adatlistakban a leléhelynek csak a legsziikebb értelemben vett
neve szerepel, mivel a leléhelyekhez tartozé egyéb informaciokat (kozigazgatasi
hovatartozas, UTM haldbmez6é kodja) a lel6helyek felsoroldsa mar tartalmazza. A pontos
faunisztikai adatkozlés kdvetelményeinek, ill. a mennyiségi feldolgozasok lehetéségének
megteremtése érdekében (v6. DEVAI et al. 1987) az 6sszegyedszamot, ill. kerek
zarojelben ("+" jellel 6sszekapcsolva) a himek és a néstények mennyiségét is feltiintetem.

Az adatok felsorolasanal hasznalt irasjelek értelmezése a kdvetkezd. Gondolatjellel
kilénitem el az egyes lel6helyekhez tartozé adatcsoportokat. A leléhely neve utani
kettéspontot kdvetden a hozza tartozd adatokat adom meg, s ezeket pontosvesszével
valasztom el egymastél. Az adatokon belil a gydijtés idépontja, az egyedszam és a gydijték
nevének monogramja kozé vesszOket teszek. A faj neve el6tt — az egységes
szamitdgépes adatfeldolgozas el6segitése érdekében — megadom azt a sorszamot, ami
az adott faj helyét jeldli a Magyar Odonatologusok Barati Kére (MOBK) altal érvényesnek
elfogadott hazai taxonlistaban.
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3. Faunisztikai eredmények

3.1. Altalanos ismérvek

Az adatok két évbdl (1989-1990) szarmaznak, 6sszesen 22 naprol (1989.05.24.,
05.27., 06.04., 06.11., 06.25-26., 06.30., 07.05., 07.14., 07.23., 09.09-10., 09.19., 09.24;
1990.05.31., 06.06., 06.26., 07.01., 07.08., 07.21., 08.18., 08.20.).

A gyljtésekben két személy vett részt. Nevik és a faunajegyzékben az
azonositasukra alkalmazott monogramjuk a kovetkezd: VIZSLAN TIBOR (VT),
VIZSLANNE OLASZ ERZSEBET (VOE).

A gylijtések és medfigyelések 3 helyen torténtek. A leléhelyek nevét az alabbi
felsorolas tartalmazza, koézigazgatasi hovatartozasukkal (a lel6hely neve utan kerek
zarojelben), ill. 10x10 km-es UTM rendszer( halotérkép szerinti kodjukkal egyutt
feltlintetve, és abécé sorrendbe szedve.

DU 73 — Asszony-volgy (Sajébabony)
DU 73 — Babony-patak-volgye (Sajobabony)
DU 73 — Ordoég-volgy (Sajobabony)

Ebben a dolgozatban az el6bbi leléhelynevek kdzil — a faunaml odonatolégiai
fejezetében (DEVAI és MISKOLCZI 1996) szereplékhoz képest — egy esetben van eltérés
(Babony-patak vélgye helyett Babony-patak-vélgye), mivel a faunisztikai lel6helyek
esetében javasolt névhasznalat és irasméd (DEVAI et al. 1997a), ill. a Magyar
Odonatologiai Adatbazis szabalyrendszere szerint az egyetlen egységként kezelendd
leléhelynévnek a kotéjeles forma felel meg.

A leléhelyek a 10x10 km-es UTM rendszerl halotérkép 1 mezéjében (DU 73)
talalhatok.

3.2. Gyijtési adatok

( 1) Platycnemis pennipes pennipes (PALLAS, 1771)
Asszony-volgy: 1989.06.26., 1(1+0), VT — Babony-patak-volgye: 1989.06.25., 2(1+1),
VT; 1989.07.05., 2(1+1), VT — Ordog-volgy: 1989.06.30., 2(1+1), VT.

( 4) Coenagrion ornatum (SELYS-LONGCHAMPS, 1850)
Asszony-vélgy: 1989.06.26., 3(1+2), VT — Babony-patak-volgye: 1989.05.27., 2(2+0),
VT — Orddg-vélgy: 1989.05.24., 1(1+0), VT.

( 5) Coenagrion puella puella (LINNAEUS, 1758)
Babony-patak-volgye: 1989.05.27., 12(9+3), VT; 1989.06.04., 16(10+6), VT;
1989.06.11., 12(8+4), VT, 1989.06.25., 2(1+1), VT; 1989.07.05., 1(1+0), VT;
1990.05.31., 17(13+4), VT; 1990.06.06., 2(2+0), VOE; 1990.06.26., 3(3+0), VT;
1990.07.01., 6(3+3), VT; 1990.07.08., 2(1+1), VT.

( 6) Coenagrion pulchellum interruptum (CHARPENTIER, 1825)
Babony-patak-volgye: 1989.06.25., 1(1+0), VT; 1990.05.31., 1(1+0), VT; 1990.07.01.,
1(1+0), VT.

( 9) Pyrrhosoma nymphula interposita VARGA, 1968
Babony-patak-volgye: 1989.05.27., 7(5+2), VT; 1989.06.04., 7(5+2), VT; 1989.06.11.,
2(2+0), VT; 1989.06.25., 2(2+0), VT; 1990.05.31., 1(1+0), VT; 1990.06.26., 2(2+0),
VT; 1990.07.01., 1(0+1), VT.
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(13) Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)
Babony-patak-volgye: 1989.07.05., 1(1+0), VT; 1990.05.31., 7(4+3), VT; 1990.07.08.,
1(0+1), VT.

(15) Sympecma fusca (VAN DER LINDEN, 1820)
Ordog-volgy: 1989.07.23., 1(1+0), VT.

(20) Lestes virens vestalis RAMBUR, 1842
Babony-patak-volgye: 1989.09.09., 1(0+1), VT; 1990.06.26., 2(0+2), VT; 1990.07.01.,
1(0+1), VT; 1990.07.08., 1(0+1), VT.

(21) Chalcolestes viridis viridis (VAN DER LINDEN, 1825)
Babony-patak-volgye: 1989.07.14., 1(1+0), VT; 1989.09.09., 4(2+2), VT; 1989.09.09.,
7(3+4), VOE; 1989.09.10., 2(1+1), VT; 1989.09.24., 3(3+0), VT; 1990.07.08., 3(2+1),
VT.
Megjegyzés: Nincsenek meg a gydijtott példanyok, de a DEVAI és munkatarsai (2012)
koézleményében az e fajhoz flizo6tt megjegyzést figyelembe véve igen nagy
valészinliséggel kimondhato, hogy ezek a példanyok is a viridis alfajhoz tartoztak.

(22) Agrion splendens splendens (HARRIS, 1782)
Asszony-volgy: 1989.09.09., 1(0+1), VT; 1990.07.21., 1(1+0), VT — Babony-patak-
vélgye: 1989.06.04., 8(6+2), VT; 1989.06.11., 5(3+2), VT; 1989.06.25., 4(2+2), VT,
1990.07.01., 1(1+0), VT — Ordég-vélgy: 1989.06.30., 2(1+1), VT.

(23) Agrion virgo virgo (LINNAEUS, 1758)
Babony-patak-volgye: 1989.05.27., 1(1+0), VT.

(26) Aeshna affinis VAN DER LINDEN, 1820
Asszony-vélgy: 1989.09.09., 1(1+0), VT.

(27) Aeshna cyanea (MULLER, 1764)
Babony-patak-volgye: 1989.09.09., 1(1+0), VT; 1989.09.09., 1(1+0), VOE;
1989.09.10., 1(1+0), VT; 1989.09.19., 2(2+0), VT; 1989.09.24., 2(1+1), VT;
1990.08.20., 2(1+1), VT.

(30) Aeshna mixta LATREILLE, 1805
Asszony-volgy: 1989.09.10., 1(1+0), VT.

(35) Hemianax ephippiger (BURMEISTER, 1839)
Asszony-vélgy: 1990.08.18., 1(1+0), VT.

(45) Somatochlora metallica metallica (VAN DER LINDEN, 1825)
Babony-patak-volgye: 1989.06.04., 1(0+1), VT; 1989.06.25., 1(1+0), VT.
Megjegyzés: Nincsenek meg a gylijtott példanyok, de valészinlsithetéen a metallica
alfajhoz tartoztak.

(47) Libellula depressa LINNAEUS, 1758
Babony-patak-volgye: 1989.05.27., 13(9+4), VT; 1989.06.04., 8(6+2), VT;
1989.06.11., 5(4+1), VT; 1990.05.31., 2(1+1), VT; 1990.06.26., 4(0+4), VT;
1990.07.01., 2(2+0), VT; 1990.07.08., 2(1+1), VT.

(48) Libellula fulva fulva MULLER, 1764
Babony-patak-volgye: 1989.06.04., 3(3+0), VT; 1989.06.11., 2(2+0), VT.

(51) Orthetrum brunneum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)
Asszony-volgy:1989.06.26., 3(2+1), VT — Babony-patak-volgye: 1989.09.24., 2(2+0),
VT; 1990.07.01., 1(1+0), VT.
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(53) Orthetrum coerulescens anceps (SCHNEIDER, 1845)
Babony-patak-volgye: 1989.06.04., 1(1+0), VT.

(57) Sympetrum flaveolum flaveolum (LINNAEUS, 1758)
Asszony-volgy: 1989.06.26., 1(1+0), VT.

(61) Sympetrum sanguineum sanguineum (MULLER, 1764)
Asszony-volgy: 1989.09.09., 1(1+0), VT; 1989.09.10., 1(1+0), VT — Babony-patak-
vélgye: 1989.09.09., 3(2+1), VT; 1989.09.09., 2(2+0), VOE; 1989.09.10., 1(1+0), VT;
1989.09.19., 2(1+1), VT; 1989.09.24., 10(5+5), VT; 1990.07.01., 2(1+1), VT;
1990.07.08., 1(1+0), VT; 1990.08.20., 2(1+1), VT.

(62) Sympetrum striolatum striolatum (CHARPENTIER, 1840)
Asszony-volgy: 1989.09.09., 4(2+2), VT; 1989.09.10., 2(1+1), VT; 1989.09.24.,
1(1+0), VT — Babony-patak-volgye: 1989.09.09., 4(2+2), VT; 1989.09.09., 4(2+2),
VOE; 1989.09.10., 3(2+1), VT.

(63) Sympetrum vulgatum vulgatum (LINNAEUS, 1758)
Asszony-volgy: 1989.09.10., 1(1+0), VT — Babony-patak-vélgye: 1989.09.09., 1(0+1),
VT; 1989.09.09., 1(0+1), VOE.

3.3. Osszegzé megallapitasok

Az el6z6 fejezetben kdzolt adatokat dsszesitve megallapithat6, hogy a Sajébabony
kornyékén 2 év (1989-1990) alatt végzett gyljtdmunka soran ésszesen 278 példanyt (185
himet és 93 néstényt) fogtunk, amelyek 93 adatnak felelnek meg (ami azt jelenti, hogy
ennyi esetben a fajok szerint elkllonitett példanyok a gydjtésik helyét és idejét, ill. a
gy(ijtsjik személyét tekintve legalabb az egyikben kiildnbéznek egymastol — vé. DEVAI et
al. 1997b).

A teljes faunalistat attekintve kitlinik, hogy az 1989-1990-ben végzett
gyljtémunkank eredményeként — az imagok alapjan — a Bukk-vidék terlletérél 6sszesen
24 szitakotéfajt (11 Zygoptera: 1, 4, 5, 6, 9, 13, 15, 20, 21, 22, 23; ill. 13 Anisoptera: 26,
27, 30, 35, 45, 47, 48, 51, 53, 57, 61, 62, 63) mutattunk ki.

Kézilik — a DEVAI és munkatarsai (1994) kozleményében lévé orszagos
el6fordulasi gyakorisag szerinti besorolast alapul véve — 1 faj (15) az igen gyakori, 13 faj
(1, 5, 6, 13, 20, 22, 26, 30, 47, 57, 61, 62, 63) a gyakori, 5 faj (4, 23, 27, 51, 53) a
mérsékelten gyakori, 2 faj (21, 48) a ritka, 3 faj (9, 35, 45) pedig a szérvanyos el6fordulasu
szitaktoket képviseli. Ezeknek megfeleléen — a teljes hazai faunat alapul véve — az igen
gyakori fajok koézll 100%, a gyakoriak kdzul 68,4%, a mérsékelten gyakoriak koézul
31,25%, a ritkak kozll 25%, a szérvanyos eléfordulasuak kézil pedig 14,3% kerdlt el6 a
teruletrél.

4.  Osszefoglalas

A dolgozat a Bikk-vidéken belll a Tardonai-dombsaghoz tartozé Sajobabony
kornyékén végzett odonatolégiai vizsgalatoknak az imagokra vonatkoz6 faunisztikai
eredményeit tartalmazza. A gydjtések, amelyekben 2 személy vett részt, két évben (1989—
1990) torténtek, Osszesen 22 napon és 3 helyen, a 10x10 km-es UTM rendszer(
halétérkép 1 mezéjében (DU 73). A faunisztikai adatkdzlé részben 278 példany (185 him
és 93 néstény) adatai szerepelnek részletesen, amelyek 93 adatnak felelnek meg. A
munka eredményeként 24 faj (11 Zygoptera és 13 Anisoptera) eléfordulasa valt ismertté,
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amelyek kozil 1 az igen gyakori, 13 a gyakori, 5 a mérsékelten gyakori, 2 a ritka, 3 pedig a
szorvanyos el6fordulasuak koézé tartozik.

5. Koszonetnyilvanitas

Az anyaggytjtésben VIZSLANNE OLASZ ERZSEBET is részt vett, adatainak
atengedésért fogadja kdszénetemet. A gyljtott példanyok azonositdasaban VASS IMRE
volt segitségemre, amelyet ez Gton is kdszondk. Az adatok szamitdgépes feldolgozasara a
Magyar Nemzeti Biodiverzitas Monitoroz6 (MNBM) Program keretében kapott tamogatas
nyUjtott lehetéséget, a Magyar Odonatologiai Adatbazis segitségével. A dolgozat
dsszedllitasa és lektoralasa a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 jeli, ,A Debreceni
Egyetem tudomanyos képzési mihelyeinek tdmogatasa” cim(i projekt keretében tortént.
Az adatfeldolgozasban és a dolgozat elkészitésében vald kézremikddésért a Debreceni
Egyetem Hidrobiologiai Tanszéke munkatarsainak (DR. DEVAI GYORGY, MISKOLCZI
MARGIT, BOTA KLAUDIA) vagyok hélas.
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MAGYARORSZAGI SZIKES VizI IMAGOPOPULACIOJANAK MORFOMETRIAI
JELLEMZESE
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MORPHOMETRIC STUDY OF AN ADULT DARK EMERALD DAMSELFLY
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ABSTRACT - Although exact information about different species are
necessary for ecological and hydrobiological researches we found very few
about the Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1836). So our aim was to
provide more information concerning this species. Furthermore we explored
the variation of the examined body and wing traits and compared the sexes.
The study is based on male and female adults collected from a Hungarian
alcaline pond (Kelemen-szék) in the area between the rivers Danube and
Tisa. Our results showed that males had larger body than females however
this difference was not significant. Females nevertheless had significantly
bigger head and wings. The multivariate analysis could not divide the sexes
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clearly based on body traits, but based on the wing measurements.
Interestingly the traits of the head was correlated mostly with other traits.

Key words: Lestes macrostigma, alcaline pond Kelemen-szék (Hungary),
morphometry, body and wing traits, desciptive statistics, SHAPIRO&WILK,
Student’s t-test and WELCH t-test, MANN&WHITNEY, discriminant analysis,
principal component analysis, linear regression.

1. Bevezetés

A nagy foltosrablé [Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1836)] a ritka hazai
szitakotéfajok kozé tartozik (DEVAI et al. 1994), s a jelenleg érvényben lévé 100/2012.
(1X.28.) VM rendelet szerint térvényesen is védett, eszmei értéke 10 000 Ft.

A nagy foltosrabl6 testméreteirdl viszonylag szerény mennyiségi és elég egyvereti
adat talalhaté a szakirodalomban. Tébb jelentds faunamdibdl és identifikaciés munkabdl
teliesen hianyzanak a morfometriai adatok (v6. pl. BELLMANN 1993, 2007; KUHN és
BURBACH 1998; RAAB et al. 2007). Egyes munkdk (ASKEW 1988, 2004)
megelégszenek azzal, hogy a fajokat méreteik alapjan dsszehasonlitjak egymassal (pl. a
Lestes macrostigma nagyméretd, testhossza hasonl6 a Lestes viridis-€hez). Mas munkak
csak korulbeluli méretet adnak meg (altalaban testhosszt), és esetleg feltintetnek még
mas fajokhoz valé méretbeli viszonyt [pl. BOS és WASSCHER (1997): ca. 48 mm,
kozelitéleg olyan, mint a Lestes viridis, de termetesebb]. Vannak olyan munkak, amelyek
egy vagy tobb méretet adnak meg, de minden specifikacié nélkil [a test hosszat, mint pl.
KOHAUT (1896): Th =38-42 mm; SCHIEMENZ (1953): TH =40-45 mm; UJHELYI (1957):
Th =38-47 mm; STEINMANN (1984): Th = 38-48 mm; a potroh hosszat, mint pl. WENDLER és
NUR (1994): Ph =32-38 mm; a potroh és a hatsé szarny hosszat, mint pl. PINHEY (1980):
Ph =32-33 mm; HSZh =23-24 mm; a test, a potroh és a hats6 szarny hosszat, mint pl.
DIJKSTRA (2006): Th = 39-48 mm, Ph = 31-38 mm, HSZh = 24-27 mm)].

A munkak egy része kulon-kilén megadja a himek és a ndstények meéretét,
altalaban a potroh és a hatsé szarny hosszara vontakozdan [pl. AGUESSE (1968):
Phg = 35-38 mm, HSZh3 = 24-26 mm, Ph? = 32-36 mm, HSZh? = 25-27 mm; d’AGUILAR et al.
(1986): Ph3 = 32-38 mm, HSZhg = 22-26 mm, PhQ = 32-36 mm, HSZh? = 25-27 mm; CIRDEI
és BULIMAR (1965): Phg =35-38 mm, HSZh3 =24-26 mm, Ph? =26-31 mm, HSZh® = 20—
24 mm; CONCI és NIELSEN (1956): Ph3 = 35-38 mm, HSZh3 = 24-26 mm, PhQ = 32-36 mm,
HSZh? = 25-27 mm; ROBERT (1959): Phg = 35-38 mm, HSZh3 = 24-26 mm, Ph® = 32-36 mm,
HSZh® = 25-27 mm; SCHMIDT (1929): Ph3 = 35-38 mm, HSZhJ = 24-26 mm, Ph? = 32-36 mm,
HSZh = 25-27 mm].

Egyes szerz6k mas specialis méreteket is megadnak, mint példaul az elilsé szarny
hosszat [KOHAUT (1896): 24-26 mm], a kiterjesztett szarnyak cslUcspontjai kozott mért
legnagyobb tavolsagot, az un. fesztavolsagot [SCHIEMENZ (1953): 50-55 mm; STEINMANN
(1984): 55-60 mm], vagy a szarnyjegy (pterostigma) méretét [nagy valoszinliséggel a szegélyér
mentén mért hosszat a hatsé szarnyon, mint pl. CIRDEI és BULIMAR (1965): 3 =2,5 mm, ¢ = 1,2—
1,9 mm; PINHEY (1980): 2,0-2,5 mm; SCHMIDT (1929): 4 =2,5mm, ¢ =2,5mm; ROBERT
(1959): 3 =2,15mm, ¢ =2,5 mm].

Vannak olyan szerzék is, akik irodalmi adatok alapjan adjak meg a jellegzetes
méreteket, egyesek a forrasmunkak feltintetése nélkil [mint pl. BELLOBCKW (1994):
Th = 40-45 mm, kiterjesztett szarnyak fesztavolsaga: 50-55 mm, Ph3 = 35-38 mm, HSZh3 = 24—
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26 mm, Ph? = 32-36 mm, HSZh? = 25-27 mm], masok a forrdsmunkak feltlintetésével [mint teszi
ezt pl. JODICKE (1997) a SELYS 1862-ben (Phg3 =35 mm, HSZh3 =24 mm, PhQ =32 mm,
HSZh? = 23 mm), SCHMIDT 1929-ben (Ph3 = 35-38 mm, HSZh3 = 24-26 mm, Ph? = 32-36 mm,
HSZh® = 25-27 mm) és DUMONT 1991-ben (Phg = 31-38 mm, Ph? = 31-36 mm) publikalt adatai
alapjan; ill. PINHEY (1980) SELYS 1862-ben (Phg =35 mm, HSZh3 = 24 mm, PhQ =32 mm,
HSZh? =25 mm) és ROBERT 1958-ban (Phg =35-38 mm, HSZhgJ =24-26 mm, Ph? = 32—
36 mm, HSZhQ = 25-27 mm, @ szarnyjegyének mérete = 2,5 mm) k6z6lt adataira hivatkozval).

A fenti forrdsmunkakban koézélt méretadatok azonban &sszehasonlitasra — az
esetek jelentés részében — csak bizonyos fenntartasokkal hasznalhatok, mert ritka
kivételektdl eltekintve [pl. SCHMIDT (1929), ROBERT (1959), ASKEW (2004)] nem adjak
meg pontosan, hogy milyen médon vették fel (pl. mettdl meddig szamitjak) az adott
testmeéretet.

A fajrol adott sajat morfometriai vizsgélatainkkal elsésorban a faj hazankban él6
populacidinak érdemi Osszehasonlitasahoz, tovabba a kilféldi eredményekkel torténd
Osszevetéshez kivanunk referenciaalapot biztositani. Ezzel kapcsolodunk a Debreceni
Egyetem Hidrobiolégiai Tanszékén folyd, a Lestidae csaladot érinté morfometriai
felméréssorozathoz (GYULAVARI et al. 2008, 2011; VAJDA et al. 2011; NAGY et al.
2012) Célunk a testalkat- és szérnybélyegek értékeinek megéllapitésa meIIett az adott

volt bélyegcsoportok alapjan

2. Anyag és modszer

2.1  Avizsgalt bélyegek

A nagy foltosrablonak a morfometriai mérésekhez és a fotodokumentaciod
keszitéséhez hasznalt egyedeit a Fllbpszallas kozigazgatasi tertletéhez tartoz6 Kelemen-
széken (1. abra) gy(ijtotte DEVAI GYORGY és MISKOLCZI MARGIT 2004. julius 25-én, a
meder északnyugati partjat 6vezd széles, tébbnyire slirl, de néhol felritkuld6 zsidkas
savban (46°47’50.23’E, 19°10°21.357K).

1. abra

A leléhely (Kelemen-szék) egy-egy jellegzetes részlete (Fotok: MISKOLCZI).

Fig. 1

Characteristic parts of the sampling site (alcaline pond Kelemen-szék) (Photos:
MISKOLCZI).
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19—reh—1n WD21.5mm 5.0KV x60  500um

2. abra

A Lestes macrostigma imagoin mért testalkatbélyegek: a test teljes hossza (Tth — A), a
potroh teljes hossza (Pth—A), a fejen (B), a jobb harmadik labon (C), a himek
potrohvégén (D), a néstények potrohvégén (E) mért bélyegek [Fotok: DIJKSTRA 2006 (A),
CSERHATI és GYULAVARI (B-F)].

Fig. 2

Specific measurements recorded on the adults of Lestes macrostigma: full body length
(Tth — A), full abdomen length (Pth — A), head (B), third right leg (C), abdomen end of
males (D), abdomen end of females (E) [Photos: DIJKSTRA 2006 (A), CSERHATI and
GYULAVARI (B-F)].
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Az atfogd morfometriai jellemzés érdekében 30 egyedet vizsgaltunk (Pk = Példany
kodja — 15 him: K-SZ 1/2-1/16 és 1/17; 15 néstény: K-SZ 2/2-2/14 és 2/16-2/17). A
begyjtott imagdkon a VAJDA és munkatarsai (2011) altal felvett testalkat- (2. abra) és
szarnybélyegeket (3. dbra) vizsgaltuk, kiegészitve testalkatbélyegeknél a himek
potrohvégén felvett PVK7B és PVK7J bélyegekkel (2. abra: D). igy 6sszesen a himeknél
23, a néstényeknél 16 testalkatbélyeget vizsgaltunk [a test teljes hosszat (2. dbra: A), a
potroh teljes hosszat (2. abra: A), 6t bélyeget a fejen (2. abra: B), két bélyeget a jobb
harmadik labon (2. ébra: C), ill. 14 bélyeget a him potrohvégén (2. abra: D-E), és hét
bélyeget a nbéstény potrohvégén (2.abra: F)], valamint mindkét ivar esetében
szarnyanként 21-21 szarnybélyeget [a jobb oldali szarnyparon a terlletet (A), kilenc
méretet (m1-m9 — 3. abra), harom sejtsorban az erek szamat (e1-e3 — 3. abra) és nyolc
sejtsorban a sejtek szamat (c1-c8 — 3. abra)].

m1 = p(1-5)
m2 = p(8-5)
m3 = p(1-2)
m4 = p(2-4)
m5 = p(3-4)
mé = p(8-3)
m7 = p(2-6)
) m8 f p(6-4)

3 m9 = p(8-7)

pS

[” TN
R R
T TR

SR

3. 4bra

A Lestes macrostigma imagok jobb oldali szarnyparjan kijelolt mérési pontok (p1-p8)
kozott felvett méretek (m1-m9), ill. a szamolt haranterek (e1-e3) és sejtek (c1-c8) (Foto:
KIS).

Fig. 3

Specific measurements (m1-m9) on the right wings of a Lestes macrostigma adult
between the selected points (p1-p8), the number of cross-veins (e1-e3) and the cells (c1-
c8) (Photo: KIS).

2.2 Az adatok feldolgozasanak és értékelésének médszerei

Az alapadatokat Microsoft Excel tablazatba rendeztiik és két csoportra osztottuk. Az
egyik csoportot a testalkatbélyegek, a masikat a szarnybélyegek alkotjadk, s az
eredmények értékelését e két csoportnak megfeleléen kilon-kuldn végeztik. Az adatok
értékeléséhez az 6sszes egyeden felvett valamennyi valtozét, és az azokra megallapitott
minimum-, maximum-, atlag- és szoérasértékeket, a variacios koefficienseket, valamint a
maximum- és a minimumértékek kozotti kilonbségnek az atlaghoz viszonyitott mértékét
vettik alapul.
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A leir6 statisztika mellett tovabbi probakkal is értékeltink, melyekhez a PAST 1.89
programcsomagot (HAMMER et al. 2001) hasznaltuk. A normal eloszlast
SHAPIRO&WILK-teszt segitségével vizsgaltuk, majd ennek fliggvényében az ivarok
bélyegenkénti dsszehasonlitasat — normal eloszlas esetén — Student- és WELCH-féle t-
probaval, ill. — nem normal eloszlas esetén — MANN&WHITNEY-teszttel végeztik. A két
ivar Osszehasonlitdsahoz két sokvaltozés statisztikai moédszert alkalmaztunk
[f6komponens-analizis (PCA) és diszkriminanciaanalizis (DA)]. Ezeket a mddszereket a
testalkatbélyegeknél az Osszes bélyegre, a szarnybélyegeknél csak a szarnyméretekre
hasznaltuk.

A jellegparok kozotti 6sszefliggést lineéris regresszidanalizissel allapitottuk meg. Az
elemzéshez a himek 26, valamint a néstények 25 bélyegét valasztottuk ki. El6szér a
nehezen vagy bizonytalanul mérheté bélyegeket zartuk ki, majd minden odonatolégiailag
fontos bélyegcsoportbdl azokat hasznaltuk, amelyeknél a relativ variancia mindkét ivar
esetében kis mértéki volt. Osszességében mindkét ivarnal vizsgaltuk a nem-potrohvégi
testalkatbélyegek kézul a Tth, Pth, Fs, SZkt, CStkt, FAs, J3LCh, J3LLh bélyegeket. A
potrohvégi bélyegek kozll a himeknél a PVK4B, PVK7B, PVK4J és PVK7J bélyegeket, ill.
a ndstényeknél a PV3, TK1 és TK3 bélyegeket valasztottuk ki. A szarnybélyegek kozdl
mindkét ivarnadl a JESZm1, JESZm2, JESZm6, JHSZm1, JHSZm2, JHSZm6, JESZA,
JHSZA, JESZc2, JESZc4, JESZc6, JHSZc2, JHSZc4, JHSZc6 bélyegeket vontuk be az
elemzésbe. igy a himeknél 325, a néstényeknél 300, azaz Gsszesen 625 jellegpart
elemeztink.

Kulon értékeltik az egyes bélyegek esetében kapott 6sszefliggések szamat, melyet
az Osszeflggések szignifikanciaszintje alapjan csoportositottunk. A VAJDA és
munkatarsai (2011) dolgozataban kozolt beosztashoz hasonléan négy csoportot
kilbnboztettiink meg, az alabbiak szerint:

1. nincs szignifikans kapcsolat (p>0,1),

2. marginalisan szignifikans a kapcsolat (0,1>p>0,05),
3. szignifikans a kapcsolat (0,05>p>0,001),

4. jelentdsen szignifikans a kapcsolat (0,001>p).

3. Eredmények és értékelésiik

3.1 Az alapadatok 6sszehasonlité értékelése

Adatainkat (1-3. tablazat) a forrasmunkakban (v6. 1. Bevezetés) szerepl6kkel
Osszevetve az lathatd, hogy a testhossz és a potrohhossz tekintetében mindkét ivarnal
vannak atfedések, viszont a mi adataink mindkét ivarnal a forrasmunkékban lévék alsé
mérettartomanyahoz allinak kézelebb. A hatuls6 szarny hosszanal az altalunk mért értékek
a himek esetében teljesen atfednek, a néstényeknél viszont valamivel alacsonyabbak.

A testalkatbélyegek esetében felvett bélyegeket az 1. tablazat szemiélteti. A bel6luk
szamolt atlag-, szoéras-, minimum- és maximumértékeket bemutaté 4-5. tablazatbol
kitiinik, hogy ha a himek és a ndstények testalkatbélyegeit dsszehasonlitjuk, akkor a
himeknél csak két bélyeg, a test és a potroh hossza bizonyul nagyobbnak (mind az
atlagértékek, mind a maximumértékek tekintetében), mig minden mas testalkatbélyeg a
ndstények esetében nagyobb.

A testalkatbélyegeknél kapott relativ variacibkat a 4A abra szemlélteti.
Megallapithatd, hogy az esetek tébbségében a potrohveg bélyegei nagyobb mértékben
varialnak, mint a tobbi bélyeg. Az utdbbiaknal tdbbségében 5% alatti értékeket kapunk
(1,65%—4,85%), egyedil a himek Pth bélyege esetében 5% feletti az érték (5,97%). A
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variacié mértékében a két ivar kozott jelentds kildnbségek tapasztalhatok. Az esetek
tobbségében a himek varidlnak nagyobb meértékben,
portohhossznal, valamint az &sszetett szemek kozétti tavolsagnal (himek: Tth = 4,85%;
Pth = 5,97%; SZkt = 3,33%; n&stények: Tth =2,62%; Pth =2,86%; SzZkt=1,74%). Egy
bélyeg variacidja a ndstényeknél nagyobb, bar csak kis mértékben (FAsg = 3,63%,
FAs? = 3,76%).

kilébnésen a test-

és a

1. tablazat
A Lestes macrostigma him és néstény imagoin mért testalkatbélyegek értékei.
Table 1
Values of the body traits measured on male and female adults of Lestes macrostigma.
. Him/Male
T;La;t:;::z'{;‘ﬁ;d K-Sz [K-Sz | K-Sz | K-8z | K-5z | K-Sz | K-Sz | K-Sz | K-5z | K-5z | K-Sz | K-Sz | K-8z | K-8z | K-52
12 | 13 | 14 | 15 | 16| 17 | 18 | 19 |110] 111|112 113 ]| 114 | 1115 [ 117
Test/ Tth 42,50(41,28|37,13|41,48|42,38(42,51|41,99(43,77|38,98|37,93|40,76|42,04|44,47 |41,78|40,86|
Body Pth | 33,86|32,96|28,65|33,70|34,41|34,15| 34,27| 35,18|31,15|30,11]| 33,45| 34,91| 36,25 33,69| 32,66,
Fs 4,94 | 4,94 | 4,94 | 4,94 | 5,00 | 5,06 | 4,94 | 5,00 | 4,88 | 4,69 | 4,94 | 5,00 | 5,09 | 5,06 | 5,00
Feil SZkt | 2,56 | 2,44 | 2,56 | 2,63 | 2,66 | 2,50 | 2,63 | 2,56 | 2,44 | 2,38 | 2,50 | 2,50 | 2,63 | 2,69 | 2,50
Head | _CSTKt | 148740751 1,51 1,51 151 155] 1,51 1,48 1,44 148151 155]1,65] 1,51
UFszkt | 1,08 | 1,05 1,03 | 1,08 | 1,00 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,00 | 1,05 | 0,98 | 1,08 | 1,08 | 1,08
FAs | 1.28 1,25 1,20 | 1,25 | 1,28 | 1,25 | 1,26 | 1,30 | 1,23 | 1,13 | 1,25 | 1,23 | 1,30 | 1,30 | 1.25
JaL Ch 4,56 | 4,63 | 4,56 | 4,50 | 4,44 | 4,31 | 4,50 | 4,56 | 4,38 | 4,13 | 4,56 | 4,44 | 4,56 | 4,69 | 4,63
Lh 5,25 | 5,25 | 5,06 | 5,06 | 5,13 | 4,68 | 5,13 | 4,94 | 4,94 | 4,56 | 5,00 | 4,94 | 5,25 | 5,19 | 5,19
1B 0,95 | 0,95 | 1,08 | 1,03 | 0,98 | 0,80 | 1,03 | 1,08 | 1,03 | 0,95 | 1,00 | 1,10 | 1,45 | 1,10 | 1,70
2B 0,55 | 0,55 0,63 | 0,55 | 0,55 | 0,53 | 0,60 | 0,63 | 0,63 | 0,58 | 0,60 | 0,68 | 0,65 | 0,63 | 0,63
3B 0,48 | 0,50 | 0,53 | 0,55 | 0,48 | 0,48 | 0,53 | 0,50 | 0,48 | 0,48 | 0,48 | 0,50 | 0,53 | 0,55 | 0,53
2B 143 (1,40 | 1,48 | 1,60 | 1,40 | 1,40 | 1,53 | 1,45 | 1,35 | 1,35 | 1,45 | 1,45 | 1,48 | 1,50 | 1,48
5B 0,35 | 0,40 | 0,40 | 0,38 | 0,35 | 0,38 | 0,38 | 0,40 | 0,38 | 0,35 | 0,38 | 0,40 | 0,38 | 0,40 | 0,33
6B 0,83 ] 0,90 0,90 | 0,93 | 0,83 | 0,93 0,93 | 0,93 | 0,88 | 0,80 | 0,90 | 0,98 | 1,00 | 0,98 | 0,95
PVK 7B 133 1,35 1,43 | 1,38 | 1,33 | 1,33 | 1,48 | 1,45 | 1,35 | 1,28 | 1,36 | 1,40 | 1,43 | 1,45 | 1,43
1J 0,95 | 1,00 | 1,05 | 1,05 | 0,98 | 0,95 | 1,00 | 1,08 | 1,05 | 0,93 | 1,05 | 1,05 | 1,13 | 1,08 | 1,10
2J 0,58 | 0,55 0,60 | 0,53 | 0,565 | 0,50 | 0,56 | 0,60 | 0,63 | 0,55 | 0,63 | 0,63 | 0,65 | 0,60 | 0,63
3J 0,45 | 0,53 | 0,53 | 0,56 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,48 | 0,43 | 0,48 | 0,50 | 0,50 | 0,53 | 0,53
4J 1,43(1140]1148150(140|1,40]145[150]1,43]1,35[1,43[1,50] 1,50 | 1,53 | 1,50
5J 0,38 0,38 0,43 0,33 | 0,35 | 0,35 0,35 | 0,40 | 0,38 | 0,38 | 0,35 | 0,38 | 0,35 | 0,38 | 0,35
6J 0,76 | 0,00 | 0,90 | 0,95 | 0,85 | 0,00 | 0,95 | 0,95 | 0,88 | 0,83 | 0,88 | 0,90 | 0,95 | 1,00 | 1,00
7J 125 1,35 | 1,43 | 1,35 | 1,30 | 1,35 | 1,40 | 1,45 | 1,33 | 1,28 | 1,35 | 1,35 | 1,45 | 1,40 | 1,38
A Néstény/Female
T;zza;kt:;:’;"(’;ﬁ;d K-Sz [K-Sz | K-Sz | K-Sz | K-52 | K-Sz | K-Sz | K-Sz | K-5z | K-52 | K-Sz | K-Sz | K-8z | K-8z | K-52
22 | 23| 214 | 25 | 206 | 27 | 218 | 29 210 | 2111 ] 2112 | 2113 | 2114 | 2116 | 2117
Test/ Tth 40,77(42,01|40,07]40,26(38,72(40,05|41,87|40,32|41,44|39,93[42,90|41,46|40,46(41,70|41,64|
Body Pth | 32,56|33,95|32,13|31,72|30,81|31,37| 33,35| 32,00|33,20|32,68| 33,91|32,21| 31,54 | 33,14| 33,00
Fs 5,06 | 5,13 | 5,06 | 5,13 | 4,88 | 5,00 | 5,19 | 5,00 | 5,19 | 5,13 | 5,13 | 5,13 | 5,00 | 5,13 | 5,13
Fejl SZkt | 2,63 | 2,63 | 2,63 | 2,63 | 2,56 | 2,63 | 2,69 | 2,63 | 2,69 | 2,63 | 2,75 | 2,69 | 2,63 | 2,69 | 2,69
Head | _CSTKt | 156152152 1,52 1,48 | 1,56 | 156 | 1,56 | 1,69 | 1,56 | 1,56 | 1.59 | 156 | 152 1,56
UFszkt | 1,08 | 1,13 | 1,10 | 1,08 | 1,08 | 1,08 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,08 | 1,05 | 1,10 | 1,05 | 1,13
FAs | 1.25 1,30 1,30 | 1,28 | 1,25 | 1,30 | 1,33 | 1,18 | 1,30 | 1,30 | 1,38 | 1,33 | 1,25 | 1,33 | 1.35
JaL Ch 4,63 | 4,69 | 4,56 | 4,81 | 4,38 | 4,63 | 4,75 | 4,63 | 4,56 | 4,50 | 4,63 | 4,31 | 4,56 | 4,50 | 4,69
Lh 525 | 5,31 5,31 | 5,31 | 4,94 | 5,13 | 5,38 | 5,44 | 5,00 | 5,00 | 5,31 | 4,94 | 5,13 | 5,06 | 5,13
1 0,43 | 0,47 | 0,43 | 0,47 | 0,43 | 0,39 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,47 | 0,43 | 0,47 | 0,43 | 0,47 | 0,43
PV 2 0,62 | 0,58 | 0,54 | 0,62 | 0,68 | 0,50 | 0,56 | 0,66 | 0,58 | 0,62 | 0,58 | 0,54 | 0,58 | 0,56 | 0,58
3 116 | 1,24 | 1,13 | 1,16 | 1,16 | 1,13 | 1,24 | 1,16 | 1,13 | 1,24 | 1,16 | 1,16 | 1,13 | 1,16 | 1,13
1 2,52 | 2,52 | 2,45 | 2,56 | 2,33 | 2,45 | 2,48 | 2,52 | 2,52 | 2,48 | 2,45 | 2,41 | 2,41 | 2,562 | 2,45
K 2 0,50 | 0,54 | 0,54 | 0,50 | 0,43 | 0,47 | 0,54 | 0,54 | 0,50 | 0,54 | 0,47 | 0,39 | 0,47 | 0,47 | 0,43
3 2,76 | 2,72 | 2,68 | 2,87 | 2,68 | 2,72 | 2,76 | 2,80 | 2,80 | 2,80 | 2,76 | 2,64 | 2,68 | 2,76 | 2,76
4 0,97 | 0,07 | 0,07 | 1,05 0,89 | 0,67 | 0,97 | 0,97 | 0,93 | 0,93 | 0,93 | 0,89 | 0,93 | 0,93 | 0,97
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2. tablazat

A Lestes macrostigma him és néstény imagoéinak jobb ellilsé szarnyan vizsgalt bélyegek
értékei.

Table 2

Values of the right fore wing traits measured on male and female adults of Lestes
macrostigma.

JESZ
Pk/Code | m1 [ m2 [ m3 [ m4 [m5[m6 [ m7 [ m8 [ mo| A [el]e2[e3[c1[c2[c3[c4[c5[c6[c7[c8
mm [mm?2| d
Him/Male
K-Sz 1/2 |25,30|21,21| 8,05 |[15,20| 2,52 |16,73| 9,61 | 9,05 | 1,43 |107,5 2 | 13| 11| 3 [14] 8 [ 12| 5 | 13| 15| 3
K-Sz 1/3 |24,65|20,32| 8,54 |14,47| 2,63 |16,02| 9,59 | 8,31 | 1,54 |99,10( 2 | 11| 10| 3 [12] 7 [11]| 5 |12[17| 3
K-Sz 1/4 |25,58|21,14| 8,93 |14,87| 2,53 |16,85| 9,85 | 8,70 | 1,67 |109,1| 2 | 11| 10| 3 [12] 7 [11] 4 | 12| 18| 3
K-Sz 1/5 |24,39]20,26| 8,12 |[14,42| 2,562 |15,93| 9,18 | 8,61 | 1,43 |100,1| 2 | 14| 11| 3 [15] 6 [12]| 6 | 12| 20| 3
K-Sz 1/6 |25,65|21,32| 8,50 [15,61| 2,62 |17,04|10,29| 8,67 | 1,53 |108,2 2 | 12| 10| 3 [13] 6 [11]| 6 | 12| 18| 3
K-Sz 1/7 |25,10|20,86( 8,67 |14,89| 2,57 |16,81| 9,64 | 8,74 | 1,62 |105,7| 2 | 14| 12| 3 | 15| 7 | 13| 6 | 14| 18| 3
K-Sz 1/8 |24,77|20,41]| 8,32 |14,51| 2,56 |16,20| 9,82 | 8,31 | 1,41 |104,7| 2 | 13| 11| 3 [14] 5 [12] 4 | 14| 16| 4
K-Sz 1/9 |25,50|21,11] 8,82 |15,01| 2,69 |[16,75| 9,20 | 9,26 | 1,52 |108,5 2 | 12| 12| 3 [13] 7 [ 13| 6 | 13| 18| 4
K-Sz 1/10 |23,96(19,79| 7,86 | 14,48 2,39 |15,78( 9,64 | 8,39 | 1,44 |100,3| 2 | 15[ 13| 3 | 16| 6 | 14| 5 12| 18] 3
K-Sz 1/11 |22,30(18,57| 7,45 |13,46| 2,30 |14,90( 9,18 | 7,46 | 1,50 |84,84| 2 | 14| 11| 3 | 15| 5 |12| 5 [11]|19] 4
K-Sz 1/12 |23,59(19,46| 8,03 | 14,15 2,47 |15,63[ 9,90 | 7,53 | 1,49 |91,21| 2 | 13| 10| 3 | 14| 5 |11]| 6 [ 12| 16| 4
K-Sz 1/13 |24,37(20,23| 8,35 | 14,39 2,60 |15,97( 8,86 | 8,94 | 1,49 |97,79| 2 | 14| 11| 3 | 15| 6 | 12| 5 [ 14| 21| 3
K-Sz 1/14 |26,01(21,26| 9,04 |15,42| 2,89 |16,84| 9,21 |1 9,68 | 1,49 |112,6] 2 | 14| 12| 3 | 15| 7 | 13| 6 [11|15] 3
K-Sz 1/15 |25,20(20,64| 8,63 |14,80( 2,60 |16,35( 9,88 | 8,41 | 1,61 |107,0] 2 | 15| 11| 3 | 16| 5| 12| 6 [ 12| 18] 3
K-Sz 1/17 |24,82|20,49| 8,43 |14,64| 2,74 |16,06( 9,36 | 8,82 | 1,45 |104,7| 2 | 12| 11| 3 | 13| 6 | 13| 6 [ 12| 16| 4
Néstény/Female
K-Sz 2/2 |25,65|21,24( 8,79 |15,05| 2,92 |16,58|10,15| 8,29 [ 1,75 |106,4| 2 | 12| 11| 3 | 13| 6 | 12| 7 | 13| 18| 4
K-Sz 2/3 |25,52|20,99| 8,60 [15,21]| 2,51 |16,88]| 9,87 | 8,70 | 1,40 |[107,0f 2 | 13| 11| 3 [14]| 7 [12] 4 | 12| 19| 3
K-Sz 2/4 |25,75|21,15| 8,71 |15,14| 2,96 |16,39]| 9,29 | 9,30 | 1,46 |107,8| 2 | 13| 10| 3 [14] 6 [ 11| 3 | 12| 15| 2
K-Sz 2/5 |26,39]|21,87| 9,03 |15,72] 2,93 |17,35|10,06| 9,06 | 1,49 |1149| 2 | 13| 10| 3 [14]| 4 [11]| 7 | 12|17| 3
K-Sz 2/6 |24,02|19,87| 8,19 |14,36] 2,563 |15,97| 9,31 | 8,00 | 1,35 91,70 2 | 14| 11| 3 [15] 5 [12]| 5 | 11| 22| 3
K-Sz 2/7 |26,28]|21,80| 8,73 |[15,75| 2,89 |17,15|10,19| 8,66 | 1,47 |[1049| 2 | 16| 10| 3 [17] 3 [11]| 6 | 13| 20| 3
K-Sz 2/8 |25,49]|21,09| 8,57 |[15,51| 2,84 |16,84|10,35| 8,21 | 1,44 |104,7| 2 |12 9 | 3 [13] 6 [10| 7 | 12| 18| 3
K-Sz 2/9 |25,92]|21,43| 8,45 [15,68| 2,77 |16,97|10,12| 8,65 | 1,46 |1076( 2 | 15| 13| 3 [16]| 6 [ 14| 6 | 13| 18| 3
K-Sz 2/10 |26,44(21,88| 8,65 | 16,14 2,91 |17,40(10,71]| 8,81 | 1,61 |112,9] 2 | 15| 12| 3 | 16| 5 |13| 4 [11]|21] 2
K-Sz 2/11 |25,24|20,60| 8,43 |14,76( 2,81 |15,79| 9,09 | 8,89 | 1,67 [98,23| 2 | 13| 12| 3 | 14| 5 [ 13| 5 | 12| 16| 3
K-Sz 2/12 |25,81(21,05| 8,93 |15,12| 2,73 |16,61[ 9,96 | 8,61 | 1,50 [108,5] 2 | 13| 11| 3 | 14| 5| 12| 4 [ 15| 18| 4
K-Sz 2/13 |26,14|21,72| 8,70 |15,53| 2,73 |17,23[ 9,46 | 9,25 | 1,51 |[108,9| 2 | 16| 12| 3 | 17| 7 | 13| 5 | 14| 18| 4
K-Sz 2/14 |25,41(20,92| 8,50 |15,46| 2,84 |16,58( 9,48 |1 9,11 | 1,66 |[103,4| 2 | 12| 12| 3 | 13| 6 | 13| 4 [ 10| 16| 4
K-Sz 2/16 |25,52(21,18| 8,46 | 15,34 2,89 |16,65(10,43] 8,29 | 1,59 [109,0] 2 | 12| 11| 3 | 13| 5 |12| 5 13| 21| 3
K-Sz 2/17 |26,32|21,86| 8,56 |15,82| 2,83 |17,09(10,26] 9,03 | 1,49 |114,2| 2 | 14| 12| 3 | 15| 6 | 13| 6 [ 12| 16| 3

A himek potrohvégfliggelékénél a PVK2B (7,41%), a PVK2J (7,37%) és a PVK3J
(7,07%) bélyegek esetében észlelheté a legnagyobb variacié. A PVK3J bélyeg bal oldali
parjanak (PVK3B) a variacitja sokkal kisebb mértéki (5,59%). A néstények potrohvégén
felvett bélyegek kozll a legnagyobb variaciét a TK2 (10,30%) és a PV1 (7,71%) bélyegek
mutatjak, mig a legkisebbet a TK3 (2,18%) és a TK1 (2,50%) bélyegek.

A minimum- és a maximumeértékek kilonbségének az atlagértékekhez viszonyitott
mértékét (4.abra: B) vizsgalva a variacidos koefficienseknél leirtakhoz hasonlé
tapasztalhatd. A nem potrohvégi testalkatbélyegeknél ez az érték tébbnyire nem haladja
meg a 15%-ot, kiveve a himek test- és potrohhosszara vonatkozd értékeket
(Tth = 17,76%; Pth = 22,83%). A himek potrohvégénél a legnagyobb érték a PVK3J (30%)
és a PVK5J (27,27%), a legkisebb pedig a PVK4J (12,06%) és a PVK4B (12,14%). A
ndstények potrohvégi bélyegei kézil — a variaciés koefficiensekhez hasonléan — a TK2
(31,75%) esetében kaptuk a legnagyobb, a TK3 (8,49%) esetében a legkisebb értéket.
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értékei.

Table 3

Values of the right hind wing traits measured on male and female adults of Lestes

macrostigma.

JHSZ
Pk/Code| m1 [ m2[m3[ma[ms6[mé6 [ m7[m8[ mo] A Jet[e2]e3]c1[c2[c3[cac5]c6]c7]cB
mm [mm?| d|
Him/Male
K-Sz 1/2 |24,22|19,80| 7,97 |14,14| 2,53 |15,21] 9,14 | 8,62 | 1,49 196,26] 2 | 12| 9| 3 | 13| 7 | 10| 5 | 12| 12| 3
K-Sz 1/3 |23,80|19,20| 8,40 |13,49| 2,63 |14,80| 8,81 | 8,24 | 1,67 |90,01| 2 | 12| 9| 3 | 13| 7 | 10| 3 | 12| 14| 4
K-Sz 1/4 |24,55|19,93| 8,65 |14,04| 2,64 15,55 8,98 | 8,91 | 1,71 |99,85] 2 12| 9| 3 [13| 8 | 10| 6 [ 11| 17| 3
K-Sz 1/5 |23,30|18,87| 8,09 |13,43| 2,56 |14,69]| 8,65 | 8,40 1,59190,39| 2 | 11| 11| 3 | 12| 7 | 12| 6 [ 11| 13| 3
K-Sz 1/6 |24,73|20,14| 8,48 |14,50| 2,73 |15,64]| 9,18 | 9,02 | 1,69 |97,45| 2 | 12| 10| 3 | 13| 6 | 11| 5[ 12| 15| 3
K-Sz 1/7 |23,96|19,45| 8,48 |13,90| 2,61 |15,27]| 8,35 9,32 | 1,71 ]95,30| 2 | 12| 11| 3 | 13| 7 | 12| 5 | 11| 12| 3
K-Sz 1/8 |23,70]|19,12| 8,34 |13,59| 2,53 [14,89] 8,85 8,51 1,562 (93,82 2 [11|10]| 3 [12| 6 | 11| 7 | 12| 14| 3
K-Sz 1/9 |24,43]|19,86| 8,69 |13,92| 2,68 [15,27| 8,13 9,59 | 1,56 99,01 2 [12|10]| 3 [13| 7 | 11| 5 | 11| 16| 3
K-Sz 1/10 |22,86|18,50| 7,75 |13,35]| 2,48 |14,41| 8,64 | 8,38 | 1,54 188,26] 2 | 14| 11| 3 |15 6 | 12| 6 | 12| 17| 3
K-Sz 1/11 |21,38|17,41| 7,40 |12,42]| 2,38 | 13,48/ 8,14 | 7,64 | 1,48 |76,69] 2 | 11| 10| 3 |12 5 | 11| 4 | 11| 17| 3
K-Sz 1/12 |22,51]18,18| 7,99 |13,04| 2,44 |14,26]| 8,65 | 7,82 | 1,63 83,15 2 [11|10]| 3 [12| 7 | 11| 4 | 11| 17| 3
K-Sz 1/13 |23,23]18,92| 8,17 |13,20( 2,68 |14,36| 8,19 | 8,52 | 1,65 |87,73] 2 [ 12| 10| 3 [13| 6 | 11| 5 | 13| 17| 3
K-Sz 1/14 |25,03]|20,07| 8,82 [14,31] 2,94 |15,34| 8,72 | 9,46 | 1,65 |101,8] 2 | 13| 11| 3 | 14| 7 | 12| 4 | 12| 14| 3
K-Sz 1/15 |24,08]|19,48| 8,44 |13,78| 2,74 | 14,871 8,93 | 8,73 | 1,67 |96,99] 2 | 11| 10| 3 |12 8 | 11| 4| 9 | 15| 3
K-Sz 1/17 |23,86|19,18| 8,37 |13,61| 2,74 |14,69]| 8,67 | 8,73 | 1,60 |94,08] 2 | 11| 10| 3 | 12| 8 | 11| 4 | 13| 13| 3
Néstény/Female

K-Sz 2/2 |24,73|20,09| 8,72 |14,06| 2,87 |15,29] 9,13 | 8,52 | 1,78 197,10 2 | 13| 9| 3 | 14| 7 | 10| 6 | 10| 15| 3
K-Sz 2/3 |24,42|19,74| 8,44 |14,15| 2,68 | 15,34 8,76 | 8,79 | 1,53 196,84] 2 | 11| 9 31121 7|10 5112|14]| 4
K-Sz 2/4 |24,56|19,79| 8,58 |13,90| 3,01 |14,79] 9,05 | 8,61 | 1,61]96,03] 2 | 11| 8 | 3 | 12| 7 9| 3|11|14] 3
K-Sz 2/5 |25,50|20,63| 8,95 |14,69| 2,89 |15,86] 9,51 | 8,85 1,70 |1056] 2 | 12| 10| 3 | 13| 5 | 11| 4 | 12| 16| 3
K-Sz 2/6 |23,01|18,71| 8,00 |13,32| 2,50 |[14,53| 8,09 | 8,33 | 1,48 |82,87| 2 [13|10]| 3 (14| 5 | 11| 5 | 11| 15| 2
K-Sz 2/7 |25,24|18,47| 8,59 |14,60| 2,95 |15,52] 9,32 | 8,55 1,44 196,25| 2 | 12| 10| 3 | 13| 5 | 11| 5[ 12| 18| 4
K-Sz 2/8 |24,40|19,91| 8,39 |14,26| 2,76 |15,32] 9,62 | 7,89 | 1,66 |94,15] 2 | 12| 10| 3 | 13| 5 | 11| 5[ 12| 14| 3
K-Sz 2/9 |24,90|20,12| 8,52 |14,53| 2,66 |15,61| 9,25 | 8,71 1,68 198,92 2 | 13| 11| 3 | 14| 7 | 12| 6 | 12| 16| 3
K-Sz 2/10 |25,23]20,50| 8,62 |14,80( 2,93 [15,80| 9,61 | 8,79 | 1,57 [101,1] 2 [ 14| 10| 3 [15| 7 | 11| 4 | 12| 16| 3
K-Sz 2/11 |25,32]|20,58| 8,61 |14,60| 2,88 |15,71] 9,06 | 8,93 | 1,70 |98,09] 2 | 12| 11| 3 | 13| 6 | 12| 5 | 12| 16| 3
K-Sz 2/12 |24,59]|19,86| 8,58 [14,01] 2,92 |15,03] 9,44 | 8,32 | 1,56 |98,99] 2 | 13| 10| 3 |14 6 | 11| 3 | 13| 17| 3
K-Sz 2/13 |25,00]|20,49| 8,42 |14,46] 2,75 |15,71] 9,27 | 8,64 | 1,63 |198,86] 2 | 14| 12| 3 | 15| 8 | 13| 6 | 13| 17| 4
K-Sz 2/14 |24,61]|19,81| 8,41 |14,25( 2,86 [15,01]| 8,29 | 9,28 | 1,59 |94,86] 2 [ 12| 10| 3 [13| 6 | 11| 6 | 11| 14| 3
K-Sz 2/16 [24,44]119,94| 8,38 |14,38| 2,91 [15,30| 9,20 | 8,74 | 1,80 [101,7] 2 (12|11 3 [13| 7 | 12| 5 | 11| 14| 3
K-Sz 2/17 |25,15]|20,60| 8,30 [14,75] 3,07 | 15,55/ 9,09 | 9,58 | 1,50 |106,7| 2 | 12| 10| 3 | 13| 7 | 11| 5 | 11|15 3

4. tablazat
A Lestes macrostigma him
szorasa, minimuma és maximuma.

Table 4

imagoinal a testalkatbélyegek esetében mért értékek atlaga,

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of body traits on adult
males of Lestes macrostigma.

Bélyeg/Trait| Tth Pth Fs SZkt | CStkt |UFszkt| FAs |J3LCh|J3LLh|PVK1B|PVK2B|PVK3B]
Atlag/Mean | 41,32 [ 3329 | 4,96 2,54 1,50 1,05 1,25 4,50 5,05 1,03 0,60 0,50
Szoéras/SD | 2,002 | 1,988 [ 0,096 | 0,085 | 0,043 | 0,032 | 0,045 | 0,143 | 0,185 | 0,072 [ 0,044 | 0,028

Min 37,13 | 28,65 | 4,69 2,38 1,40 0,98 1,13 413 | 4,56 | 0,90 0,53 0,48

Max 44,47 | 36,25 [ 5,09 2,69 1,55 1,08 1,30 4,69 5,25 1,15 0,68 0,55
Bélyeg/Trait | PVK4B| PVK5B| PVK6B| PVK7B| PVK1J [ PVK2J | PVK3J [ PVK4J | PVK5J | PVK6J | PVK7J
Atlag/Mean | 1,44 0,38 0,91 1,38 1,03 0,59 0,50 1,45 0,37 0,91 1,36
Széras/sD | 0,053 | 0,023 | 0,058 | 0,058 | 0,059 [ 0,043 | 0,035 | 0,052 | 0,024 | 0,062 | 0,059

Min 1,35 0,33 0,80 1,28 0,93 0,50 0,43 1,35 0,33 0,78 1,25

Max 1,53 0,40 1,00 1,48 1,13 0,65 0,58 1,53 0,43 1,00 1,45
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5. tablazat

A Lestes macrostigma néstény imagoéinal a testalkatbélyegek esetében mért értékek
atlaga, szérasa, minimuma és maximuma.

Table 5

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of body traits on adult
females of Lestes macrostigma.

Bélyeg/Trait| Tth Pth Fs SZkt | CStkt |UFszkt|] FAs |J3LCh

Atlag/Mean | 40,91 | 32,50 | 5,08 2,65 1,55 1,08 1,29 4,59
Széras/SD | 1,070 | 0,931 | 0,084 [ 0,046 | 0,031 | 0,027 | 0,049 | 0,131
Min 38,72 | 30,81 | 4,88 2,56 1,48 1,05 1,18 4,31
Max 42,90 | 33,95 | 5,19 2,75 1,59 1,13 1,38 4,81

Bélyeg/Trait | J3LLh| PV1 PV2 PV3 TK1 TK2 TK3 TK4
Atlag/Mean | 5,18 0,45 0,58 1,17 2,47 0,49 2,74 0,95
Széras/SD | 0,166 | 0,035 | 0,037 | 0,043 | 0,062 | 0,050 | 0,060 | 0,038

Min 494 [ 039 | 050 [ 1,13 | 233 [ 0,39 [ 264 | 0,89
Max 544 | 050 | 066 | 1,24 | 2,56 | 054 | 2,87 | 1,05
1M cve | Him/Male CINGstény/Female A
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4. abra
A Lestes macrostigma him és néstény imagoinal a testalkatbélyegek variacios
koefficiensei (A), ill. a minimum- és maximumértékek kllénbségének az atlaghoz
viszonyitott mértéke (B).
Fig. 4

Variation coefficient (A) of body traits and the difference between the minimum and
maximum values compared to the mean values (B) in the two sexes of Lestes
macrostigma.



91

A szarnybélyegek mérési eredményeit a 2-3.tablazat tartalmazza. A
szarnybélyegek atlagértékei szerint (6. és 7. tablazatok) a néstények nagyobb szarnnyal
jellemezheték, mint a himek. Az egyes sejtsorokban szamolt haranterek és sejtek
tekintetében viszont valtoz6, hogy melyik ivarnal talalunk t6ébb haranteret vagy sejtet.
Emellett kiemelend®, hogy mindkét ivar mindkét szarnya esetében az e2 és a c2 bélyegek
allandoak, és nincs kildnbség a két ivar kdzott.

6. tablazat

A Lestes macrostigma him imagoinal a szarnybélyegek esetében kapott értékek atlaga,
szérasa, minimuma és maximuma.

Table 6

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of wing traits on adult
males of Lestes macrostigma.

N=72 JSZ
Belyegekl I Tszorasi] Atlag! |Szoras!| .

Traits Mean sD Min Max Mean sD Min Max
™ 24,75 | 0,946 | 22,30 | 26,01 | 23,71 | 0,944 | 21,38 | 25,03
m2z | 2047 | 0,763 | 1857 | 21,32 | 19,21 | 0,758 | 17,41 | 20,14
m3 838 | 0428 | 745 | 904 | 827 | 0379 | 740 | 882
ma 12,69 | 0529 | 1346 | 1561 | 13.65 | 0532 | 1242 | 1450
m5 258 | 0,140 | 230 | 289 | 262 | 0142 | 2,38 | 2,94
meé 16,26 | 0,588 | 14,90 | 17,04 | 1485 | 0,570 | 1348 | 1564
m7 955 | 0377 | 886 | 1029 | 867 | 0330 | 813 | 918
m8 859 | 0579 | 7,46 | 968 | 866 | 0551 | 7,64 | 9,59
mo 150 | 0071 | 141 | 167 | 161 | 0078 | 1,48 | 1,71
A 102,75 | 7,374 | 84,84 | 11257 | 92,72 | 6,769 | 76,69 | 101,78
o1 2,00 0 2 2 2,00 0 2 2
o2 343 | 1302 | 11 15 | 11,80 | 0,862 | 11 12
o3 11,07 | 0884 | 10 13 | 10,07 | 0,704 ) 1
o 3,00 ) 3 3 3,00 ) 3 3
2 1213 | 1302 | 12 6 | 1280 | 0862 | 12 15
3 620 | 0041 5 8 6,80 | 0862 5 8
ca 1213 | 0915 | 11 12 | 11,07 | 0704 | 10 12
5 540 | 0,737 | 4 3 787 | 1,060 3 7
6 1240 | 0,986 | 11 12 | 11,53 | 099 ) 3
= 1753 | 1,727 | 15 21 | 1a87 | 1885 | 12 7
8 333 | 0488 | 3 4 307 | 0258 3 7

esetében a himeknél (CV% = 3,56%—6,43%) nagyobb mértékli, mint a ndéstényeknél
(CV% = 2,14%-5,35%). Kivételt képez mind az elilsd, mind a hatulsé6 szarnyon az m7
bélyeg (himek: JESZm7 =3,95%; JHSZm7 =3,91%; ndstények: JESZm7 =4,85%;
JHSZm7 = 4,84%), valamint a hatuls6 szarnyon az m9 bélyeg (himek: 4,82%; néstények:
6,51%), amelyek a n&stényeknél varialnak jobban. Az ivarok kozétt a legnagyobb
kilénbségek a JESZm1 (himek: 3,83%; néstények: 2,37%), a JESZm3 (himek: 5,10%;
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néstények: 2,43%), a JHSZm1 (himek: 3,98%; néstények: 2,42%) és a JHSZm8 (himek:
6,37%; néstények: 4,56%) bélyegeknél tapasztalhatok.

7. tablazat

A Lestes macrostigma néstény imagoinal a szarnybélyegek esetében kapott értékek
atlaga, szérasa, minimuma és maximuma.

Table 7

Mean, standard deviation (SD), minimum and maximum values of wing traits on adult
females of Lestes macrostigma.

JESZ JASZ

Bélyegek/ = Tzorasi] Atlagl |Szérasl|

Traits Mean sD Min Max Mean sD Min Max
™ 25.73 | 0,611 | 24,02 | 26,44 | 24,74 | 0,600 | 23,01 | 25,50
m2z | 21,24 | 0554 | 1987 | 21,88 | 19,95 | 0,641 | 1847 | 2063
m3 862 | 0210 | 819 | 903 | 850 | 0213 | 800 | 895
ma 15,37 | 0451 | 1436 | 1614 | 1432 | 0392 | 1332 | 1480
m5 281 | 0135 | 251 | 296 | 284 | 0448 | 250 | 3,07
meé 16,77 | 0471 | 15,79 | 17,40 | 1536 | 0,384 | 1453 | 1586
m7 902 | 0481 | 900 | 1071 | 911 | 0441 | 809 | 962
m8 872 | 0,395 | 800 | 930 | 870 | 0397 | 7,89 | 958
mo 152 | 0410 | 135 | 175 | 1,61 | 01056 | 144 | 1,80
A 106,67 | 5,928 | 91,70 | 114,90 | 97,87 | 5486 | 82,87 | 106,66
o1 2,00 0 2 2 2,00 ) 2 2
o2 1353 | 1,407 | 12 6 | 1240 | 0910 | 11 2
o3 1113 | 1,060 | 9 13 | 10,07 | 0961 8 12
o 3,00 0 3 3 3,00 ) 3 3
2 1253 | 1,407 | 13 17 | 1340 | 0910 | 12 15
3 547 | 1,060 | 3 7 633 | 0,976 5 8
c4 1213 | 1.060 | 10 12| 11,07 | 0961 9 3
5 520 | 1265 | 3 7 787 | 0,990 3 6
6 1233 | 1,234 | 10 15 | 11,67 | 0816 | 10 3
o7 1820 | 2,077 | 15 22 | 1540 | 1,298 | 14 18
8 313 | 0640 | 2 4 313 | 0516 | 2 7

A haranterek koézil a JESZe1 és a JHSZe1 erek szama mindkét ivarnal allando (2-2
darab sejtsoronként). A masik négy sejtsor erei esetében mar van variacié, ami a
néstényeknél nagyobb. A legnagyobb kilénbség a JHSZe3 ereknél (CV% himek: 6,99%;
néstények: 9,55%) észlelhetd6. A JESZc1 és a JHSZc1 sejtek szama mindkét ivarnal
allandd (3-3 darab sejtsoronként). Minden mas sejtsor sejtjeinek szamaban kisebb-
nagyobb variaci6 tapasztalhatd. Egyes sejtsoroknal (JESZc2, JESZc4, JHSZc2) a variacié
mértéke a két ivar esetében gyakorlatiiag azonos. Mas sejtsorokban a sejtszamok
variaciéjaban az ivarok kozott sokkal nagyobb kilénbség mutatkozik, mint a
szarnyméreteknél, s a variaci6 mértéke a legtobb sejtsornal a ndéstények esetében
nagyobb. Kuléndsen igaz ez a JESZc5 (himek: 13,64%; néstények: 26,41%), a JESZc8
(himek: 14,64%; ndstények: 20,42%) és a JHSZc8 (himek: 8,42%; ndstények: 16,48%)
bélyegekre. Ezzel szemben példaul a JHSZc5 és a JHSZc7 bélyegek esetében a
himeknél nagyobb a variacié a sejtek szamaban.

A minimum- és a maximumértékek kozotti kulénbségnek az atlaghoz viszonyitott
aranyat szemlélteté 5B abra — hasonldéan az 5A abrahoz — a szarnymeéretek tekintetében a
himek, a haranterek és a sejtek szama tekintetében viszont a ndstények nagyobb
variaciojardl tanuskodik.
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5. abra

A Lestes macrostigma him és néstény imagoinal a szarnybélyegek variacios koefficiensei
(A), ill. @ minimum- és a maximumértékek kiulénbségének az atlagértékhez viszonyitott
mértéke (B).

Fig. 5

Variation coefficient (A) of wing traits and the difference between the minimum and
maximum values compared to the mean values (B) in the two sexes of Lestes
macrostigma.

3.2 Az adatok egy- és tobbvaltozos statisztikai elemzésének eredményei

Az ivarokat testalkatbélyegenként 6sszehasonlitva (8. tablazat) megallapithato,
hogy a Tth és a Pth bélyegek nagysaga tekintetében az ivarok kozott szignifikans
kiilbnbségek nincsenek. A fejen mért 6t bélyeg esetében viszont szignifikans kulénbségek
tapasztalhatok, a néstények szignifikdnsan nagyobbak. A comb és a labszar hossza
szintén a ndstényeknél nagyobb, de a kilénbség csak marginalisan szignifikans.

A testalkatbélyegekre elvégzett tdbbvaltozés analizisek (6. abra) kézlil a
fékomponens-analizis (6. abra: A) az ivarokat nem kiloniti el élesen egymastél. A
variaciok 96,14%-at magyarazé elsé fékomponens kialakitasaban elsésorban a Tth és Pth
bélyegek jatszanak szerepet. A masodik f6komponensnél (2,66%) mar tovabbi
testalkatbélyegek pozitiv hozzajarulasa is jelentds. A szorasfelhéket tovabb vizsgalva az is
lathatd, hogy a himeknél nagyobb a széras, a néstények pedig féképp a masodik
fékomponens mentén kilénilnek el.
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8. tablazat

A Lestes macrostigma him és ndstény imagoinak dsszehasonlitasa testalkatbélyegenként
F- és T-prébaval, valamint MANN&WHITNEY-teszttel.

Table 8

Comparison of body traits on male and female adults of Lestes macrostigma by F- and T-
or MANN&WHITNEY test.

Bélyegek/| F-probalF-test T-prébal T-test MANN&WHITNEY
Traits F p(F) t p(t) T p(T)
Tth 3,50 0,025 0,71 0,482
Pth 4,56 0,008 1,39 0,179
Fs 32,50 0,001
SZkt 28,50 0,001
CStkt 22,00 <0,001
UFszkt 60,50 0,033
FAs 51,50 0,012
J3LCh 1,18 0,756 -1,83 0,078
J3LLh 1,24 0,689 -1,95 0,061

Az ugyanezekre a bélyegekre elvégzett diszkriminanciaanalizissel (6. abra: B) sem
lehet elklloniteni az ivarokat, bar a himek és a néstények kézétti tébbvaltozds tavolsag
szignifikans (Hotelling’s t?= 0,0006; paired hotelling’s T>= 131,1; F = 6,241; p = 0,019). A
proba 93,33%-0s besorolasi hatékonysaggal két himet a néstények kdzé sorolt.
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6. abra

A Lestes macrostigma him és néstény imagodinak Osszehasonlitasa fékomponens-
analizissel (A) és diszkriminanciaanalizissel (B) a testalkatbélyegek alapjan.

Fig. 6

Comparison of the male and female adults of Lestes macrostigma by principal component
analysis (A) and discriminant analysis (B) based on body traits.

A szarnybélyegekre elvégzett bélyegenkénti 6sszehasonlitas (9. tablazat) alapjan a
haranterek és a sejtek szdmaban nem mutathatd ki szignifikans kilénbség az ivarok
kozott. A szarnyméreteknél 13 esetben a néstények szignifikansan nagyobbak a himeknél
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(JESZm1, JESZm2, JESZm4, JESZm5, JESZm6, JESZm7, JHSZm1, JHSZm2, JHSZm4,
JHSZmS5, JHSZm6, JHSZm7, JHSZA). Tovabbi hét szarnyméret esetében a kiilénbségek
nem szignifikansak.

A kijeldlt mérési pontok kézétti szarnyméretekre elvégzett fékomponens-analizissel
(7. &bra: A) sem lehet a két ivart elklloniteni egymastél. A variacio 82,01%-at magyarazé
elsé fékomponens kialakitasaban mindkét szarnyon az m1 bélyeg a legmeghatéarozobb. A
masodik fékomponens (7,81%) tekintetében az m7 és az m8 bélyegek hozzajarulasa
jelentds.

A diszkriminanciaanalizis (7. &bra: B) ugyanezekre a bélyegekre 100%-os
besorolasi hatékonysag mellett az a priori besorolasnak megfeleléen kiloniti el az ivarokat
(Hotelling’s t2= 0,001).

9. tablazat

A Lestes macrostigma him és ndstény imagoinak dsszehasonlitasa szarnybélyegenként
F- és T-probaval, valamint MANN&WHITNEY-teszttel.

Table 9

Comparison of wing traits on male and female adults of Lestes macrostigma by F- and T-
or MANN&WHITNEY tests.

JESZ JHSZ
Be.ll_)rl:s:kl F-probal F-test | T-probal T-test| MANN&WHITNE| F-prébal F-test [T-préba/ T-test| MANN&WHITNE
F p(F) t p(t) T p(T) F p(F) t p(t) T p(T)

m1 35,50 | 0,002 32,50 | 0,001
m2 1,90 0,242 -3,17 0,004 49,50 | 0,010
m3 4,15 | 0,012 | -1,93 | 0,068 3,17 | 0,039 | -2,06 | 0,051
m4 1,38 0,558 -3,81 0,001 1,84 0,267 -3,92 0,001
m5 31,50 | 0,001 1,09 0,870 -4,20 | <0,001
m6 1,66 | 0,418 | -2,61 | 0,014 2,20 | 0,152 | -2,87 | 0,008
m7 1,63 0,372 -2,33 0,027 41,00 | 0,003
m8 2,15 0,165 -0,73 0,472 1,93 0,232 -0,24 0,810
m9 2,40 | 0,113 | -0,65 | 0,521 1,82 | 0,275 | 0,06 | 0,953
A 1,65 | 0,424 | -1,60 | 0,120 1,52 | 0441 | -2,29 | 0,030
el
e2 99,50 | 0,604 69,50 | 0,078
e3 104,50 | 0,756 112,00 | 1,000
cl1
c2 99,50 | 0,604 69,50 | 0,078
c3 72,00 | 0,097 84,00 | 0,246
c4 109,50 | 0,917 112,00 | 1,000
c5 100,00 | 0,619 107,50 | 0,852
c6 110,50 | 0,950 106,00 | 0,804
c7 1,45 | 0,498 | -0,96 | 0,347 95,50 | 0,494
c8 95,00 | 0,481 104,50 | 0,756

A jellegparokat vizsgalva 6sszesen 62 (3: 44; ?: 18) jelentésen szignifikans (pl.:
8. abra: A), 124 (3: 78; Q: 46) szignifikans, 56 (3: 29; : 27) marginalisan szignifikans és
383 (3: 174; 2: 209) nem szignifikans (pl.: 8. abra: B) dsszefliggés adodik. Az adatokbdl
kitiinik, hogy a himeknél tébb jellegpar hozhaté egymassal Osszefliggésbe. Ez a
legszignifikansabb Osszefuiggéseket bemutaté 10. tablazatbdl is lathatd; 6sszesen ket
olyan eset fordult el6, ahol csak a ndstények jellegei mutatnak szoros 6sszefliggést, a
himeké nem (Tth-SZkt: pg = 5,75E-02; p? = 1,27E-05; Pth-Fs: p3 = 6,19E-03; p? = 4,60E-
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04). Emellett két olyan jellegpar is eléfordul, ahol a himek jelentés szignifikans kapcsolata
ellenére a néstényeknél nincs szignifikans 6sszefliggés az adott bélyegeknél (JESZm2-

JHSZm2: pg =3,06E-13; p?=0,12; JESZm6-JHSZm2: pg3 = 2,19E-09; p? =0,35). A
himeknél megfigyelhet6 még, hogy a potrohvégi bal-jobb bélyegparok jelentésen
szignifikans ¢sszefliggést mutatnak, ami szimmetriajukra utal.
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7. abra

A Lestes macrostigma him és nOstény imagoéinak Osszehasonlitasa fékomponens-
analizissel (A) és diszkriminanciaanalizissel (B) a szarnyméretek alapjan.

Fig. 7

Comparison of the male and female adulst of Lestes macrostigma by principal component
analysis (A) and discriminant analysis (B) based on wing traits.
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8. abra

A bélyegek kozotti igen szoros (A: p<0,001, ?) és nagyon csekély (B: p=0,91, 3)
Osszefliggések egy-egy példaja.

Fig. 8

Examples for very strong (A: p<0,001, ¢) and non-significant (B: p = 0,91, 3) correlation.
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10. tablazat

A jellegparok Iineéris regresszidanalizise soran kapott leginkabb szignifikans
Osszefliggések (a=az e%yenes meredeksége; b=az y tengely metszéspontja;
r = korrelacios koefficiens; r* = a modell altal magyarazott variancia; p = az 6sszefliggés
szignifikanciaszintje; szlrke hattér = p<0,001; fekete hattér = p>0,1).

Table 10

The most significant cases of linear regression analysis based on the trait pairs (a = slope;
b = intercept; r = correlation coefficient; r* = explained variance; p = significance value;
grey background = p<0,001; black background = p>0,1).

Bélyegparok/ a | b | v ] 2 | p a | b | v ] 2 ] p
Pair of traits Him/Male N6éstény/Female
Tth-Pth 0,99 7,74 0,98 | 0,952 |6,15E-10| 0,87 3,09 0,88 0,782 |1,20E-05
Tth-Szkt 0,04 0,79 0,50 | 0,250 |5,75E-02| 0,04 0,89 0,88 0,780 |1,27E-05
Tth-FAs 0,02 0,31 0,83 | 0,683 |1,46E-04| 0,05 0,57 0,65 0,420 |8,98E-03
Pth-Fs 0,05 3,35 0,67 | 0450 |6,19E-03| 0,09 2,15 0,79 0,624 |4,60E-04
Pth-FAs 0,02 0,49 0,77 | 0,594 |7,74E-04| 0,05 0,40 0,59 0,436 |2,11E-02
Fs-FAs 0,47 1,08 0,82 | 0,670 |[1,91E-04] 0,58 1,65 0,61 0,372 |1,58E-02
Fs-JESZm1 9,83 24,00 0,82 | 0,669 |1,93E-04| 7,26 11,19 | 0,56 0,319 |2,82E-02
Fs-JESZm2 7,93 18,84 0,77 | 0,589 |8,33E-04| 6,59 12,24 | 0,50 0,252 |5,66E-02
Fs-JHSZm1 9,81 24,94 0,79 | 0,626 |4,39E-04| 7,14 1153 | 055 0,301 |3,41E-02
Fs-JESZA 76,57 | -277,08 | 0,76 | 0,581 |9,60E-04] 70,51 | -251,75 | 0,64 0,412 |9,87E-03
Fs-JHSZA 70,29 | -25597 | 0,77 | 0,592 |7,98E-04| 6525 | -233,80 | 0,67 0,450 |6,18E-03
SZkt-CSTkt 0,51 0,20 0,81 | 0,651 |2,76E-04] 0,67 0,24 0,56 0,312 |3,06E-02
SZkt-PVK4B 0,63 -0,15 0,82 | 0,672 |1,84E-04
J3LCh-J3LLh 1,30 -0,77 086 | 0,731 [4,83E05] 126 [ -062 [ 0,76 | 0,578 [9,99E-04
PVK4B-PVK7B 1,09 -0,19 0,83 | 0,697 |1,08E-04
PVK4B-PVK4J 0,98 0,04 0,78 | 0,605 |6,36E-04
PVK7B-PVK4J 0,90 0,21 0,82 | 0,675 |1,72E-04
PVK7B-PVK7J 1,01 0,04 0,85 | 0,723 |5,96E-05
TKI-TK3 0,97 0,34 0,77 0,589 |8,41E-04
JESZm1-JESZm2| 0,81 0,51 0,99 | 0,971 |2,35E-11| 0,91 2,09 0,98 0,953 |5,52E-10
JESZm1-JESZm6| 0,62 0,89 0,96 | 0,918 [1,93E-08[ 0,77 3,08 0,83 0,690 |1,27E-04
JESZm1-JHSZm1] 1,00 0,99 100 | 0,991 [1,06E-14| 0,98 20,53 0,86 0,742 |3,74E-05
JESZm1-JHSZm2| 0,80 0,61 0,99 | 0,979 [3,03E12| 1,05 7,06 0,47 0,217 |8,00E-02
JESZm1-JHSZm6] 0,60 0,06 0,95 | 0,910 |3,64E-08| 0,63 20,84 0,73 0,528 |2,16E-03
JESZm1-JESZA | 7,79 90,06 0,97 | 0,946 |[1,31E09| 9,71 | -143,09 | 0,89 0,798 |7,26E-06
JESZm1-JHSZA | 7,15 84,28 0,98 | 0,965 |7,43E-11| 898 |-13325| 084 0,700 |1,02E-04
JESZm2-JESZm6| 0,77 0,49 0,98 | 0,953 |542E10| 0,85 1,30 0,89 0,796 |7,89E-06
JESZm2-JHSZm1| 1,24 1,62 0,98 | 0,959 [2,27E-10] 1,08 173 0,80 0,639 |3,52E-04
JESZm2-JHSZm2| 0,99 112 0,99 | 0,985 |3,06E-13| 1,16 4,64 0,42 0,175
JESZm2-JHSZm6| 0,75 0,44 0,97 | 0,932 |5,74E-09] 0,69 0,61 0,73 0,532 |2,03E-03
JESZm2-JESZA | 9,66 95,03 0,96 | 0,913 |2,93E-08[ 10,71 | -120,76 | 0,88 0,783 |1,17E-05
JESZm2-JHSZA | 8,87 88,85 0,96 | 0,925 [1,13E-08[ 9,91 | -112,58 | 0,80 0,642 |3,30E-04
JESZm6-JHSZm1| 1,61 2,42 0,95 | 0,901 |6,67E-08| 1,27 3,39 0,54 0,291 |3,79E-02
JESZm6-JHSZm2| 1,29 1,75 0,97 | 0,941 |2,19E-09] 1,36 2,87 0,26 0,067
JESZm 6-JHSZm6] 0,97 0,92 0,98 | 0,963 [1,07E-10| 0,82 1,68 0,62 0,385 |1,36E-02
JESZm6-JESZA | 12,55 | -101,22 | 0,93 | 0,859 [6,88E-07| 12,59 | -104,35 | 0,81 0,648 |2,93E-04
JESZm6-JHSZA | 11,52 -94,53 0,94 | 0,878 |2,58E-07| 11,65 | -97,40 | 0,60 0,356 |1,89E-02
JHSZm1-JHSZm2| 0,80 0,19 0,99 | 0,981 [1,21E-12| 1,07 6,48 0,58 0,339 |2,28E-02
JHSZm 1-JHSZm6| 0,60 0,54 0,95 | 0,908 |4,04E-08| 0,64 0,49 0,85 0,731 |4,90E-05
JHSZm1-JESZA | 7,81 82,36 0,96 | 0,926 |1,01E-08| 9,88 | -137,81 | 0,66 0,440 |6,98E-03
JHSZm1-JHSZA | 7,17 77,21 0,97 | 0,951 |7,20E-10[ 9,14 | -128,36 | 0,82 0,672 |1,85E-04
JHSZm 2-JHSZm6| 0,75 0,40 0,96 | 0,931 |6,30E-09| 0,60 3,39 0,61 0,377 |1,50E-02
JHSZm2-JESZA | 9,73 84,16 0,95 | 0,907 |4,48E-08] 9,25 77,84 | 0,59 0,344 |[2,15E-02
JHSZm2-JHSZA | 8,93 78,87 0,96 | 0,931 |6,42E-09| 8,56 72,86 | 0,72 0,518 |2,48E-03
JHSZm6-JESZA | 12,93 89,28 0,92 | 0,849 |[1,06E-06| 1542 | -130,19 | 0,58 0,331 |2,48E-02
JHSZm6-JHSZA | 11,87 83,57 0,94 | 0,877 |2,77E07| 1427 | -121,31 | 0,73 0,534 |1,99E-03
JESZA-JHSZA 0,92 1,61 0,99 | 0,983 [6,20E-13| 0,93 0,84 0,89 0,790 |9,42E-06
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A 11. tablazatbdl kitlinik, hogy a legtobb jelentésen szignifikans Osszeflggeés
mindkét ivar esetében a szarnyméretbélyegek esetében figyelheté meg. A
testalkatbélyegek kozll a himek esetében a fels6ajak szélessége (FAs), az Osszetett
szemek kozotti tavolsag (SzZkt) és a fejszélesség (Fs) emelhetd ki. N&stényeknél a
fejszélesség (Fs) és a JHSZm6 bélyeg bizonyul meghatarozénak. Amennyiben az
Osszefliggések teljes szamat nézzik az egyes bélyegeknél, akkor mindkét ivarnal szintén
az Fs bélyeg emelhetd ki elséként, jelentés tovabba a himeknél az SZkt és a JESZm1, a
néstényeknél pedig a JHSZA bélyeg is. A ndstényeknél a PV3, ill. a himeknél a JESZc6 és
a JHSZc6 bélyegek egyik parositasban sem mutatnak 6sszefliggést mas bélyeggel.

11. tablazat

A kivalasztott bélyegeknél tapasztalt 6sszefliggések szama szignifikanciaszint alapjan
csoportositva.

Table 11

The number of relationships for the selected traits grouped by significance value.

Bélyeg/ Him/Male Néstény/Female
Trait p>0,1(0,1>p>0,05 0,05>p>0,001|0,001>p | p>0,1| 0,1>p>0,05| 0,05>p>0,001 | 0,001>p
Tth 12 5 6 2 17 2 3 2
Pth 20 2 1 2 19 1 2 2
Fs 6 1 12 6 11 2 10 1
Szkt 6 3 14 2 14 2 7 1
CSTkt 10 4 10 1 15 3 6 0
FAs 7 0 15 3 20 0 4 0
J3LCh 10 2 12 1 18 3 2 1
J3LLh 10 2 12 1 21 2 0 1
PVK4B 13 4 5 3
PVK7B 13 3 6 3
PVK4J 12 4 7 2
PVK7J 14 5 5 1
PV3 24 (o] 0 0
TK1 12 4 7 1
TK3 18 2 3 1
JESZm1 6 5 6 8 13 2 4 5
JESZm2 1 1 5 8 15 2 2 5
JESZm6 12 1 5 7 16 2 3 3
JHSZm1 8 3 6 8 13 1 6 4
JHSZm2 11 1 6 7 15 4 5 0
JHSZm6 1 3 4 7 12 1 10 1
JESZA 8 4 5 8 12 1 7 4
JHSZA 7 2 8 8 1 2 7 4
JESZc2 23 0 2 0 21 3 0 0
JESZc4 22 1 2 0 22 2 0 0
JESZc6 25 0 0 0 21 2 1 0
JHSZc2 23 2 0 0 19 3 2 0
JHSZc4 23 0 2 0 19 4 1 0
JHSZc6 25 0 0 0 20 4 0 0

4.  Osszefoglalas

A Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1836) holomediterran faunaelem, amelynek
a Karpat-medence néhany helyén populaciés szinten is emlitésre méltd lokalis
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el6fordulasat ismerjik. Ezek kozil a legjelentésebbek a Duna és a Tisza kozotti sekély
szikes vizterek, amelyeknek egyik jellemzd szitakétoje.

A szakirodalomban viszonylag csekély mennyiségli adat talalhaté a faj
jellegzetes szikes vizi [Kelemen-szék (Fulépszallas)] imagdpopulacié vizsgalata alapjan.
Ennek érdekében 15 him és 15 ndstény egyed jellegzetes testméreteit vettik fel (teljes
test-, potroh- és szarnyhossz, illetve a fej, a lab, a szarny és a potrohvég jellemzé
méretei), tovabba megallapitottuk a szarnyak jellegzetes régidiban a sejtek és a
haranterek szamat.

Az adatok elemzését a leir6 statisztika mellett SHAPIRO&WILK-teszttel, Student-
és WELCH-féle t-prébaval, MANN&WHITNEY-teszttel, illetve fékomponens-analizissel
(PCA) és diszkriminanciaanalizissel (DA) végeztik. Az egyes bélyegek kozotti
Osszefliggéseket linearis regresszidanalizissel vizsgaltuk.

Az ivarok kozétt a test és a potroh hosszaban nincs szignifikans kilonbség, mig a
fej és a lab bélyegeinél a néstények értékei szignifikansan nagyobbak. A szarnyakon mért
tavolsagok alapjan megallapithatd, hogy a néstények szarnyai szignifikansan nagyobbak,
mint a himeké. A haranterek és sejtek szamaban a két ivar kozott szignifikans
kilbnbségek tébbnyire nem tapasztalhatok. A testalkatbélyegekre elvégzett
diszkriminanciaanalizissel a két ivar szétvalasa nem egyértelm(, a szarnyméretek alapjan
viszont az elkllonulés szignifikans. Fékomponens-analizissel az ivarok szoérasfelhdi
mindkét bélyegcsoportnal atfednek. A linearis regresszidanalizis szerint leginkabb a fej
bélyegei korrelalnak a tébbi bélyeggel. A haranterek és sejtek szama viszont nem hozhaté
Osszefliggésbe mas bélyegekkel.

5. Summary

The dark emerald damselfly [Lestes macrostigma (EVERSMANN, 1936)] is a rare
and protected damselfly of Hungary. We found a lot of detailed data in the literature
concerning this species, but very few describes precisely how the traits were measured.
So our aim was to complete the data about the Lestes macrostigma, explore the variation
of different traits and compare the sexes.

We used 15 male and 15 female adults, collected at a typical Hungarian alcaline
pond (Kelemen-szék — Fig. 1) in the area between the rivers Danube and Tisa. Adults
were stored in 70% ethanol. We measured body and wing traits with digital caliper, stereo
microscope (using an ocular micrometer) and with the software Image Tool. Among the
body traits we examined the total body length (Fig. 2A), the total abdomen length (Fig. 2A),
five traits on the head (Fig. 2B), two on the right third leg (Fig. 2C), 14 on abdominal end of
males (Fig. 2D-E) and seven on the abdominal end of females (Fig. 2F). The wing traits
(measured on the right wings) were: the area of the wing, distances (m1-m9; Fig. 3)
between the selected points (p1-p8; Fig. 3), number of cross-veins in three rows of cells
(e1-e3; Fig. 3) and number of cells in eight rows of cells (c1-c8; Fig. 3).

For the statistical analysis we used not only descriptive statistics (mean, standard
deviation, minimum and maximum values, relative variance, the difference between the
maximum and minimum values relative to the mean values), but principal component
analysis (PCA) and discriminant analysis (DA) as well. Sexes were compared with
Student’s t-test and WELCH t-test or MANN&WHITNEY tests, depending on the normal
distribution (tested with SHAPIRO&WILK test). Finally we used linear regression analysis
between selected traits. Analyses were performed with Microsoft Excel and PAST 1.89.
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Our baseline data (Table 1-3) showed overlaps or fell short to the lower end of the
range that was found in the literature. Compared the mean values of body traits (Table 4-
5) males had larger body and abdomen length than females, however other body traits
(head, leg) seemed to be smaller. The relative variation of body traits (Fig. 4A) showed
that traits measured on the abdominal end of both sexes had a bigger variation than other
traits. In most of the cases the variation of male traits was bigger than the variation of
female traits. The maximum and minimum values relative to the mean values (Fig. 4B)
showed a similar picture.

We can conclude that females had bigger wings (Table 6-7) than males but that is
not necessarily mean more cells or cross-veins in a given row of cells. Furthermore Fig. 5A
shows a bigger variation to the latter compared to the measured distances. Variation of
male traits was bigger in most cases of wing measurements but not for most of the number
of cross-veins and cells. So as the body traits the maximum and minimum values relative
to the mean values (Fig. 5B) showed the same.

Comparing the sexes with Student’s and WELCH t-tests or MANN&WHITNEY tests
only the traits of the head showed significant differentiation between sexes in case of body
traits (Table 8). Not the PCA (Fig. 6A) neither the DA (Fig. 6B) could divide the sexes
based on body traits.

The Student’s and WELCH t-tests or MANN&WHITNEY tests showed no significant
differences in case of the number of cross-veins and cells, but more than half of the wing
measurements were significantly different between the sexes (Table 9). The PCA (Fig. 7A)
showed a slight overlap based on the distances too. However the DA (Fig. 7B) could
divide the sexes with 100% classification efficiency.

Concerning the linear regression analysis the traits of the head showed the most
correlation with other selected traits (Table 10-11; Fig. 8A). However the numbers of
cross-veins and cells showed almost no significant correlation with any other selected trait
(Table 11; Fig. 8B).
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A SZITAKOTOKROL - TUL AZ ODONATOLOGIAN

A Studia odonatologica hungarica 11. flizetében inditottuk el ezt a sorozatot.
Erdeklddve figyeltiik, s ugyanakkor rommel is észleltiik, hogy a szitak6ték irant nem csak
a szlkebb szakmai koér6k mutatnak érdeklédést, hanem a rokon tudomanyok, a
miivészetek, a technika emberei is. Ugy éreztik, hogy az altaluk kozvetitett érzéseket,
gondolatokat és alkotasokat érdemes dsszegydijteni és kézkinccsé tenni.

A folybiratnak ebben a flzetében kissé eltériink ettél a témakortdl. Ennek igen
nyomos oka van, amir6l néhany mondatban szeretnénk tajékoztatast adni. A szitak6tok és
az arvaszunyogok hazai kutatasanak tamogatasara létrehozott Magyar CHIRODON
Alapitvany szervezésében 2011. november 18-an kerdlt sor a “Tiszaflredi Hidrobiolégus
Férum — 2011” cim({ rendezvényre. Ennek keretében nyilt volna meg a Kovacs Pal
Muvelédési Kdzpont kiallitotermében a Ganti Tibor professzor életutjat bemutatd kiallitas,
aminek anyagat csaladja dllitotta 6ssze és bocsatotta rendelkezéslinkre. Bar a
kiallitéterem igénybevételére vonatkozd kérésiinket tobb honappal korabban bejelentettik,
s azt az intézmény be is fogadta, a teremben ebben az idépontban — minden el6zetes
értesités nélkil — egy masik kallitas kapott helyet. A rendezvényt kdvetéen érlelédott meg
a szervezObkben az a gondolat, hogy az elmaradt kiallitas megnyitéjanak szévegét
folyéiratunk hasabjain meg kellene jelentetni, tisztelgésil Ganti Tibor professzor ur
kiemelked6 életmiive és csaladjanak aldozatkészsége el6tt. Ebben a rovatunkban
orémmel adunk helyet e gondolat megvalosulasanak.

Tovabbra is arra kérink és buzditunk mindenkit, aki folyoiratunkat olvassa, és
lapjait forgatja, hogy ha a szitak6tékrél valamilyen nem sziik szakmai jellegl anyag kertl a
latokorébe, akkor azt is juttassa el hozzank, vagy hivja fel r4 a figyelminket.

Kézremiikodésiket elére is halasan kdszonjuk!

ABOUT DRAGONFLIES - BEYOND ODONATOLOGY

This series was commenced in Fascicle 11 of Studia odonatologica hungarica. We
have been deeply concerned as well as glad to notice that it has been not just the narrow
professional circles but also the related branches of science, the arts and even men of
technology who have been attracted by dragonflies. We believe that it has been worth
collecting and publishing the emotions, thoughts and pieces of art inspired by them.

In this issue of the journal we by-pass this topic a little bit. This has a really powerful
reason of which we would like to give a brief overview. Organized by the Hungarian
CHIRODON Foundation, which was created to support the Hungarian researches of
dragonflies and non-biting midges, the program called 'Tiszaflredi Hidrobiologus Férum —
2011’ was held on 18th November, 2011. An exhibition about the life and work of professor
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Tibor Ganti, with material provided and assembled by his family, was supposed to be set
up in the exhibition hall of Pal Kovacs community centre. Unfortunately, the exhibition was
cancelled for technical reasons. Following the program, the organizers developed the idea
that the text meant to be the opening speech of the exhibition should be shared in our
journal as a tribute to the outstanding work of professor Tibor Ganti and in appreciation of
his family being so helpful.

At the same time we would like to ask all those reading our journal to let us know or
even send us every not especially professional material about dragonflies they happen to
meet.

We appreciate your kind help.

GONDOLATOK EGY ELMARADT KIALLITAS KAPCSAN
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Oszinte sajnalattal és nagy szomortsaggal kell bejelentenem, hogy a Ganti Tibor
életutjat bemutatd kiallitas szervezési gondok miatt elmarad. igy nyilvan oka fogyotta valt
az én megnyitém is, engedjék meg azonban, hogy helyette néhany tényt megemlitsek
Onoéknek nagyon tanulsagos életitjardl, s néhany gondolatot is idézzek ettél a kivalo
tuddstdl és nagyszeri embertdl. Ugy érzem, hogy legalabb ennyivel — mintegy
engesztelésil — ad6znunk kell az emlékének.

Szerencsére Ganti Tibor kitarulkozé ember volt, s aki figyelmesen elolvassa ,Eltiné
szigetek” cimi{ konyvét, sok mindent megtudhat réla, szinte legszemélyesebb titkaiba is
élvezetesen és elgondolkodtatdéan beavatja az olvasot.

A tervezett kiallitds kapcsan jogosan merilhet fel a kérdés, hogy miért éppen egy
elméleti biologus palyajat akartuk bemutatni a Tiszaftredi Hidrobiolégus Férumon. Ennek
oka nem csak a személyes ismeretségben, a példaértékl életitban keresendd, hanem
abban is, hogy 6 mindig nagyon szorosan két6dott a vizekhez, els6sorban szeretett
Dunajahoz. Ez a vonzalma mar kora gyerekkoraban is megmutatkozott, hiszen élete elsé
ilyen iranyu megnyilatkozdsa szerint hajoskapitany szeretett volna lenni. De szerencsére
nem az lett, hanem egy olyan tudés, aki ha nem marad végig hi a hazajahoz, akkor akar a
Nobel-dijig is ivel6 palyat jarhatott volna be. Hogy ez nem kdvetkezett be, azt 6 soha nem
sajnalta, mi pedig boldogok voltunk, hogy veliink osztotta meg gondolatait, s nagyon sokat
publikalt magyar nyelven is.

Onvallomasaban azt irja, hogy az otthoni élményeknek ,... nagy szerepe volt
gondolkodasom, érdekl6désem, viselkedésem alakuldasaban. Mindenekel6tt sajat
szememmel lathattam, hogy mindennek, létlinknek is alapja a munka. A koételesség
elvégzése, a munka mindenekel6tt vald volt. De mindjart azt is lattam, hogy a munka
énmagéaban nem elég. Esszel végzett munkara van sziikség. ... Megtanultam, hogy csak
mindségi munkat szabad végezni; apam erre kiléndsen kényes volt. ... Nalunk egyetlen
mérce volt: ki mennyire értékes ember, ki hogyan dolgozik, ki mit alkot, rangjatodl,
szarmazasatol, kitintetéseitél, beosztasatol fuggetlenil. Ezt a szemléletet hoztam
magammal. ... A pontossag percen belilit jelentett, a szavahihetéség engedmény nélkulit.
... Volt is emiatt béven bajom”.

Erdekes és megszivielendd az okfejtése vilaglatasanak kialakulasarol. ,Nem
tankonyvekbdl, tapasztalatbdl ismertem meg a természet Osszefliggéseit, sajat
szememmel lattam, hogyan tette tonkre (igenis mult idében) az ember — a maga
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rovidlatosagaval, pillanatnyi érdekeit tartva szem elétt — a Dunat, az erdét, a tajat és sok
vonatkozasban a varost is, amelyben él. Lattam még a mult bineit, s Uj eredményeink
szemem el6tt bontakoztak ki: de lattam még a mult értékeit is, s tudom, hogy nagyon sokat
kézuluk balga moédon sajat karunkra hagytunk elveszni. Mindenekel6tt azonban
megtanultam el6re latni, messzire nézni. Megszokni, hogy jénak-rossznak egyarant van
kdvetkezménye. Hogy nem a pillanatnyi j6 az igazan j6, s mindennek az az aldozat adja
meg az értékét, amit érte hozunk”.

Ganti Tibor nemcsak kivalé tudds, hanem elhivatott pedagogus és brilians
ismeretterjesztd is volt. Mindig szenvedélyesen kiallt a véleménynyilvanitas jogaért, annak
szabadséagaért, de kiméletleniil szembeszallt a tudomanytalan térekvésekkel. Hitvallasat
ezekkel kapcsolatban sajat maga a kévetkezéképpen fogalmazta meg. ,Hogy ki mit hisz,
és mit nem, az mindenkinek a maganugye, legalabbis hazankban. Ahhoz is joga van
mindenkinek, hogy a sajat szemének, sajat tapasztalatanak se higgyen. Ahhoz is joga
van, hogy masok el6tt is kinyilvanitsa, mit hisz, mit nem. Ahhoz azonban nincs joga, hogy
a sajat hitét hirdesse tudomanynak a tapasztalattal szemben és a tapasztalati tényeket
altudomanynak! ... Az igazi tudésnak, az igazi tudomanynak nincs sziksége kiatkozasi
procedurakra, s kiléndsen nincs inkvizicios jellegli eszkézokre. ... A tudomanytdrténet
kiatkozasi procedurai végul is mindig a kiatkozokra Utbttek vissza. ... Ezek tdbbnyire a
szakmai gyongeség, az alkotasképtelenség tinetei. Az igazi tudomany a jelenségek
egzakt, elfogulatlan vizsgalatat végzi, egyforma esélyt és kilondsen egyforma lehetdséget
biztositva minden nézetnek. Ez az egyetlen biztositéka annak, hogy tényleg korrigélni
lehessen azokat, amik tudasunkban, szemléletiinkben tévesek vagy helytelenek. ... A
tudomanynak a legalapvetébb hajtbereje éppen az érthetetlen megmagyarazasa iranti
vagy kell hogy legyen. Ha ezt a vagyat kioljuk, ki6ljuk a tudomanyért élés hivatastudatat. S
ez esetben maradnak a tudomanybdl — néha egészen jol — élék. Alighanem sulyos
karunkra.”

Ganti Tibort tébbnyire elméleti biolégusként tartjak szamon. & azonban soha nem
szakadt el a val6 élettdl, a hétkéznapok gyakorlatatél, amint errél a kévetkezé idézet is
tanuskodik. ,A tapasztalati tények flggetlenek attol, hogy ki ismeri el 6ket, és ki nem. A
tényekhez f(iz6tt magyarazatok igazsagat is egyedil csak az dontheti el, hogy
O0sszhangban vannak-e a tapasztalattal vagy sem. A tudomanynak pedig nem az a
feladata, hogy kiatkozza vagy nemlétez6nek kialtsa ki azokat a tapasztalatokat, amelyeket
nem tud megmagyarazni, hanem éppen ellenkezéleg, az, hogy minél hamarabb pontos,
mérési adatokkal igazolhatd, egyértelml természettudomanyos magyarazatot adjon a
jelenségekre.”

Nem lenne teljes az életut bemutatasa, ha nem szélnank hangsulyosan arrél, hogy
Ganti Tibor elkdtelezett természet- és kdrnyezetvédd is volt. Ez a meggy6z6dése kora
gyerekkoratol elkisérte, és soha nem ment el szétlanul nemcsak a nagy Ugyek, mint
példaul a dunai vizlépcsérendszer l|étesitése mellett, hanem felemelte hangjat a
természetrombolas legkisebb jelét észlelve is. Alljon itt ennek igazolasara a kovetkezd,
sajat maga altal leirt eset, ,Tegnap Ujra kimentem a Derecskei-tdhoz. E fejezet odaig volt
megirva, hogy ,... egy igencsak latvanyos, kellemes, manapsag mar ritka 6kolégiai
egylttes bontakozik ki el6ttiink, olyan, amelynek kiéréséhez a telepitéstdl fogva egy
évszazad kell, s ami mindenképp mélté lenne a védelemre.” Ez volt az utolsé leirt
mondatom. Még ki se szalltam a kocsibdl, mar lattam, hogy valami katasztrofalis tortént a
ligettel. Az driasi platanfak telepitésiik szazadik évfordul6jan kivagva. Méteres tonkjeik ott
sorakoznak egymas mellett, mutatva, hogy nem is olyan régen ott egy csodalatos,
platansorral szegélyezett sétaut vezetett. T6 sehol. Vize leeresztve, medrét
féldmunkagépek turtak. Gondolom, e tevékenységet nagytakaritasnak szantak, a tavat
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Jkitisztitandé”. Es néhanyan bizonyara nagyon biiszkék lesznek, hogy milyen szépen
,endbehoztak” a tavat, a ligetet”.

Ganti Tibor alland6 szamveté volt. De nem csak visszafelé tekintett, s nem csak
nosztalgidzott, hanem mindig elére is nézett, amint arrél maga is vallott a kdvetkezd
mélyen szant6é gondolatsorban. ,Harminc év, harom évtized. Egyetlen ember életében tan
nagy idd, egy nemzet életében szinte semmi. Az emberiség életében csak egy pillanat, a
Fold térténetében a pillanatnak is csak pillanata. E harom-négy évtizedet akar kozelrdl,
akar tavolrél néztik, oriasi valtozasokat észleltink. Olyanokat, amelyek létfeltételeinket
alapvetéen valtoztattdk meg, s amelyek a sok-sok j6 mellett kdrnyezetlinkben alapvetd,
egzisztencialis veszélyhelyzetet teremtettek. ... Fel kell ismerni, hogy ma mar szinte
minden tevékenységukkel olyan hatasokat hozunk létre, amelyek évmilliokon keresztl
kisérik 6rokségként — és sajnos, nagy valoészinliséggel atkos 6rokségként — az élévilag
tovabbi fejlédését. Az ember fajanak térténelme soran hozzaszokott ahhoz, hogy csak a
jelen létezik szamara, a mult mar csak a kultara kialakulasaval kerilt agy-ahogy elétérbe.
A jovd viszont szazadunkig legfeljebb néhany évtizedet jelentett, s amiatt is ugyszolvan
csak az uralkodoknak kellett fajjon a feje. Most viszont minéségileg mas korszakba értiink.
Tevékenységuinkkel brutalisan és vakon szélunk bele a j6vébe, s ez a j6v6 tébbé nem
egy-két évtizedet jelent, hanem a teljes jov6t, nemcsak az ember, de az élévilag teljes
jovojét. Az ember ma tevékenységével jobban befolyasolja jovojét, mint a jelenét.

Ganti Tibor gondolkodasanak az igazi és eléremutat6 értéke azonban éppen abban
mutatkozik meg, hogy az aggdédasra okot add gondok, jelenségek és folyamatok
kiméletlenll 6szinte feltarasa nem tori meg a hitét, hiszen az elébbi gondolatsort igy
folytatja. ,Nincs hat visszaut? Nincs. Az embernek és az emberi tarsadalomnak haladnia
kel. Nem lehet nem ,manipulalni”. Am a manipulaciokbol nem sziikségszeriien
kovetkeznek a katasztrofak. ... Az id6 kerekét nem lehet visszaforditani. A megtorténteket
nem lehet meg nem torténtté tenni. Technikai civilizacionk vivmanyait meg kell érizni, sét
tovabb fejleszteni. Tovabb kell fejleszteni, mar csak azért is, hogy karos hatasait ki
lehessen kuszobolni. ... Igaz, pénz kell hozza. De nem elsésorban az. Elsésorban
szemlélet, elképzelés és igény.”

Es mindezek utan most engedjék meg, hogy két olyan gondolatot megosszak
Onokkel, amelyek Ganti Tibor életutjaval kapcsolatban jutottak eszembe. Az egyik Zsigray
Juliannatdl szarmazik, aki Erkel Ferenc palyajat elemez irta a kovetkezdket: ,, ... az élet
kortlbelll csak ennyi: az ember akar valamit csinalni és nem hagyjak, hogy csindlja. Az
életer6nk nem abban merdl ki, amit tesziink, hanem a harcban, amit meg kell vivnunk,
hogy azt tehesslk, amit akarunk.” Ezt a harcot Ganti Tibor becsilettel megvivta.
Remélem, hogy megérdemelt jutalmat el is nyeri, amit Odilon Redon szavai is sugallnak:
A nagy alkotasok sugarzéan és rendithetetlentl alljak az id6t; koérulettik az igazsag
lassan, de attdri azokat a korlatokat, melyeket az aktualitas emelt nagysaguk koéré, s a
félreértés vagy ostobasag minden nyomorUsagos szandéka ellenében fennmaradnak,
élnek, diadalmaskodnak és uralkodéva lesznek.”

Tisztelt Hoélgyeim és Uraim! Remélem, hogy a Géanti Tibortdl bemutatott
szemelvények tukrében megértik, miért fajlalom nagyon a kidllitds elmaradasat. Ganti
Tibor — szakmai jelentéségéhez és emberi nagysagahoz képest — roppant kevés
elismerést kapott. Nem halmoztak el kitlintetésekkel, amire egyébként nem is nagyon
vagyott, 6t az alkotas 6réme éltette. De sok ilyen példa kellene napjainkban, ezt lett volna
hivatott a kiallitas is bemutatni. Itt nem allami pénzbdl dsszeallitott dicshimnuszos és
magas 6sszegekkel biztositott tablok keriltek volna a tiszafiiredi k6zonség elé, hanem egy
kiizdelmes életut valés bemutatasa, ami Ganti Tibor csaladjanak példamutatdé és
Onfelaldoz6 szellemi és kétkezi munkaja nyoman sziletett. Megddbbentd, hogy egyes
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emberek feledékenysége, majd ezt leplezé arroganciaja megfosztotta ettdl az élménytdl a
tiszafuredieket. Hiszem és remélem, hogy Tiszaflired varosa és az itt él6 emberek ettdl
sokat tobbet érdemelnek. En és munkatarsaim azért tettilk ide Alapitvanyunk székhelyét,
mert azt reméltik, hogy Tiszaflired, ami kivivta a jogot, hogy a ,Tisza-t6 févarosa” cimet
viselje, a ,Hidrobiologiai kutatasok székvarosa” is lesz. llyen iranya almainkat még nem
adtuk fel, s &szintén szeretném remélni, hogy nem is kell ezt megtenniink. Tiszta
szivembdl kérem Onoéket arra, hogy legyenek segitségiinkre, mert csak dsszefogva és a
nemes eszméket méltd mdédon bemutatva lehet jogos reményiink arra, hogy az orszag
el6tt allo sulyos helyzetbdl kilabaljunk.
S ezzel a kéréssel meg is kdsz6ndm megtisztel6 figyelmuket!

Tiszaflred, 2011. november 18.

Dévai Gyorgy
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Magyar Chironomidoldgiai és Odonatologiai Kutatasi Alapitvany

KOZHASZNUSAGI JELENTES
2011. év

Debrecen, 2012. aprilis 27.
TARTALOM

. A szervezet alapadatai

. Szamviteli beszamold

. Kimutatas a koltségvetési tamogatas felhasznalasarol

. A vagyon felhasznalasaval kapcsolatos kimutatas

. A cél szerinti juttatasok kimutatasa

. A kozponti koltségvetési szervtdl, elkiilonitett dllami pénzalaptdl, a helyi 6nkormanyzattol, a
kisebbségi telepiilési Onkormanyzattol, a telepiilési 6nkormanyzatok tarsulasatdl, az
egészségbiztositasi Onkormanyzattdl és mindezek szerveitdl kapott tamogatas értékének
kimutatasa

7. A vezetd tisztségviseloknek nyujtott juttatasok értékének, illetve osszegének kimutatasa

8. A kozhasznu tevékenység rovid tartalmi beszamoldja

(Melléklet: Szamviteli beszamolo)

AN AW~

1. AZ ALAPITVANY ALAPADATAI
1. Elnevezése: Magyar Chironomidologiai és Odonatologiai Kutatasi Alapitvany
Roviditett neve: Magyar CHIRODON Alapitvany

Angol neve: Foundation for Hungarian Chironomidological and Odonatological
Research

Az Alapitvany roviditett angol neve: HUNGARIAN CHIRODON Foundation
2. Képviselgje: Dr. Jakab Tibor
3. Székhelye: 5350 Tiszafiired, Csaba u. 22.
4. Levelezési cime: 5350 Tiszafiired, Muhi u.43., jkbtbr@gmail.com

5. Célja:

e Az Alapitvany elsdsorban az arvaszinyogok (Diptera: Chironomidae) és a szitakotok
(Odonata) magyar vonatkozasu, azaz a Magyarorszag teriiletén végzett, ill. a magyar
szakemberek altal kiilfoldon folytatott sziinbiologiai (taxondmiai, faunisztikai, chorologiai,
fenoldgiai, etologiai és Gkologiai) kutatasanak, ill. az ilyen témakorokben a térség és a
szakteriilet tudomdanyos fejlodését eldmozdito, a kutatds, az oktatds és az ismeretterjesztés
teriiletén miikodd szakembereknek a tamogatasara jott létre.
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e Az alapitvany fontos szakmai és erkolcsi szerepet kivan betolteni a tehetséggondozasban, a
felnovekvd nemzedék kornyezeti tudatossaganak erésitésében, a kor kovetelményeinek
megfeleld kornyezeti kultira minél szélesebb korti meghonositasaban.

6. Célja szerinti besorolasa: 6. (kutatasi tevékenység)

7. Tipusa: alapitvany

8. Jellege: nyilt alapitvany

9. Vagyonfelhasznalasi médja: Az alapitvany indulé vagyona 25%-a (100.000,- Ft) és a teljes
vagyon hozadéka, valamint az egyéb forrasok és csatlakozasok teljes dsszege hasznalhatok fel az
alapitvanyi célok megvaldsitasahoz.

10. Adészama: 18000737-1-16

11. Nyilvantartasi szama: 1124

12. Statisztikai szamjel: 18000737 7490 569 16

13. Nyilvantartasba és kozhasznuisagi nyilvantartasba vételi végzés szama, kelte:
2.Kny.60.042/2009/6., 2009. augusztus 25.

2. SZAMVITELI BESZAMOLO

A beszamol¢ tipusa: egyszertsitett éves beszamold

A kozhasznusagi jelentés melléklete tartalmazza a szamviteli beszamold kimutatasat.

3. KIMUTATAS KOLTSEGVETESI ES PALYAZATI TAMOGATASOK
FELHASZNALASAROL

A Magyar CHIRODON Alapitvany 2011. évben koltségvetési tamogatasban nem részesiilt.

4. A VAGYON FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATOS KIMUTATAS

BEVETELEK

Helyi 6nkormanyzattol nyert palyazati timogatas: 70.000 Ft

Lekotott betét kamata: a napi arfolyamingadozas miatt nincs realizalt hozam
Bevételek dsszesen: 70.000 Ft

KIADASOK
Bank- és postakoltség 9.000 Ft
Konyvelési dij 10.000 Ft
Rendezvény anyagkoltsége 38.000 Ft
Utikoltség-térités rendezvényhez 6.000 Ft

Kiadasok osszesen: 63.000 Ft
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5. A CEL SZERINTI JUTTATASOK KIMUTATASA

A Magyar CHIRODON Alapitvany 2011. évben cél szerinti juttatasokat nem nyujtott.

6. A KOZPONTI KOLTSEGVETESI SZERVTOL, AZ ELKULONITETT ALLAMI
PENZALAPTOL, A HELYI ONKORMANYZATTOL, A KISEBBSEGI TELEPULESI
ONKORMANYZATTOL, A TELEPULESI ONKORMANYZATOK TARSULASATOL, AZ
EGESZSEGBIZTOSITASI ONKORMANYZATTOL ES MINDEZEK SZERVEITOL
KAPOTT TAMOGATAS MERTEKENEK KIMUTATASA

A Magyar CHIRODON Alapitvany 2011. évben a helyi 6nkormanyzattol tdmogatdsban részesiilt:
koltségvetési szervtol, elkiilonitett allami pénzalaptol, a kisebbségi telepiilési 6nkormanyzattol, a
telepiilési Onkormanyzatok tarsulasatol, az egészségbiztositasi Onkormanyzattél és mindezek
szerveitdl tamogatasban nem részesiilt.

7. A VEZETO TISZTSEGVISELOKNEK NYUJTOTT JUTTATASOK ERTEKENEK,
ILLETVE OSSZEGENEK KIMUTATASA

A Magyar CHIRODON Alapitvany a 2011. évben nem nyujtott sem pénzbeli, sem természetbeni
juttatast vezet6 tisztségviseldinek.

8. A KOZHASZNU TEVEKENYSEG ROVID TARTALMI BESZAMOLOJA

2011. november 18-an az Alapitvany , Tiszafiiredi Hidrobiologus Férum — 20117 cimi
tudomanyos-ismeretterjesztd rendezvényt szervezett Tiszafiireden, a Kovacs Pal Miivelddési
Kozpontban. A tudomany honapja alkalmabol tartott innepi rendezvény diszvendége a Magyar
Haltani Térsasag elnoke, a tiszafiiredi Kossuth Lajos Gimnazium nyugalmazott bioldgi-kémia
szakos tanara, dr. Harka Akos volt, akit 70. sziiletésnapjan dr. Nagy Sandor Alex (tanszékvezetd,
Debreceni Egyetem, Hidrobiologiai Tanszék) koszontott. Az tnneplés utan azoknak a
palyazatoknak az eredményhirdetése kovetkezett, amelyet BSc-, MSc- és PhD-hallgatok szamara irt
ki az alapitvany kuratériuma. Osszesen 8 palyamunka érkezett, s az eldzetes biralat soran ezek
mindegyike dijazasra érdemesnek mindsiilt, az alabbiak szerint.

Tiszafiiredi kozépiskolasok esetében

nem érkezett be palyamunka.
BSc hallgatok esetében

1. dijban részesiilt — Viski Vivien Blanka , A kiskunsagi fehérvizii szikes vizterek szitak6to-
faunajanak rovid- és hossza tava vizsgalata” cimii szakdolgozata;

2. dijban részesiilt — Kis Olga ,,A Gomphus flavipes és a G. vulgatissimus elkiilonitése
szarnybélyegek alapjan” cimii szakdolgozata;

3. dijban részesiilt — Kozma Zsuzsanna , A Szamos folyami szitak6tdinek (Odonata:
Gomphidae) morfometriai elemzése exuviumok alapjan” cimii szakdolgozata.
MSc hallgatok esetében

1. dijban részesiilt — Arva Didna ,A metafiton 4arvaszinyoglarva-egyiittesei (Diptera:
Chironomidae) a Duna mentén (Béda—Karapancsa, Gemenc, Szigetkdz)” cimi
diplomadolgozata;
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2. dijban részesiilt — Berzi-Nagy Laszlé ,,A sargas szitakoté [Gomphus flavipes flavipes
(CHARPENTIER, 1825)] jellemzése ¢s Tisza-menti populacioinak &sszehasonlitd
elemzése” cimii diplomadolgozata.

PhD hallgatok esetében

1. dijban részesiilt — Szalay Petra Eva — Gyulavari Hajnalka Anna, Szab6 Lészlé Jozsef,
Miskolczi Margit, Cserhati Csaba és Dévai Gyorgy tarsszerzéségével irt — ,, A zold
légivadasz (Erythromma viridulum CHARPENTIER, 1840) négy északkelet-magyarorszagi
populdciobdl szarmazd him imagoéinak Osszehasonlitdé morfometriai elemzése” cimi
publikacioja;

2. dijban részesiilt — Farkas Anna — Jakab Tibor és Dévai Gyorgy tarsszerzdségével irt — ,,A
folyami szitak6tok (Odonata: Gomphidae) larvainak kirepiilést megel6z6 viselkedése a
Tisza vizrendszerén exuviumfelmérések alapjan” cimii publikacioja;

3. dijban részesiilt — Arva Digna — Méra Arnold, Téth Ménika és Nosek Janos térszerzéségével
irt —,,A metafiton arvaszinyoglarva-egyiittesei a Duna arterein (Béda—Karapancsa, Gemenc,
Szigetk6z)” cimi publikacidja.

Az okleveleket és a jutalmakat az Alapitvany Kuratériumanak elnoke, dr. Katai Janos és az
egyik alapitd, Nagyné Dévai Emese kozosen adtak at. A harom elsd helyezett lehetdséget kapott
palyamunkajanak Stperces bemutatasara.

A program két eléadassal folytatodott. Dr. Szilagyi Miklos (etnografus, MTA doktora, MTA
Néprajzi Kutatdintézete, tudomanyos tanacsadd) ,,Személyes tiszafiiredi emlékek a tiszai halaszat
torténeti-néprajzi kutatdsanak hatterében”, illetve dr. Béacsi Istvan (egyetemi adjunktus, Debreceni
Egyetem, Hidrobioldgiai Tanszék) ,,Lathatatlan vilag a viz alatt — Betekintés az algak birodalmaba”
cimmel tartottak tartalmas és ¢lvezetes, kitinben szemléltetett ismeretterjesztd eldadast. A forum
utolsé részében dr. Dévai Gyorgy (professor emeritus, Debreceni Egyetem, Hidrobiologiai
Tanszék) emlékezett Ganti Tibor professzor korszakos jelentdségli munkassagara, példamutatd
tudomanyos elkotelezettségére.

A hallgatésag mintegy 50 fobol allt, a tiszafiiredieken kiviil Szarvasrol, Mezéturrdl,
Debrecenbél, Budapestrdl is érkeztek vendégek.

A rendezvényt Tiszafiired Onkorményzata 70 ezer forinttal és a helyszin téritésmentes
hasznélatba addsaval timogatta. A palyamunkdk dijazdsdhoz a Debreceni Egyetem Hidrobiologiai
Tanszéke, az MTA Balatoni Limnologiai Kutatdintézete, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag, a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag, a Magyar Haltani Térsasag, dr. Boros Emil igazgatd és dr.
Jakab Tibor tanar kiadvanyokkal, a debreceni Center-Print Nyomdaipari és Szolgaltato Kft. az
oklevelek téritésmentes elkészitésével jarult hozza.

Debrecen, 2012. aprilis 27.

A Magyar CHIRODON Alapitvany Kuratériuma 2012. évi aprilis 27-i iilésén elfogadta a 2011. évi
tevékenységrol késziilt kozhasznusagi jelentést.

Prof. Dr. Katai Janos
kuratdriumi elnok

Az Alapitvany bejegyzésérdl, célkitiizéseirdl és kiirt palydzatairol a Debreceni Egyetem
Hidrobioldgiai Tanszékének honlapjdan (http://hidrobiologia.unideb.hu) lehet tdjékozodni.



PALYAZATI FELHIVAS

A Tiszafiired székhellyel bejegyzett, kozhaszni

Magyar Chironomidologiai és Odonatologiai Kutatasi Alapitvany
(rovid nevén: Magyar CHIRODON Alapitvany)

palyazatot ir ki
a tiszafiiredi kozépiskolakban tanulé didkok
hidrobiologiai témaji palyamunkajanak jutalmazasara.
A palyazatokat elektronikus (doc vagy pdf formatumban, CD vagy DVD lemezen) és

nyomtatott formaban is kérjiik benyujtani az Alapitvany Kuratériumanak titkarahoz (Dr.
Jakab Tibor, Kossuth Lajos Gimnazium, 5350 Tiszafiired, Baross Gabor ut 36.).

A palyazatok benytjtasanak végso hatarideje: 2013. szeptember 16.
A benyujtott palyazatokat az Alapitvany Kuratériuma fogja értékelni és iinnepélyes

keretek kozott jutalmazni. Az els6 hiarom helyezett az oklevélen Kkiviil targyjutalomban is
részesiil.

Tiszafiired, 2012. december 10.

(Prof. Dr. Katai Janos)
A Magyar CHIRODON Alapitvany

elnoke

Az Alapitvany bejegyzésérél és célkitiizéseir6l a Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai
Tanszékének honlapjan (http://hidrobiologia.unideb.hu) lehet tijékozédni (a ,,Fomenii”-ben a
»Magyar CHIRODON Alapitvany” sorboél kiindulva).



PALYAZATI FELHIVAS

A Tiszafiired székhellyel bejegyzett, kozhasznu

Magyar Chironomidolégiai és Odonatolégiai Kutatasi Alapitvany
(rovid nevén: Magyar CHIRODON Alapitvany)

palyazatot ir ki
a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények

BSc hallgatoi részére szakdolgozatuk,
MSc hallgatéi részére diplomamunkajuk,
BSc és MSg, ill. PhD hallgatoi részére
2011-2013. kozotti elsé szerzos publikacioik
jutalmazasara

chironomidoldgiai és odonatolégiai témakorben.

A palyazatokat elektronikus (doc vagy pdf formatumban, CD vagy DVD lemezen) és
nyomtatott formaban is kérjiik benyujtani dr. GrigorszKky Istvan, az Alapitvany kuratériumi
tagja cimére (Debreceni Egyetem, Hidrobiolégiai Tanszék, 4032 Debrecen, Egyetem tér 1.).

A palyazatok benyujtasanak végsé hatarideje: 2013. szeptember 16.
A benyujtott palyazatokat az Alapitvany Kuratériuma kategorianként fogja értékelni

és iinnepélyes keretek kozott jutalmazni. Az elsé harom-hiarom helyezett az oklevélen Kkiviil
targyjutalomban is részesiil.

Tiszafiired, 2012. december 10.

(Prof. Dr. Katai Janos)
A Magyar CHIRODON Alapitvany

elnoke

Az Alapitvany bejegyzésérél és célkitiizéseir6l a Debreceni Egyetem Hidrobiolégiai
Tanszékének honlapjan (http://hidrobiologia.unideb.hu) lehet tiajékozédni (a ,,Fomenii”-ben a
»Magyar CHIRODON Alapitvany” sorboél kiindulva).
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