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Osszefoglalé

Eleget forditunk-e az oktatasra hazankban? E kérdést szakmai ismereteinkt6l, politikai partallasunktol,
elméleti megfontolasainktél és gyakorlati tapasztalatainktdl fliggden tobbféle szempont szerint
elemezhetjiik.

A cikk ismerteti a szokasos mutatok hibait és a naluk egzaktabb ,,piramis-orientalt” koltség-raforditast.
Ennek soran ramutat, hogy az altalanosan hasznalt mutatoszamok alkalmasak a valosagos helyzet
torzitasara, a tényleges kiilonbségek elfedésére, vagyis a kozvélemény manipulalasara. Végezetiil eljut
oda, hogy a vilag szegény és gazdag orszagai kozotti kiillonbségeket a jelenlegi oktatasi rendszer
folyamatosan noveli. Jol van ez igy?

Kulcsszavak: oktatasi koltségek, oktatasi rendszerek nemzetkdzi Gsszehasonlitasa,
oktatasgazdasagtan, statisztikai mutatoszamok

Pharaoh’s Secret (the answer can be found in the pyramid)

Abstract

Do we spend enough for education in our country? Depending on our professional knowledge, choice
of political party, our theoretical considerations and our practical experiences, we can analyze this
question in a variety of ways.

The article reviews the theoretical errors in the use of the well known indicators and illustrates how to
determine the more exact "pyramid-oriented” index. As a result of this work, it proves that the
commonly used indicators are capable of distorting the actual situation, covering the actual
differences, hence they are capable of manipulating public opinion. As a conclusion the differences
between the poor and rich countries of the world are constantly being increased by the current
education system. Is it correct?

Keywords: education expenditure, comparison of education systems, economics of
education, statistical indicators

Bevezetés

Hazankban egyre tobbet beszélnek az oktatds helyzetérdl, annak kritikus pontjair6l és jo,
illetve modositando fejlesztési iranyairol. Laikus és szakember, sziilé és pedagogus, tanulo és
kozgazdasz emleget koltségeket, fajlagos raforditasokat, GDP-ardanyos koltségvetési mutatot,
vagy csak egyszerlien kritizalja vagy dicséri az oktatas helyzetét.

A kiviilalld6 néha ugy érzi, hogy a médidban is emlegetett oktatdsgazdasagi
mutatoszamok sokszor ellentmondanak egymaésnak. Lehet-e ezek kozott objektive modon
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eligazodni? Vannak-e ezeknek kutatas-, illetve elemzésmodszertani sajatossagaik? Léteznek-e
a statisztikdnak olyan elméleti 0sszefuiggései, empirikus modszerei, melyekkel novelhetd a
vizsgalatok objektivitdsa? Mindig azokat az informéciokat tartalmazzédk-e a szokésos
mutatok, melyek alatdmasztjak vagy cafoljak az oktatassal kapcsolatos politikai és gazdasagi
kijelentéseket? Hogyan elemezhetd e helyzet, vagy egyszeriien csak torédjiink bele, hogy
vilagnézettdl, partallastél fliggden haszndlnak fel a vitapartnerek kiillonbozo statisztikai
mutatokat?

1. Az oktatasi raforditasok GDP-aranyos értéke

Oktataspolitikai elemzésekben, a médiaban kozolt vitaanyagokban sokszor emlegetik azt a
szamot, mely megmutatja, hogy hazank gazdasagi teljesitményének mekkora részét forditja az
oktatasra. A nemzetkozi adatbazisok egyik szokdsos mutatdja ez, mely nem mas, mint az
oktatasi koltségek aranya a GDP-hez viszonyitva. Az ezt tartalmazo statisztikai Gsszesitések
szerint ez hazankban 5 % koriili értéket szokott felvenni (2000-ben 4,9 %, 2005-ben 5,4 %,
2008-ban és 2009-ben 5-5 %, 2010-ben 4,8 %, 2011-ben 4,6 % volt).

Sok ez vagy kevés? Hat, 6nmagaban ez a mutaté nem tudja ezt érzékeltetni veliink. Nézziik
meg ezért néhany masik orszag adatait, hatha ez segit nekiink. Norvégiaban példaul 6,4-7,2
%, Zambiaban pedig 1,1-1,8 %. Akkor tehat (elfogadva azt a premisszat, hogy ez utobbi
orszagban gyengébb az oktatas szinvonala, mint Norvégidban) az a jo, ha e mutatd értéke
magas. Igen am, de Németorszag a GDP 4,4-4,9 %-at forditja az oktatasra, Botswana viszont
az 5,7-10,7 %-at. Tehat ebben az orszagban fejlettebb az oktatasi rendszer, mint
Németorszagban?

A valasz nem varatlan. A régi, szlogenszertii megallapitas szerint ugyanis nemcsak az a fontos,
hogyan osztjuk szét a tortat, hanem az is, mekkora az a bizonyos torta. Hazankban az éves
GDP 135 milliard dollar korili (2009 ¢és 2014 kozott 127 és 140 kozott mozgott),
Norvégiaban 450 milliard dollar (386-510 kozott), Zambidban 25 milliard dollar (18-27
kozott), Németorszagban 3600 milliard dollar (3417-3868 kozott), Botswanaban pedig 15
millidard dollar (10,3-15,8 kozott). Az oktatasra forditott pénzek természetes mutatokban
kifejezve tehat a kovetkezok (milliard dollarban-kerekitve):

1. tablazat

Néhany orszag oktatasra forditott éves keretei
(2009 ¢és 2014 kozotti atlagérték kerekitve,
milliard dollar/év)

Magyarorszag:

6,75
Norvégia: 30,5
Zambia: 0,5
Németorszag: 167,0

Botswana:
1,25




EDU 7. évfolyam 3. szdm 69

E szamok “abszolut értékek”: nem tartalmazzak azt, hogy mekkora orszagrol is van szd, hany
emberre oszlanak szét az oktatdsi koltségek. A nemzetkozi statisztikdk ezért a kozvetlen
Osszehasonlitds érdekében emiatt szamoljak ki az “egy fore jutd”-jellegi mutatokat a
kovetkezOképpen:

2. tablazat
Néhany orszag egy fore jutd oktatasi raforditasai
(2009 és 2014 kozotti atlagérték kerekitve,

dollar/f6*¢év)
Magyarorszag: 670 dollar/f6 (10,0 millio6 16, kerekitve)
Norvégia: 6100 dollar/f6 (5,0 millio f6, kerekitve)
Zambia: 30 dollar/f6 (16,0 milli6 {0, kerekitve)
Németorszag: 2100 dollar/f6 (80,0 milli6 16, kerekitve)
Botswana: 630 dollar/fo (2,0 millio 8, kerekitve)

A kapott eredmények mar érzékletesen szemléltetik, hogy a mintat alkotdé orszagok
ténylegesen mennyi pénzt forditanak az oktatasra.

Egyszerti szamolassal belathatd tehat, hogy a GDP-aranyos koltségraforditas semmit nem
mond az oktatds szinvonaldrol, hasznalata akar kutatasi anyagokban, akar oktataspolitikai
kiadvanyokban durva hiba, a lényeget eltakard, hasznalhatatlan szam. Lényegében olyan
manipulacios eszkdz, mely abbdl az axiomabol indul ki, hogy az oktatasi koltségek egyenesen
aranyosak egy adott orszag fejlettségével. Ez pedig nyilvanvaldéan nem igaz, hiszen példaul
egy digitalis tabla, egy szamitogép vagy egy projektor ara lényegében minden orszadgban
szinte azonos nagysagrendil azonos tipusoknal (Molnar, 2008).

2. Az egy fore juto oktatasi koltségek problémaja

Az elézéekben annak érzékeltetésére, hogy a GDP-aranyos mutaté nem alkalmas az oktatés
szinvonaldnak leirdsara, megbecsiiltiik az egy fore jutod tényleges raforditasokat. Ennek soran
belattuk, hogy a latszolag kozel azonos GDP-aranyos mutatok elfedik azt a valdsagot
szemiink el6l, hogy valdjaban két nagysagrenddel is eltérhetnek egymastol a raforditasok.

Azonban ez a mutatd is nagyot csal. Az egy fore esd koltségek kiszamolasa ugyanis azt
feltételezi, hogy a vizsgalt orszdgok az elemzés szempontjabol ugyanannak az alapsokasagnak
egyarant reprezentativ mintdit alkotjak (vagy fogalmazhatunk ugy, hogy egymashoz képesek
reprezentativak?). De ez nem igaz: ezen orszagok népességének Osszetétele példaul biztosan
eltérd, igy ez a mutatd sem tudja kifejezni, hogy egy tanulora mennyi raforditas is jut
valojaban. Szakmailag tehat ezt a mutatot sem helyes hasznalni, hiszen az el6z6hdz hasonldéan
ez is manipulativ jellegli. Abbdl az axidmabol indul ki, hogy a lakossidg kor szerinti
Osszetétele minden orszadgban (kdzel) azonos, igy a teljes lakossagra vonatkoztatott értékek
aranyosak az egy tanulora jutd koltségekkel. Ez pedig nyilvdnvaléan nem igaz, példaul az
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“eloreged6” FEuropa sokkal kevesebb gyereket “kényszeriil” felnevelni, mint a
népességrobbanassal kiizd6 Afrika.

3. Az egy gyermekre juto oktatasi koltségek

A népesség Osszetételének szamunkra fontos eltéréseit a korfak (illetve az idegen nyelvii
szakirodalomban hasznalt, és mar magyarul is egyre tobbszor igy emlegetett korpiramisok)
szemléltetik. A vizsgalatunkba bevont orszagok esetén ezek a kovetkezoképpen néznek ki:

Hungary Norway
201 - 9.821.000 2016 .. 0.211.000

Zambia Germany
2006 ... 80.682.000
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1. dbra
Neéhany orszag korpiramisa
Forras: www.populationpyramid.net

A korpiramisok alakja ranézésre is két csoportba oszthatd. A fejlett (nyugati, illetve europai)
orszagokat a sokszor emlegetett eloregedd tarsadalmak alkotjak. Ezekre az jellemz6, hogy
kevés fiatal és sok idds lakosuk van. A fejletlen (afrikai) orszagokban ezzel szemben nagyon
sok a gyerek, viszont nagyon kevés az idés ember. Mi kdvetkezik ebbdl? Az, hogy ahol sok a
gyerek, ott a fentieknél kevesebb, ahol pedig kevés a gyerek, ott pedig tobb pénz jut az
oktatasra a fentieckben szamoltaknal. (Persze, mas is. Példaul az, hogy nalunk sokkal tobb
felnott tartja el a kevés gyereket, mig a szegény orszagokban ez is nagyobb terhet ro6 a
tarsadalomra. De az is, hogy amikor az id6sek jovObeli magas eltartasi koltségeirdl beszéliink,
akkor elhallgatjuk, hogy a gyereknevelés koltségei viszont felszabadulnak, igy tarsadalmi
szinten atcsoportosithatok a kis gyerekszam miatt.).

Vizsgaljuk meg tehat azt, hogy az oktatasra forditott pénzekbdl ténylegesen mennyi jut egy
gyermekre! Ennek érdekében meg kell hatdroznunk, hany tanuld lehet egy adott orszagban.
Ehhez az 5-24 évesek szamat kell kiszamolnunk (persze, nem mindenhol tanulnak ennyit a
gyerekek, de potencidlisan mégis 6k jelentik a tanitandé korosztalyt):
3. tdblazat
Néhany orszag egy 5-24 éves lakosra jutd oktatasi raforditdsai
(2009 és 2014 kozotti atlagérték kerekitve,

dollar/fé*¢év)
Magyarorszag: 2.050.000 f6 3.300 dollar/f6/év
Norvégia: 1.320.000 6 23.100 dollar/f6/év
Zambia: 8.070.000 o 62 dollar/fé/év
Németorszag: 15.170.000 {6 11.000 dollar/fé/év
Botswana: 900.000 16 1.400 dollar/f6/év
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Ezek a mutatok nagyjabdl pontosan mutatjak az oktatas infrastrukturalis adottsagainak, a
pedagdgus anyagi megbecsiilésének, a tanulok altal elérhetd tudasnak és mas pedagogiai
mutatoknak az 6sszességét.

Szamitasaink végére eljutottunk egy slriin hasznalt, &m a lényeget eltakaré6 mutatotol
(oktatasi koltségek/GDP) addig az indikatorig, mely az egy gyerekre ténylegesen raforditott
pénzt mutatja meg (természetesen ez sem pontos érték: ez is tartalmaz kozelitéseket ¢€s
pontatlansagokat, &m nagysagrendileg mindenképpen helyesnek tekintheto).

4. Akkor tehat hogyan is jellemezheté hazank oktatasi rendszere?

Foglaljuk a kovetkezOkben roviden Ossze, mit mondhatunk a Magyarorszagi oktatasrol az
emlitett mutatok alapjan!

Az oktatasraforditott koltségek a
GDP szazalékaban
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Magyarorszag Norvégia Zambia Németorszag Botswana

2. abra

Néhany orszag GDP-aranyos oktatési raforditasai

A 2. abra szerint hazank az oktatasi raforditasok tekintetében kdzépen all. Az 5 %-os érték az
5,2 %-os mintaatlaghoz kozel van. Nincs tehat nagy probléma, mar ma is olyan orszagokat
eléziink meg, mint Németorszag, egy kis fejlesztéssel a rangsor élmezdnyebe juthatunk. Kar,
hogy az eddigiek alapjan ez a mutat6 hasznalhatatlan!
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Egy gyerekre juto tényleges oktatasi
koltség (dollar/f6/év)
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3. abra

Neéhany orszag egy tanulora jutd oktatasi raforditasai

A tényleges adatokat tartalmazo, azokat nem torzitd mutaté jol érzékelteti, hogy hazankban az
oktatas valoban atlagos, &m ez az atlag most a mértani atlaggal egyezik meg (bar ez ilyen kis,
onkényesen kivalasztott minta esetén csak esetleges megallapitas lehet).. Rdadasul mintank
igy kialakulo rangsora az el6z0nél realisabbnak is latszik, amennyiben az oktatas sikerességét
tekintjiik. Es az abrabol az is nyilvanvaléan kitiinik, hogy kozelebb allunk a nem tal sikeres
afrikai oktatasi rendszerekhez, mint a sokat emlegetett Europahoz.

Végezetiil meg kell emliteniink még valamit. Bar most nem feladatunk ennek elemzése, de
feltétleniil észre kell venniink, hogy az egy fOre esd oktatdsi koltségek igen széles
tartomanyban mozognak, ez még a nemzetkozi statisztikai rendszerekben alkalmazott “egy
lakosra jutd” értékek elemzésénél emlegetett két nagysagrendnél (valdjaban 203-szoros)
eltérésnél is szélesebb. A legnagyobb és legkisebb (egy tanulora jutd) tényleges ko ltségek
aranya 373. Igazsagos ez? A vilagnak egy norvég gyerek 373-szor ér tobbet, mint egy
zambiai, de még egy magyarndl is 7-szer értékesebb! Vajon ekkora hatranyt mikor tud
ledolgozni egy ilyen szempontbol rossz helyre sziiletett gyerek?? Van-¢ erre esély, ha a
leggazdagabb orszdgok csak egy gyerek nevelésére tobbet tudnak forditani, mint ami mas
orszagokban a teljes termelési infrastruktira, az egészségligy ¢€s az iskolarendszer
fenntartasara jut? Es jol van-e ez igy....
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