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Osszefoglal6

A kornyezeti attitidvizsgalatok napjainkban fontos szerepet jatszanak a kornyezeti neveléssel
kapcsolatos kutatdsokban. A pozitiv kornyezeti attitlid kialakitdsat mar az dvodaban el kell
kezdeni. Az oktatési intézményen beliili €s kiviili megfeleld modszerek kivalasztasa, a terepi
megfigyelések lehetdséget adnak a didkok kornyezeti attitiidjének bévitésére. Igy a kornyezeti
nevelés 0 célja a helyes attitiid kialakitdsa (Thiengkamol, 2011; Liikd, 2003). A kutatasunk
célja annak vizsgalata, hogy a kornyezeti attitiid harom 6sszetevdje koziil (kornyezettudat,
kornyezettudatos magatartas és a kornyezeti problémakhoz torténd érzelmi hozzéaallas vagy
emdciod) melyikben a leginkabb kornyezettudatosak a kozépiskolas didkok.

Kulcsszavak: kornyezeti attitiid, klaszteranalizis, kornyezettudatos viselkedés, emocio,

kérnyezettudat

Comparative examination of environmental attitude components
Abstract

Studies in environmental attitude play an important part in today’s environmental education
research. Development of positive environmental attitudes need to be started as early as
nursery. Choosing the proper methods inside and outside the teaching institution as well as
field observations contribute to widening learners’ environmental attitude. Thus the main aim
of environmental education is to develop the right attitude. (Thiengkamol, 2011; Liik6, 2003).
The purpose of our study is to examine which one of the three components of environmental
attitude (environmental awareness, environmentally conscious attitude and emotional
approach to environmental issues) secondary students are most environmentally conscious at.

1. Bevezetés

Szdmos hazai és nemzetkozi kutatds foglalkozik a didkok attitlidjével, melynek harom
Osszetevojét (kognitiv, érzelmi vagy affektiv, viselkedéses) kiilonboztetik meg (Atkinson és
Hilgard, 2005; Csepeli, 2001; Horvath, 2004; Kovacs, 2014). Napjaink elemzéseiben
hangsulyos a tanulds eredményességét befolydsolo affektiv tényezdk vizsgélata (Csapo,
2000), melyen beliil fontos szerepe van a didkok attitlidvizsgalatdnak. A kognitiv teriiletek
valamint a tudésszint-mérések teriiletén végzett kutatdsok eredményeképpen mar rengeteg
adat all rendelkezésre. A rendszeres tantargyi attitlidvizsgalatok eredményei alapjan 1j
tankonyvek, modszerek €s eszkozok fejleszthetdk, melyek kozvetett modon befolyasolhatjak

a tanulast.
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Az 1960-as évektdl a kornyezetvédelmi problémak iranti attitiid folyamatos javulast mutatott
a felnott lakossag korében, a kornyezet iranti aggodalmak egyre jobban felerésddtek (Berger,
1993; Zimmer és tsi, 1994). Az ¢lovilag gyors pusztulasa miatt egyre tobben vélekedtek gy,
hogy folyamatos kornyezetvédelmi fejlesztésekre van sziikség a természet megdvasa
érdekében (Schultz, 2002).

A hazai vizsgalatok kozpontjaban foleg a didkok tantargyakhoz (pl. természettudomanyos
targyak) valo viszonya (Csapd, 1998; Csékany, 2000; Papp és Jozsa, 2000; Takécs, 2000,
2001; Csapd, 2002; Radnoti, 2004, 2005a; Uitto, 2014), az attitlid €s az osztalyzatok kozti
kapcsolat (Orosz, 1992; Kocsis, 2000, Csapo, 2000; Csikos, 2012) vagy a munkaattitiid
(Nanszakné, 1999; Lisko, 2001; Korodi, 2007) allt.

A tantargyak kedveltségére vonatkoz6 attitidvizsgalatok mellett egyre nagyobb szerepet kap
a tanulok kornyezeti attitlidjének felmérése. A természet értékeinek megdvasa, a novények €s
az allatok éléhelyének védelme, a kornyezetszennyezés csokkentése fontos szerepet kap
mindennapi életiinkben. Fontos a tanulok megfeleld hozzaallasdnak a mielobbi kialakitasa,
mivel a kozépiskolds diakok a tobbi vizsgalt csoporthoz képest nem érzik magukat a

természet részének (Kovacs, 2014).

2. A kutatas problémafelvetése, célja, hipotézisei

A hazai oktatas minden szintjének — az 6vodatol a fels6oktatasig — fontos feladata a megfeleld
kornyezeti attitid kialakitdsa. Az Ovodakban, az altalanos- és a kozépiskoldkban egyre
népszeriibb Okoiskola program is azt a célt szolgalja, hogy a kiilonbozd modszerekkel minél
tobb lehetdséget kihasznaljanak. Mindezt annak érdekében, hogy eredményesebb kornyezeti
nevelést tudjanak végezni az Okoiskola cimmel rendelkezé intézmények. A kdrnyezeti
nevelést segiti a Nemzeti Alaptanterv (2012) is, melyben a fenntarthatosag ¢és a
kornyezettudatossag témajat fontos fejlesztési teriiletként, nevelési célként fogalmazzak meg.
Kutatasok szerint az alacsonyabb évfolyamra jaroknak pozitivabb az attitidje, mint az
iddsebb tarsaiknak, igy a kornyezeti nevelést késObb sem kellene abbahagyni, hogy
hatékonyabb legyen (Lieflander és Bogner, 2014). Mivel a jelen generdciénak fontos szerepe
lesz a fenntarthatosag megteremtésében, akkor sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni a
kozépiskoldkban a kdrnyezeti nevelésre. Ez csak ugy érhetd el, ha minél részletesebb képet
kapunk a tanulok kornyezeti attitiidjeirdl.

Az altalanos- és kozépiskolasok (Chan, 1996; Varga, 1999; Széplaki, 2004; Havas, Széplaki
¢s Varga, 2004; Varga, 2006; Konyha, 2011), pedagogusok (Havas ¢s Varga, 1999; Vicsei,
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Varga, Horvath és Carvalho, 2008) valamint az id6sebb korosztaly (Wright és Klyn, 1998;
Schultz, 2002; Kovacs, 2007; Schifferné¢, 2007; Monostori ¢s Horich, 2008) kornyezeti
attitlidjének vizsgalataval tobb kutatas is foglalkozott.

Az iskolasokra vonatkoz6 kutatdsok megallapitottak, kornyezeti ismereteik megfeleldek, a
magyar gyerekek kornyezeti attitlidje enyhén pozitiv (Varga, 1999), mig a Hong Kong-i
kozépiskolasok pozitiv attitlidokkel rendelkeznek (Chan, 1996). A hazai 6koiskolaba jaro6
tanulok sem rendelkeznek pozitivabb kornyezeti attitiddel a nem o6koiskolds tarsaikhoz
képest, ami annak koszonhetd, hogy a vizsgalt intézmények csak néhany éve voltak az
okoiskolak és a jobb eredmények eléréséhez tobb idore van sziikség. Azt is sikeriilt kimutatni,
hogy az okoiskolas tanuloknak pozitivabb a jovoképe, mert jobban hisznek abban, hogy
tehetnek valamit a kdrnyezet védelme érdekében (Széplaki, 2004).

Az iskolasok nem minden kornyezeti témahoz viszonyulnak egyforma érzékenységgel
(Varga, 2006). Sokkal erésebb a vizzel, az allatokkal vagy a ndvényekkel kapcsolatos, mint a
szennyezéssel, a hulladékkal vagy az energidval kapcsolatos attitiidjik. A kutatas arra is
ravilagitott, hogy a gyerekek érzelmi viszonyulasa erdsebb a viselkedésnél.

A lakhely szerint is kiilonbség van a tanulok kornyezeti attitidje k6zott (Konyha 2011). A
vidéki didkok kornyezeti attitlidje pozitivabb és a kornyezeti attitlid érzelmi komponense is
er6sebb. Emellett az alacsonyabb évfolyamra jardk pozitivabb attitliddel rendelkeznek. A
kutatas arra is ravilagitott, hogy azoknak a gyerckeknek pozitiv az attitlidje, akiknél a
csaladban fontos szerepet jatszik a kornyezet védelme.

Napjainkban a kornyezeti nevelés csak kevés intézményben jelenik meg 6nalld tantargyként,
sok intézményben mas tantargyakba (foleg természettudomanyos targyak) integralva van
jelen az oktatasban. Havas, Széplaki és Varga (2004) véleménye szerint nagyobb hangsulyt
kellene forditani a szakkozépiskolakban és szakmunkasképzOkben a kdrnyezeti nevelésre,
hiszen a jovO szakembereinek figyelembe kell venni a munkéjuk sordn a kdrnyezet védelmét.

A magyar felndtt lakossag korében végzett kutatdsok szerint tobbségiik fontosnak tartja a
kornyezeti kérdéseket mas tarsadalmi problémak mellett és mihamarabbi megoldasokat
stirgetnek a kornyezeti problémakra (Székely, 2002; Kovacs, 2007). Véleményiik szerint
mieldbb be kell vezetni a szelektiv hulladékgyijtést, de kevesen fizetnék meg a szelektiv
gyljtéssel kapcsolatban felmeriild pluszkoltségeket (Monostori és Horich, 2008). Ez
ellentmond Cherian és Jacob (2012) valamint Husted és tsi (2014) vizsgalatanak, mely szerint
az emberek hajlandoak tobbet fizetni a kornyezetbarat termékekért. A 40 évnél idésebbek
kornyezettudatosabban élnek, mivel energiatakarékosabbak, mint a fiatalok (Schifferné,

2007). Egyre tobben vélekednek ugy, hogy folyamatos fejlesztésekre van sziikség a természet
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védelme érdekében az élovildg pusztuldsa miatt (Schultz, 2002). Az emberek véleménye
maga utan vonta a gyartok valtozasat is, mivel a tervezésnél és a gyartasnal figyelembe veszik
az emberek véleményét (Wright és Klyn, 1998). Az ausztral felndtt lakossag pozitiv
kornyezeti és vizvédelmi attitlidjérdl szamoltak be Willis és tsi (2011), ami a vizfogyasztasi
magtartasukat is befolyasolja.

Fontosnak tartjuk kiemelni a pedagogusok kornyezeti attitidjére vonatkozo felméréseket,
ugyanis a tanar €s vele egyiitt az intézmény nevelési elvei pozitivan befolyasolhatjak a diakok
hozzaallasat a kornyezetvédelmi kérdésekhez. Az alsd tagozatos tandrok nagy hangsulyt
fektetnek a kdrnyezeti nevelésre, ami azért fontos, mert a gyerekek ekkor nagyon fogékonyak.
A megfelelden kialakitott attitlidokre a késdbbi neveld munka soran jol lehet épiteni. A felso
tagozatos pedagogusok koziil féleg a természettudomanyokat tanitok végeznek kdrnyezeti
nevelést, mig a kozépiskolai tandrok nem tartjdk annyira fontosnak ezt (Havas és Varga,
1999). A 2006-ban végzett Biohead-Citizen nemzetkdzi vizsgalat eredményei szerint a tanitok
rendelkeznek a legmagasabb kornyezettudatossaggal és a magyar tanaroknak a nemzetkozi
Osszehasonlitasban a legkisebb a kornyezettudatossaga (Vocsei, Varga, Horvath és Carvalho,
2008).

Az ¢el6z0 kutatasok eredményeibdl kiindulva kutatasunk célja annak vizsgalata volt, hogy a
kornyezeti attitid harom Gsszetevoje (kOrnyezettudatos magatartas, a kornyezeti
problémakhoz torténd érzelmi hozzaallas vagy emocid és a kornyezettudat) hogyan viszonyul
egymashoz.

A kutatds soran vizsgalt hipotézisek:

(1.) A koréabbi vizsgalatok eredményeinek megfeleléen feltételeztiik, hogy a vizsgalatban
szerepld tanulok kornyezeti attitlidje 6sszességében pozitivnak mondhato6.

(2) Feltételeztiik, hogy a kornyezeti attitid harom Osszetevdje koziil a teljes mintdban a
kornyezeti tudas éri el a legmagasabb szintet a vizsgalt kozépiskolas gyerekek korében.

(3) A kornyezeti attitid harom elemének (a kornyezettudat, kornyezettudatos viselkedés €s a
kornyezeti problémak iranti érzelmi hozzéaallas) szintje kozott szoros Osszefliggés van,

egymasra hatassal vannak.
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3. A kutatas mintaja és modszerei

A kornyezeti attitlid €s a szocioldgiai hattérkérddivet négy miskolci kdzépiskola 1328 tanuldja
toltotte ki (A Didsgydri Gimnaziumban a 2015/2016-0s, a Foldes Ferenc, a Frater Gyorgy
Katolikus és a Fényi Gyula Jezsuita Gimndziumban a 2016/2017-es tanévben).

Az intézmények kivalasztasanal fo6 szempont volt Nahalka Istvan 2014-ben megjelent
kozépiskolai rangsora, melyet a pedagogiai hozzdadott értek alapjan allitott 6ssze (www.tani-
tani.info). Emellett a vizsgalatba igyekeztiink olyan intézményeket bevonni, melyek mar
korabban elnyerték az Okoiskola cimet (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium 2011. — Orokds
Okoiskola cim, Foéldes Ferenc Gimnazium 2015. — Okoiskola cim). Igy végiil négy
intézmény, két allami és két egyhazi fenntartasi — melyek koziil egy-egy tagja a
Magyarorszagi Okoiskola Halozatnak — keriilt be a vizsgalatba (1. tablazat). ( Az Okoiskola
Halozat célja egy sokrétli és eredményes kornyezeti nevelés megvalositasa az iskolaban és
azon kiviil is) (Varga, 2002). A vizsgalatban résztvevd négy kozépiskola: Didsgydri
Gimnazium a pedagégiai hozzdadott érték alapjan a 12., Foldes Ferenc Gimnazium a 37.,
Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium a 94. a rangsorban. A Frater Gyorgy Katolikus Gimnazium
nem szerepel Nahalka Istvdn rangsordban, de azok az egyhazi intézmények, melyek
szerepelnek, nem jarultak hozza a kérddivek kitdltéséhez. Az 1328 tanulobol 715 6 6koiskola
¢s 613 f6 nem Okoiskola tanuldja. A fenntartd szerint 500 tanuld az egyhaz altal mikodtetett

kozépiskolaba jar, 828 diak allami (KLIK) fenntartast intézmény tanuldja.

1. tablazat: A vizsgalatban résztvevo iskolak

intézmény
. Frater Fényi
'Izoldes Diosgy6ri Gyorgy Gyula | Total
erenc e . :
S Gimnazium | Katolikus Jezsuita
Gimnazium S S
Gimnazium | Gimnazium
s igen 446 0 0 269 715
oOkoiskola
nem 0 382 231 0 613
i egyhazi 0 0 231 269 500
fenntarto . -
allami 446 382 0 0 828
9 139 98 60 69 366
ol 10 127 93 68 90 378
eviclyam 11 125 88 49 81 343
12 55 103 54 29 241
négyosztalyos 229 148 73 87 537
iskolaszerkezet Otosztalyos 138 122 0 0 260
! ZeTKeZE I atosztalyos 79 112 0 0 101
nyolcosztalyos 0 0 158 182 340
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A kozépiskolas didkok korében végzett vizsgalat modszere a kérddives felmérés volt.

Az attitiid kérdéivet, melyet korabban a KEOP-6.1.0/09-2010-0018 palyazat keretein beliil
alkalmaztak 2010/2011-ben a Debreceni Egyetem kutatdi, harom részteriiletre lehet osztani.
Az 1-12. kérdés a kornyezettudatos viselkedésre, a 13-24. kérdés az emdciora, mig a 25-36.
kérdés a kornyezettudatra vonatkozik. Az allitasokat a tanulok egy otfoku Likert skalan
értékelték. A kérdoiv 12. 15. 16. 19. 33. 34. 35. 36. allitdsai inverzek voltak. A
kornyezettudatos viselkedésre, az érzelmi hozzdallasra és a kornyezettudatra kiilon-kiilon
kiszamoltuk a 12 kérdés atlagat. Az elérheté minimalis pontszam egy, a maximalis pontszam
ot volt.

A 23 kérdésbol allo, sajat szerkesztésli szociologiai hattérkérddivben a kozépiskolasok
hattéradataira (lakhely, tanulméanyi atlag, szabadidds tevékenységek, sziilok iskolai
végzettsége stb.) kérdeztink ra. A kérdések olyan tényezOkre vonatkoztak, amelyekrdl
feltételeztiik, hogy valamilyen mdédon befolyasoljak a gyerekek kornyezeti attitiidjét.

A kérddiveket 1328 diak toltdtte ki, de a valaszadok kozott volt olyan, aki kihagyta az
attitidkérddiv egy-egy részteriiletét, vagy olyan is akadt, aki a 36 kérdésbol egyikre sem
valaszolt, csak a szociologiai hattérkérddivet toltotte ki. Igy osszesen 1292 tanuld valaszait

dolgoztuk fel. Az egyes teriileteken valaszadé didkok szamat mutatja a 2. tablazat.

2. tablazat: Az attitidkérdoiv egyes teriiletein a valaszadok szama
viselkedés | emocio | kornyezettudat

valaszolt 1300 1296 1294
nem valaszolt 28 32 34
Osszesen 1328 1328 1328

A két kérddiv kitoltésére egy 45 perces tanitasi ora allt a rendelkezésre. Az adatfelvétel
anonim modon tortént, a lapokon csak az intézmény nevét és az osztalyt kellett feltiintetni. Az
eredmények feldolgozdsa az SPSS statisztikai program (egyvaltozés ANOVA
varianciaanalizis, egymintas T-proba, kétmintas T-proba, klaszteranalizis — TwoStep Cluster

Analysis, kereszttabla-elemzés) segitségével tortént.

4. A kutatas eredményei

Els6 Iépésként meghataroztuk az attitid kérdéiv harom részteriiletének megbizhatosagat. Az
egyes részteriiletek Cronbach-o értékei a kovetkezOk voltak: kornyezettudatos viselkedés
0,706, emo6cio 0,819, kornyezettudat 0,833. A kérddiv igy megbizhatonak és a mérésre

alkalmasnak bizonyult.
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Az elsé hipotezisiink szerint a korabbi kutatasok eredményeinek ismeretében feltételeztiik,
hogy a vizsgalatban szereplo tanulok kornyezeti attitiidje 6sszessegében jonak mondhato.
Tobb hazai és nemzetkozi kutatas is foglalkozott az altalanos vagy kozépiskolasok kornyezeti
attitlidjével (Leeming, Dwyer és Bracken, 1995; Chan, 1996; Varga, 1999; Széplaki, 2004;
Liefldnder és Bogner, 2014; Leeuw ¢és tsi, 2015), melyek megallapitottak, hogy a tanulok
kornyezeti attitiidje altaldban pozitiv. A tanulmanyok sokszor a kdrnyezeti attitlid egészét
vizsgaljak és nem annak részteriileteit.

Vizsgélatunkban mi is elemeztiik a kdrnyezeti attitiid szintjét (6sszességében) a teljes mintara
vonatkozdan (atlag=3,23, SD=0,55). Ez alapjan elmondhatd, hogy az altalunk vizsgalt tanulok
Osszességeben kozepes eredményt értek el ezen a téren.

A masodik hipotézis értelmében a kornyezeti attitiid harom dsszetevoje koziil a teljes
mintaban a kornyezettudat éri el a legnagyobb értékeket a vizsgalt kozépiskolas gyerekek
korében.

Az eredmények szerint a teljes mintaban (3. tablazat) a kozépiskolas didkok kornyezettudata

mutatja a legnagyobb atlagot (3,69), mig a viselkedés a legkisebbet (2,68).

3. tablazat: A kornyezeti attitiid harom teriiletének atlagai
viselkedés | emocio kérnyezettudat
atlag 2,68 3,34 3,69

szoras (SD) 0,62 0,72 0,66

Az egymintas T-proba szerint a viselkedés €s az emdcio, a viselkedés és a kornyezettudat,
valamint az emocio €s a kornyezettudat atlagai kozott szignifikans kiilonbség van (p=0,000).
A korabbi vizsgalatokkal (Széplaki, 2002; Varga, 2006) dsszhangban az is lathatd, hogy a
vizsgalt kozépiskolasok érzelmi viszonyulasanak szintje a kornyezeti problémakhoz
magasabb, mint a kornyezettudatos viselkedés szintje, de mindkett6¢ alulmarad a tanulok
kornyezettudatdhoz képest.

Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis segitségével azt is megnéztiik, hogy a kornyezeti
attitid hadrom 0Osszetevdjének szintjét hogyan befolydsolja az intézmény fenntartd szerinti
jellege, az Okoiskola cim megléte, az intézmény, az évfolyam, iskolaszerkezet, a nem, és
lakhely (fiiggetlen valtozok). Minden esetben szignifikans kiilonbséget (p=0,000) tudtunk
kimutatni a kdrnyezeti attitid harom 0sszetevdje kozott (4. tablazat). 4 kérnyezettudat atlaga
minden fiiggetlen valtozo fiiggvényében magasabb volt, mint a kérnyezettudatos viselkedés

vagy az emocio dtlaga. Mindegy milyen megkdzelitésbdl vizsgéaljuk az attitid harom
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Osszetevojét, nagy gondot kellene forditani a kornyezettudatos viselkedés és az emocid
fejlesztésére a kozépiskolakban.

4. tablazat: Az attitid harom Gsszetevoje a fliggetlen valtozok tekintetében

viselkedés | emocio | kornyezettudat E Sig

atlag (SD) '
allami 2,69 (0,62) | 3,34 (0,73) 3,69 (0,68) 451,810 0,000
egyhazi 2,65(0,62) | 3,36 (0,70) 3,69 (0,64) 318,000 0,000
Okoiskola 2,72 (0,63) | 3,36 (0,74) 3,66 (0,66) 342,280 0,000
nem Okoiskola 2,62 (0,60) | 3,33(0,69) 3,72 (0,66) 437,998 0,000
Foldes 2,74 (0,63) | 3,34 (0,77) 3,65 (0,70) 188,395 0,000
Didsgy6ri 2,64 (0,60) | 3,33(0,69) 3,73 (0,65) 277,667 0,000
Frater 2,59 (0,60) | 3,32 (0,70) 3,71 (0,68) 159,872 0,000
Jezsuita 2,70 (0,64) | 3,39 (0,69) 3,68 (0,60) 159,384 0,000
9. évfolyam 2,70 (0,62) | 3,39 (0,75) 3,73 (0,66) 217,733 0,000
10. évfolyam 2,64 (0,66) | 3,30 (0,77) 3,62 (0,70) 182,549 0,000
11. évfolyam 2,70 (0,60) | 3,35 (0,67) 3,67 (0,66) 194,997 0,000
12. évfolyam 2,67 (0,60) | 3,34 (0,67) 3,76 (0,60) 184,545 0,000
négyosztalyos 2,72 (0,63) | 3,39 (0,73) 3,75 (0,67) 306,751 0,000
Otosztalyos 2,65 (0,57) | 3,31(0,68) 3,56 (0,64) 142,733 0,000
hatosztalyos 2,70 (0,63) | 3,36 (0,79) 3,77 (0,67) 109,451 0,000
nyolcosztalyos 2,61 (0,63) | 3,30 (0,68) 3,65 (0,65) 214,189 0,000

A masodik hipotézis vizsgalata tehat egyértelmiien azt igazolta, hogy a kivalasztott
befolydsoldo tényezOk hatdsa nem befolydsolta jelentésen a kornyezeti attitid egyes
OsszetevOoinek egymashoz viszonyitott atlagat. A kornyezeti attitiid szintje a befolyasold
tényezOktol fliggetleniil a legmagasabb a vizsgalt mintaban, mig ettél az emocid és
kornyezettudatos magatartas értékei lemaradnak.

A harmadik hipotézis szerint a kérnyezeti attitiid harom elemének szintje kozott szoros
osszefiiggés van, egymdsra hatdssal vannak.

Ennek bizonyitdsdra kereszttdbla-elemzéssel Osszevetettiik a kornyezeti attitlid harom
részteriiletét. A mélyebb elemzés érdekében harom részteriiletre vonatkozdan klaszteranalizist
végeztiink (TwoStep Cluster Analysis), aminek eredményeként a tanuldkat valaszaik alapjan,
az egyes részteriileteken kiillonb6z6 csoportokba soroltunk. Az Osszefliggéseket a
klaszteranalizis eredményeként kapott csoportok kdzott vizsgaltuk.

A kornyezettudatos viselkedés teriiletén két klasztert hoztunk létre. Az els6 klaszterbe tartozo
didkok kornyezettudatos magatartdsa rosszabb, igy ezt a klasztert elneveztiik a kevésbé
tudatosan viselkedok csoportjanak. A vizsgélt tanulok 50,2 szizaléka tartozik ide. A
kornyezettudatos viselkedésre vonatkozo tizenkét allitasbol négynek (4., 5., 6., 9.) kettes és
harmas kozott, hatnak (1., 2., 3., 7., 10., 11.) kettes alatt van az atlagértéke (1. abra). A 8. és a
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12. item esetében van az atlagoknal kiugro érték (8. allitas: 3,38, 12. allitas: 3,66). A 8. allitas:
,Otthon leoltom a lampédkat, ha kevesebb fény is elég.”, a 12. allitas: ,Altaldban nem
vasarolok allati sz6rmébol késziilt termékeket”. A 8. és a 12. allitason kiviil a tobbinél 1,49 és
2,39 kozott mozog az atlagok értéke, ami azt jelenti, hogy az otfoku skala szerint a ritkdn
kategoriaba tartoznak. A 8. item 3,38-as atlaga az Otfoku skdla szerint az altaldban és a
gyakran kozé esik, vagyis ezzel jobban foglalkoznak a gyerekek. Sok mindent nem tesznek
meg a kornyezettudatos magatartasuk soran, de ami 4ltalanos és leggyakrabban mutatott
viselkedés, hogy a lampakat lekapcsoljak, ha nincs ra sziikkség. A 12. pont egy forditott
(inverz) allitast tartalmazott. Vagyis az 6tfoka skalan az egyes a ,,mindig” az 6t6s szam a
,»soha” kifejezéseket jelezte. Ezért a gyerekek valaszainak értékelésekor a pontozast is inverz
modon végeztiik, azaz aki egyessel valaszolt, az 6t pontot, aki 6tdssel valaszolt az egy pontot
kapott. Ilyen inverz értékelés mellett a legnagyobb atlagértéket a 12. item mutatta. A 12.
allitas atlaga 3,66, vagyis a gyerekek elutasitjdk az allati sz6rmébdl késziilt termékek
vasarlasat. Tehat a kevésbé kornyezettudatosan viselkedd klaszterbe tartozo didkok a lampa
otthoni leoltasara ¢és az allati szormébdl késziilt termékek elutasitdsara forditanak nagyobb
gondot.

A masodik klaszterbe tartozé didkok magasabb atlagokat mutatnak, igy az ide tartozd
gyerekek kornyezettudatos viselkedése jobb, ezért ezt a klasztert a tudatosabban viselkedok
csoportjanak neveztik el. A vizsgalt kozépiskolasok 49,8 szazaléka tartozik ide. Ebben a
klaszterben is a 8. allitas atlaga mutat kiugro (4,24) értéket. Nyolc itemnek (3., 4., 5., 6., 7., 9.,
10., 11.) az atlaga harmas felett van, és harom allitasé (1., 2., 12.) kettes és harmas kozott (1.
abra). Az ebbe a csoportba tartozo gyerekek tobbet tesznek viselkedésiikkel a kdrnyezetért.
Az Osszes allitas koziil a 8. a legjellemzdébb rajuk. A 4,24-es atlag azt jelenti, hogy a legtobb
tanul6 az 6tfokl skdldn a gyakran és a mindig kategoriat jelolte be, tehdt nagyon odafigyelnek
az otthoni ldmpa leoltdsara. De tobbet foglalkoznak a kdrnyezettudatos vésarlassal (6. item,

atlag: 3,38) vagy a viztakarékossaggal (9. item, atlag: 3,68) is.
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1. dbra: A kornyezettudatos viselkedés klaszterei

1. kérdés
5 [ 2. kérdés
[3. kérdés
W 4. kérdés
[15. kérdés
6. kérdés
7. kérdés
= 8. kérdés
Ho. kérdés
_ M 10. kérdés
E11. kérdés
] [112. kérdés

3+

Atlag

1

kevésbé tudatosan viselkedok tudatosabban viselkeddk

Klaszterek szama

Az attitlid kérdoiv 13-24. allitasa az emociora vonatkozott. A tizenkét allitas harom (15., 16.,
19.) forditott itemet tartalmazott, melyeket kiilon vizsgaltuk. Igy a klaszteranalizis soran a
forditott allitdsok nélkiil harom klasztert hoztunk Iétre (2. abra).

Az elsébe olyanok tartoznak, akiknek gyenge a kornyezetvédelemmel kapcsolatos érzelmi
hozzaallasa. Ezt a klasztert kevésbé pozitiv érzelmi hozzadlldasu csoportnak neveztik el. A
vizsgalt kozépiskolasok 19,6 szazaléka tartozik ide. A kilenc allitasbol négy (14., 17., 23.,
24.) atlaga van kettes és harmas kdzott (2. dbra). Ezek koziil a 23. item (,,Oriilok, ha azt latom,
hogy az emberek energiat probalnak megtakaritani.”) atlaga a legnagyobb (2,40). Ot Allitas
(13., 18., 20., 21., 22.) atlaga kettes alatt van, ami azt jelenti, hogy foleg a soha ¢és a ritkan
valaszokat adtdk az otfoku skalan. Tehdt ebbe a csoportba tartozd gyerekeket nem nagyon
foglalkoztatja az allatok védelme (13. item, atlag: 1,78, 21. item, éatlag: 1,97), az
ujrahasznositds (18. item, atlag: 1,62), az energiapazarlds (20. item, atlag: 1,95) és a
kornyezetnek okozott kar (22. item, atlag: 1,94).

A masodik klaszterbe azok a vizsgalt tanuldok tartoznak, akik érzelmileg semlegesek. A
vizsgalt tanulok 47,3 szézaléka. A valaszok éatlaga a harmas koriil mozog, igy ezt a klasztert
kozombos érzelmi hozzaallasu csoportnak neveztik el. A kilenc 4allitasbol hatnak (17., 20.,

21., 22, 23., 24.) harmas és négyes kozott van az atlaga (2. abra). Az elsd klaszterhez
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hasonléan ebben is a 23. item (,,Oriilok, ha azt litom, hogy az emberek energit probalnak
megtakaritani.”) atlaga a legnagyobb (3,63). Tehat érzelmileg egy kicsivel jobban érdekli 6ket
az energiaval valo takarékossadg, mint mas allitds. Harom (13., 14., 18.) item atlaga harmas
alatt van, ami azt jelenti, hogy kevésbé érdekli 6ket az allatok védelme (13. item, atlag: 2,96),
a kozlekedés (14. item, atlag: 2,73) és az ujrahasznositas (18. item, atlag: 2,90).

A harmadik klaszterbe azok tartoznak, akik érzelmileg jobban kotédnek a felsorolt kilenc
allitashoz. Ezt a klasztert a pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportnak neveztik el. A vizsgalt
kozépiskolasok 33,1 szazaléka tartozik ide. Nyolc (13., 17., 18., 20., 21., 22., 23., 24.) item
atlaga haladja meg a négyet (2. abra), vagyis gyakran foglalkoznak az adott kérdésekkel.
Ebben a klaszterben is a 23. 4llitas (,,Oriilok, ha azt latom, hogy az emberek energiat
probalnak megtakaritani.””) atlaga a legmagasabb (4,63). A 14. item (,,Ha lehet, akkor
szivesebben sétalok, mint autdval kozlekedem.”) atlaga harmas és négyes kozott van (3,58).
Az adatok szerint a pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba tartozé kozépiskoldsokat bosszantja
a kornyezetszennyezés karokozasa (22. item, atlag: 4,59, 24. item, atlag: 4,45), az allatok

védelme (21. item, atlag: 4,36) vagy az Gjrahasznositas (17. item, atlag: 4,32).

2. abra: Az emocio klaszterei a forditott allitasok nélkiil

M 13. kérdés
5 [ 14. kérdés
[J17. kérdés
— M 18. kérdés
- [J20. kérdés
W 21. kérdés
[ 22. kérdés
4 [J23. kérdés
[ 24. kérdés

kevésbé pozitiv érzelmi k6zémbds érzelmi pozitiv érzelmi hozzaallasu
hozzaallasu csoport hozzaallasu csoport csoport

Klaszterek szama

A 15., 16., 19. forditott allitdsokat kiilon vizsgalva szintén harom klasztert hoztunk 1étre (15.

item: ,,K6z0mbds vagyok a kornyezeti problémak irant.”, 16. item: ,,Nem aggdédom amiatt,
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hogy elfogy a tiszta, egészséges ivoviz.”, 19. item: ,Nem ijeszt meg és nem zavar, hogy a
kdrnyezetszennyezés hatdssal van a csaladom életére ¢€s egészségére.”).

Az elso6 klaszterbe a pozitiv érzelmi hozzaallasi kozépiskolasok tartoznak. A vizsgalt tanulok
22,5 szazaléka. Mindharom itemnél négy és 0t kozott van az atlag (15. item: 4,41, 16. item:
4,72, 19. item: 4,80). Az ebbe a csoportba tartozd gyerekek nem k6zombosek a kornyezeti
problémak irant, aggdédnak az egészséges ivoviz elfogyasa és a kornyezetszennyezés
egészségkarositd hatasa miatt (3. abra).

A masodik klaszterbe a kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu kozépiskolasok tartoznak (a
gyerekek 34,6 szazaléka). A 15. item esetében az atlag meghaladja a harmat (3,58), vagyis a
kornyezeti problémak irant a legkevésbé kozombdsek (3. abra). A 16. és a 19. item atlaga
kettes és harmas kozott van (16. item: 2,00, 19. item: 2,62). A tiszta ivoviz €és a
kornyezetszennyezés karokozasa miatt nem nagyon aggodnak.

A harmadik klaszter a kozombds érzelmi beallitottsagti kozépiskolasok csoportja (a vizsgalt
gyerekek 42,9 szazaléka). Mind a harom item esetében harmas és négyes kozott vannak az
atlagok (15. item: 3,02, 16. item: 3,83, 19. item: 3,33). Ezeket a gyerekeket leginkabb a tiszta,

egészséges ivoviz elfogyasa (16. item) zavarja (3. abra).

3. abra: Az emoOcid klaszterei a forditott allitasok esetében

W 15. kérdés
5 [ 16. kérdés
[19. kérdés

pozitiv érzelmi hozzaalldsi  kevésbé pozitiv érzelmi kézémbds érzelmi
csoport hozzaallasu csoport hozzaallasu csoport

Klaszterek szama
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Az embceid esetében a sima és a forditott itemeket tartalmazé allitdsok atlagat kereszttabla-
elemzéssel vetettiik 6ssze. A Chi-négyzet proba szerint a két valtozd kozotti Osszefliggés
szignifikdns (3°=128,255; df=4; p=0,000). A sima és a forditott 4llitdsokat tartalmazo
klasztereket vizsgalva a pozitiv hozzaallasu csoportba tartozik a gyerekek 12,8 szazaléka, a
kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba 5,1 szézaléka és a kozombos érzelmi
hozzaallasu csoportba 23,5 szazaléka (5. tablazat). A diakok nagy része érzelmileg semleges a

kornyezetvédelmi kérdések tekintetében.

5. tablazat: Az emoci6 sima és forditott allitdsainak viszonya

emocio: normal itemek klaszterei
kevésbé pozitiv k6zdmbds érzelmi | pozitiv érzelmi
érzelmi hozzaallas hozzaallas hozzaallas
kevésbé pozitiv 5,1% 17,5% 12,1%
emacio: érzelmi hozzaallas
f_ordl'tOtt k6zdbmbds érzelmi 11,1% 23.5% 7.9%
itemek hozzaallas
klaszterei . i
p02|t|v érzelmi 3,3% 6,7% 12,8%
hozzaallas

A kornyezeti attitid kérdéiv harmadik 6sszetevdjénél, a kornyezettudatnal is kiilon vizsgaltuk
a normal (25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32.) és a forditott (33., 34., 35., 36.) allitasokat
tartalmazo itemeket.

A normadl allitdsokat tartalmaz6 itemek esetében harom klasztert hoztunk létre. Az elsd
klaszterbe tartoznak azok a kozépiskolasok, akik erdsebb kornyezettudattal rendelkeznek. Ezt
a Klasztert jobb kornyezettudattal rendelkezé csoportnak neveztik el. A vizsgalt
kozépiskolasok 35,6 szazaléka tartozik ide. Mind a nyolc item esetében négyes és 6tos kozott
van az atlag (4. abra), tehat a gyerekek nagy része teljesen egyetért az allitdsokkal. A
legnagyobb atlagot (4,75) a 27. allitds esetében érték el a gyerekek (,,Az emberiségnek
harmoénidban kell élnie a természettel, hogy a fenntarthaté kdrnyezet biztositott legyen a jovo
generacionak.”), mig a legkisebbet (4,25) a 32. item (,,Ahhoz, hogy meg tudjunk 6rizni egy
egészséges gazdasagot, meg kell valdsitanunk a megfeleld tarsadalmi ellendrzést.”) esetében.
A masodik klaszterbe azok a kozépiskolasok tartoznak, akiknél az itemek atlaga foleg harmas
és négyes kozé esik (4. abra). Ezt a klasztert kozepes kornyezettudattal rendelkezé csoportnak
neveztiik el. A gyerekek 37,1 szazaléka tartozik ide. A nyolc itembdl kettdnél (25., 27.) az
atlag meghaladja a négyet (25. atlaga: 4,11, 27. atlaga: 4,20). Az el6z6 klaszterhez hasonléan
ebben az esetben is a 27. item atlaga volt a legnagyobb, vagyis sokak egyetértenek azzal,

hogy az emberiségnek harmonidban kell élnie. A legkisebb atlagot (3,30) a 30. item esetében
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mértiik (,,A Fold olyan, mint egy lirhajé korlatozott mennyiségii teriilettel és er6forrassal.”).
Ez azért érdekes, mert napjainkban mindenhol errdl lehet olvasni és hallani, hogy a Fold
er6forrasai végesek és tobbet kellene takarékoskodnunk.

A harmadik klasztert a gyengébb kirnyezettudattal rendelkezé csoportnak neveztik el (4.
abra). A vizsgalt gyerekek 27,3 szdzaléka tartozik ebbe a csoportba. Mind a nyolc item
esetében kettes és harmas kozott vannak az atlagok. Az értékek kis intervallumban mozognak,
mivel a legkisebb atlag 2,66 (31. item), a legnagyobb atlag 2,82 (25. item). 25. item: ,, A
természeti kornyezet nagyon sériilékeny és ezért védeni kell.”, a 31. item: ,,A népesség
novekedésének korlatai vannak, melyeket sajat fenntarthatd jovonk érdekében ismerniink

kell.”. Ebbe a csoportba tartozd gyerekek félig-meddig értenek egyet az allitasokkal.

4. abra: A kornyezettudat klaszterei a forditott allitasok nélkiil

W 25. kérdés
5 [ 26. kérdés
[27. kérdés
M 28. kérdés
[129. kérdés
| [ 30. kérdés
[ 31. kérdés
4 [32. kérdés
3
o -
K]
o
1
o~

jobb kérnyezettudattal ~ kézepes kornyezettudattal gyengébb kornyezettudattal
rendelkezd csoport rendelkezo csoport rendelkezd csoport

Klaszterek szama

A kornyezettudat négy allitdsa (33., 34., 35., 36.) tartalmazott forditott itemeket. Ebben az
esetben két klasztert hoztunk létre. Az elsé klaszterbe a jobb kdrnyezettudattal rendelkezd
gyerekek tartoznak, akik a vizsgalt didkok 55,2 szazalékat teszik ki. A négy itembd] haromnal
négy folotti atlagokat értek el a tanulok és csak egy esetben (33. item) nem érték el a négyes
értéket (3,81). A vizsgalt tanulok tobbnyire nem vagy egyaltalin nem értenek egyet az
allitasokkal. A 33. item (,,Az embert arra teremtették, hogy uralkodjon a természeti

kornyezetén.”) 4tlaga a legkisebb (3,81), a 36. itemé (,,Az embereknek nem kell
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alkalmazkodniuk a kornyezettilkhoz, mert azt sajat igényeik szerint atalakithatjak.”) a
legnagyobb (4,55), tehat ennek allitasaval nem értenek egyet a legtobben (5. abra). A
gyerekek szerint az embereknek alkalmazkodniuk kell a kornyezethez és nem alakithatjak at
sajat igényeik szerint.

A masodik klaszterbe (a gyengébb kornyezettudattal rendelkezdk csoportja) a gyerekek 44,8
szazaléka tartozik. A négy item atlagai kettes és harmas kozott mozognak, vagyis a gyerekek
részben vagy félig-meddig egyet értenek a kérddivben megfogalmazott allitdsokkal. A
legkisebb atlagot a 33. item esetében mértiik (2,55), a legnagyobbat a 36. item esetében (2,94)
az els6 klaszterhez hasonléan (5. ébra). Szerintiik is alkalmazkodniuk kell az embereknek a
kornyezethez és nem alakithatjak at sajat igényeik szerint, de nem olyan ardnyban gondoljak

igy, mint az elsd klaszternél.

5. ébra: A kornyezettudat klaszterei a forditott itemek esetében

M 33. kérdés
5 [ 34. kérdés
[35. kérdés
M 36. kérdés

o
jobb kdrnyezettudattal rendelkez6k csoportja gyengébb kdrnyezettudatttal rendelkezok
csoportja

Klaszterek szama

A kornyezettudat esetében a sima ¢és forditott itemeket tartalmazo allitasokat szintén
kereszttabla-elemzésnek vetettiik ald. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo
kozotti osszefiiggés szignifikans (XZZI 10,131; df=2; p=0,000). A sima ¢és a forditott allitdsokat
tartalmazo klasztereket Osszehasonlitva a jobb kornyezettudattal rendelkezOk csoportjaba

tartozik a gyerekek 25,0 szazaléka, a gyengébb kornyezettudattal rendelkezék csoportjaba
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18,2 szazaléka (6. tablazat). A didkok nagyobb része a kornyezettudatosabb csoportba
tartozik.

6. tablazat: A kornyezettudat sima és forditott allitadsainak viszonya

kdrnyezettudat: normal itemek klaszterei
gyengébb kbzepes jobb
kérnyezettudattal | kdrnyezettudattal | kdrnyezettudattal
rendelkez6k rendelkez6k rendelkez6k
gyengébb
kérnyezettudattal 18,2% 15,6% 10,6%
kérnyezettudat: rendelkez6k
forditott itemek
klaszterei jobb
kdrnyezettudattal 9,0% 21,5% 25,0%
rendelkezdk

Az osszefiiggések vizsgdlata sordn els6 esetben a kornyezettudatos viselkedés allitasait az
emodcio normal (13., 14., 17., 18., 20., 21., 22., 23., 24.) allitdsaival kapcsolatban elemeztiik
kereszttabla-clemzéssel. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozo kozotti
Osszefliggés szignifikans (x2=340,042; df=2; p=0,000). Véleményiink szerint a gyerekek
érzelmi hozzaalldsa a kornyezetvédelmi kérdésekhez meghatdrozza a kornyezettudatos
viselkedéstiket. A teljes minta esetében a gyerekek 26,1 szazaléka pozitiv érzelmi hozzaallast
¢s tudatos viselkedést, 7,0 szdzaléka kevésbé tudatos viselkedésti. Tehat a pozitiv érzelmi
beallitottsaghoz kérnyezettudatosabb viselkedés tarsul. A megkérdezett kozépiskolasok 18,2
szazaléka kevésbé pozitiv érzelmi beallitottsdgl a kornyezetvédelmi kérdések tekintetében €s
kevésbé kornyezettudatosan viselkednek (7. tablazat). A gyerekek 22,4 szdzaléka k6zombos
érzelmi beallitottsagt, de kornyezettudatosan viselkedo.

Ezutan az emdcio forditott allitasait (15., 16., 19.) a kornyezettudatos viselkedés allitasaival
kapcsolatban vizsgaltuk. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozd kozotti
osszefliggés szignifikans (x°=30,241; df=2; p=0,000). A teljes minta esetében a vizsgalt
kozépiskolasok 18,2 szazaléka kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallasu és tudatos viselkedésti,
16,7 szédzaléka kevésbé pozitiv érzelmi bedllitottsagh és kevésbé kornyezettudatosan
viselkedd (7. tablazat). A gyerekek 17,9 szazaléka k6zombos érzelmi bedllitottsagl, de
kornyezettudatosan viselkedd, mig 24,9 szazaléka kevésbé tudatosan viselkedd. Az adatok is
azt bizonyitjak, hogy sok olyan eset van, amikor akar semleges vagy kevésbé pozitiv
érzelmek mellett is kialakul pozitiv viselkedés. Vagyis a kornyezeti nevelés sem lehet
sablonos, minden didk kornyezethez vald viszonya egyedi, és optimalis esetben egyénileg

kellene fejleszteni.
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A valtozokat vizsgalva mindkét esetben szignifikans eltérést tapasztaltunk, tehat a gyerekek
kornyezettudatos érzelmei meghatarozzdk a kornyezettudatos viselkedésiiket. Az oktatas
soran olyan modszereket kell alkalmazni, amivel a gyerekek érzelmein keresztiil cselekvésre
tudjuk Oket késztetni. Nagy hatdsuk van a koOrnyezetszennyezést és természetpusztitast
bemutatd képeknek, videoknak. Ezeken keresztiil megismerik a karos folyamatokat és a

megoldasi lehetdségeket.

7. tablazat: Az emoci6 normal és forditott klasztereinek a kornyezettudatos viselkedéssel valod

kapcsolata
viselkedés klaszterei
kevésbé tudatos tudatos
viselkedés viselkedés
 kevésbé pozitiv 18,2% 1,1%
el érzelmi hozzaallas
emocio:
normal k6z6mbos érzelmi . o
itemek hozzaallas 2Bt L)
Klaszterei pozitiv érzelmi
0, 0,
hozzédllas [Eoe 26,1%
kevésbé pozitiv . .
.| érzelmi hozzaallas Lol 18,2%
emocio:
f_ordltott kdzom bo's'er’zelml 24.9% 17.9%
itemek hozzaallas
{ESTEE] pozitiv érzelmi
0, 0,
hozzadllas et e

A kornyezettudatos viselkedés allitasait a kornyezettudat normal (25., 26., 27., 28., 29., 30.,
31., 32.) allitasaival elemeztiik. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a két valtozé kozotti
osszefliggés szignifikans (x*=75,118; df=2; p=0,000). 4 jobb kérnyezettudattal rendelkezdk
kornyezettudatosabban is viselkednek (a gyerekek 22,9 szazalé¢ka). A vizsgalt kozépiskolasok
18,2 szazaléka gyengébb kornyezettudattal rendelkezik, és kevésbé kornyezettudatosan
viselkedik. A kozepes kornyezettudattal rendelkez6 gyerekek 19,0 szazaléka kevésbé, mig
18,2 szazaléka kornyezettudatosabb viselkedésti (8. tablazat).

A kovetkezd kereszttabla-elemzés sordn a kornyezettudatos viselkedés allitasait a
kornyezettudat forditott (33. 34. 35. 36.) allitasaival vizsgaltuk, de nem talaltunk szignifikans
kapcsolatot (y*=3,289; df=1; p=0,070).

A kornyezettudat bizonyos allitasai nincsenek hatdssal a kornyezettudatos viselkedésre. Tehat
azokat a teriileteket kell tovabb fejleszteni és minél jobban koriiljarni az oktatéds terén, amik

meghatarozzak a tanulok kornyezettudatos viselkedését.
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8. tablazat: A kornyezettudat normal és forditott klasztereinek a kornyezettudatos

viselkedéssel valo kapcsolata
viselkedés klaszterei
kevésbé tudatos tudatos
viselkedés viselkedés
gyengébb kb’rnyezﬂettudattal 18.2% 8 9%
. g rendelkez6k ! ’
ornyezettudat: " "
normal itemek RuzenEs ko”l‘ﬁ'ez?tkt“da“a' 19,0% 18,2%
klaszterei rendelkez6
jobb kornyezett”udattal 12.7% 22.9%
rendelkez6k

A kornyezettudat és az emoci6 normal és forditott allitasait is Osszevetettiik kereszttabla-
elemzéssel. A Pearson-féle Chi-négyzet proba szerint a kornyezettudat (25.-32.) €s az emocio
(13., 14., 15, 18., 20.-24.) normal allitasai kozott (x2=374,669; df=4; p=0,000), valamint a
kornyezettudat €s a forditott allitasok (kornyezettudat: 33.-36., emocio: 16., 17., 19.) kozott is
szignifikdns kapcsolat van (x2=44,351; df=2; p=0,000). A vizsgalt kozépiskolasok 21,6
szazaléka jobb kornyezettudattal €s pozitiv érzelmi hozzédéllassal rendelkezik, mig 12,0
szazalékuk gyengébb kornyezettudattal és kevésbé pozitiv érzelmi hozzaallassal (9. tdblazat) a
normal itemek esetében. A forditott itemeknél 16,0 szdzalék jobb kornyezettudattal és pozitiv
érzelmi hozzaallassal rendelkezik, mig 15,7 szazalék gyengébb kornyezettudattal és kevésbé
pozitiv érzelmi bedllitottsaggal (9. tablazat). A gyerekek megfeleld kornyezettani ismeretei
befolyasoljak a kdrnyezetvédelmi kérdésekhez vald pozitivabb hozzaallasukat.

A kozépiskolasok kornyezettudatanak bovitésére folyamatosan sziikség lenne, hogy minél
hatékonyabban tegyenek a koriilottiik lévo természet megovasa érdekében. A megfelelo
kérnyezettudatos viselkedés kialakitasaban az érzelmi hozzadallas fejlesztésének fontos szerepe

van.

9. tdblazat: A kornyezettudat és az emocid normal és forditott klasztereinek a kapcsolata

emocio: normal itemek klaszterei
kevésbé pozitiv| kdzdmbos pozitiv
érzelmi érzelmi érzelmi
hozzaallas hozzaallas hozzaallas
gyengébb kornyezet- & 8 8
N tudattal rendelkez6k 20 e 2
kornyezettudat: e kG "
normal itemek | <OZePes kornyezet 5,2% 21,0% 11,1%
s tudattal rendelkez6k
jobb kérnyezet- o 7 8
tudattal rendelkezék Zfs L 2Lies
.. | gyengébb kérnyezet- B o 8
kornyezettudat: | (,qatta| rendelkezék i 22,8% 6,5%
forditott itemek 5bb Kornvezet-
klaszterei ) vezet 19,0% 20,1% 16,0%
tudattal rendelkezék
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Harmadik hipotézisiink beigazolodott. A klaszteranalizis segitségével végzett mélyebb
elemzés azt mutatta, hogy a kornyezeti attitid elemei egymastol fliggenek, és egylitt jarnak.
Az altalanos és a kozépiskolai természettudomanyos oktatas rengeteg informacioval jarul
hozz4 a gyerekek kornyezettudatanak fejlesztéséhez, ami jol latszik ezen az eredményen is. A
legtobb intézményben nincs kiilon ora a kdrnyezeti nevelésre, de a természettudomanyos
tantargyakon beliill ma mar egyre tobbszor jelenik meg a téma a tankonyvekben. gy a
pedagdgusok is egyre tobbet foglalkoznak a kornyezetvédelemmel az oktatasban. Sziikség
van arra is, hogy ne csak elméletben ismerjek a kornyezetkarositd cselekvéseket, hanem

viselkedéstikkel tegyenek is ellene.

5. Osszefoglalas

Kutatasunk soran megallapitottuk, hogy a vizsgalt koézépiskoldsok kornyezeti attitiidje
kozepes mértékii, mig mas kutatasok (Leeming, Dwyer és Bracken, 1995; Chan, 1996; Varga,
1999; Széplaki, 2004; Lieflinder és Bogner, 2014; Leeuw ¢&s tsi, 2015) a tanulok pozitiv, jo
szintll kornyezeti attitidjérél szamoltak be.

A vizsgalt kozépiskoldsok esetében a kornyezettudat atlaga minden fliggetlen valtozo
fliggvényében magasabb volt, mint a kornyezettudatos viselkedés vagy az emdcio atlaga. Az
adatok azt is igazoltak, hogy a kozépiskolasok érzelmi viszonyuldsanak szintje a kornyezeti
problémakhoz magasabb, mint a kornyezettudatos viselkedés szintje. Ugyanerre az
eredményekre jutott korabban Széplaki (2002) és Varga (2006) is. Sikeriilt igazolnunk, hogy a
kozépiskolasok esetében a kornyezettudat a legerdsebb az attitiid harom 6sszetevdje koziil.

A klaszteranalizis segitségével a vizsgalt kozépiskolasokat a kornyezettudatos viselkedés
teriiletén két (kevésbé tudatosan és tudatosan viselkeddk), az emdcid teriiletén harom
(kevésbé pozitiv, ko6zombos és pozitiv érzelmi hozzaallasu), mig a kdrnyezettudat teriiletén
szintén harom (gyengébb, kozepes €s jobb kornyezettudattal rendelkezdk) csoportba tudtuk
sorolni. Az eredményeink szerint a didkok nagy része ¢érzelmileg semleges a
kornyezetvédelmi  kérdések  tekintetében, a  pozitiv = érzelmi  bedllitottsaghoz
kornyezettudatosabb  viselkedés tarsul és a jobb kornyezettudattal rendelkezdk
kdrnyezettudatosabban is viselkednek.

Osszességében megallapithatd, hogy a kornyezeti attitiid elemei egymastol fliggenek, és
egyiitt jarnak. A kozépiskoldkban a gyerekek kornyezettudatos viselkedésének és érzelmi

hozzaéllasdnak a fejlesztésére nagyobb hangsulyt kellene fektetni, hogy amit megtanulnak,
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azt a mindennapi életben is tudjak alkalmazni és akarjanak tenni sajat maguk is a természet
megovasa érdekében.

A pozitiv attitid kialakitasanak egyik sajatos modja a projektmodszer, melynek minél
szélesebb korben valo alkalmazésa fontos lenne a jovoben. A didkoknak azért van sziikségiik
pozitiv kornyezeti attitlidre, hogy minél tobb élményt és 6romet szerezzen nekik a természet,

sok feladatot talaljanak a kdrnyezetvédelem és a természetvédelem teriiletén.
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