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Stratégiak elemzése jatékelméleti modszerekkel
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Osszefoglalé
Az operacidkutatas egyik szokasos moddszerét alkotjdk a jatékelméleti eljarasok. Ezek a
szimuldcid olyan specialis fajtai, melyekben a fobb dontési pontok emberi beavatkozast
igényelnek. A cikk egy olyan vizsgalatot mutat be, melybe a kdzismert internetes jatékot, a
Honfoglalot és annak ismeretlen jatékosait vonta be. Az eredményekbdl kovetkeztetéseket
vonhatunk le nemcsak a jatékosok kiilonb6z6 stratégiairol és taktikairol, hanem a csoportban
végzett tanuloi és alkotdmunka hatékonysagardl is.
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Analysis of behavioral strategies by methods of game theory

Abstract
Procedures of game theory compose a conventional method of operation research. These are
special forms of simulation, for which main decision points require human intervention. The
article demonstrates a study involving a well-known online game the “Conquistador” and its
anonymous players. Through the results, not only can we draw interference about different
types of strategies and tactics, but also about the efficiency of learning and creative work in
teams.

Keywords: game theory, simulation, behavioral strategies and tactics, efficiency of the work
in teams

Bevezetés

Az operaciokutatds jatékelméleten kissé mast ért, mint a koztudatban is elterjedt
matematikai értelmezés (Felfoldi, 1983).

A dontéseket megalapozé modellek elemzése ugyanis harom, egymashoz nagyon
hasonlé moddszerrel torténhet (Turanyi, 1982). A legkézenfekvébb az, ha a szoban forgo
modellek konnyen kezelhetd fliggvényekbdl, egyenletekb6l ¢€és mas matematikai
objektumokbdl allnak. Ilyenkor az ezek altal meghatarozott feladatok megoldasa segiti az
adott dontéselméleti kérdés megvalaszolasat. Sok esetben azonban az ilyen analitikus
eljarasok nem alkalmazhatoak a probléma Osszetettsége, szamitasigényessége miatt. Ilyenkor
fordulnak az operaciokutatast alkalmazd szakemberek a szimuldcio modszeréhez, melynek
soran az egzakt leképezések és megoldasok helyett megelégszenek a tényleges probléma
utanzasaval. Ennek sordn a felhasznalt matematikai eszkoztarnak nincs, vagy csak nagyon

attételes kapcsolata van a valdsdggal, am az altalaban sok szdmitassal kapott eredmények
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mégis alkalmasak legalabb a konkrét probléma kezelésére. A rendszerek irdnyitasa soran
azonban sok esetben ez sem elég: valahogyan le kell képezni a folyamatban résztvevo
személyek dontési mechanizmusait, stratégiait. Ennek egzakt eszkozokkel torténd
megvaldsitasa a gyakorlatban ugy a legegyszeriibb, ha a szamitas egyes dontési pontjain
tényleges személyek tényleges dontéseit vissziik bele a modellbe. Az operacidkutatas tehat
jatékelméleti modszeren azokat az eljardsokat érti, amelyekben a matematikai eszk6zok
kiegésziilnek a valdsagban alkalmazott személyes dontési stratégiak, viselkedési formak ,,é16”
felhasznalasaval. A két eltérd szemléletmod kozos elnevezése persze azért nem véletlen:
szamos atfedés fedezhetd fel kozottiik mind a problémak megkozelitésében és kezelésében,
mind a felhasznalt matematikai modellekben és mas eszkdzokben is (Hirko, 1988).

A kovetkezokben egy ilyen elemzés Osszesitését ismertetjiik. Feladatunkat egy
témajaban is ,,jatékelméleti” problémaval modelleztiik, és egy, a kozelmultban viszonylag
nagy népszerliségre szert tett internetes jatékot, a ,,Honfoglalot” hasznéltuk fel benne. Ez a
jaték kivalo lehetdséget biztosit kiilonbozo jatékstratégidk elemzésére, €s emellett mind a
kisérletet végz6, mind a benne akaratukon kiviil résztvevd jatékosok szamdra anonimitdst
biztositott (Honfoglalo — jatékszabalyok, 2017).

Kordbbi elemzéseink soran megfogalmazodott benniink az, hogy az eredmények
nemcsak kozvetleniil a Honfoglaloban és szinte az Osszes hasonlo jatékban hasznosithatoak,
hanem utmutatast adhatnak barmilyen, csoportban végzett tevékenység soran érvényesithetd

magatartdsokhoz is. Cikkiinkben erre is ki fogunk térni.

1. Az elemzés altalanos jellemzoi

A vizsgélat soran a Honfoglalo adottsdgaihoz igazodva a jatékosok tulajdonséagait két
dimenzid szerint csoportositottuk (Toth I, 2010). Mindkettd paraméter két értéket vehet fel,
igy Osszesen négyféle jatékos eredményességét lehetett modellezni (mindezt persze egy kissé
bonyolitotta, hogy a jatékban egyszerre harom jatékos vesz részt).

Az egyik dimenziét a jatékos stratégidja alkotta. Eszerint léteznek altalunk
»defenzivnek” és ,,agresszivnek” nevezett jatékosok. Az elsé csoportba azok tartoznak, akik
lényegében ,,csak” a jaték kedvéért jatszanak, ,,varazasokkal” (vagyis az ellenfél teljes
megsemmisitésével) még akkor sem stresszelik ellenfeliiket, ha erre modjuk lenne. Ezzel
szemben az agressziv jatékos a jaték Osszes fazisdban ilyesmire torekszik. Bar a jatékstilus

megitélésének szamos szubjektiv eleme van, a kérdést megprobaltuk objektiv mddon
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megkozeliteni: egyértelmiien agressziv volt az a jatékos, aki a jaték barmely részében
megtamadta ellenfele varat. Aki pedig nem tette ezt, azt defenzivnek mindsitettiik. Sajat
stratégiankat is a fenti jegyek jellemezték.

A masik dimenzi6 egy (legalabbis mérésiinkben) sokkal szubjektivebb szempontot, a
jatékos ,,okossagat” (felkésziiltségét, intelligenciajat, miiveltségét, jatékrutinjat stb.) méri. Itt
azt az objektivnek latszo elvet kovettiik, hogy amennyiben a jaték soran kétszer is kovetett el
valaki durva hibat (tehat ha példaul egy ismert torténelmi személyt tobbszaz éves eltéréssel
helyezett el az id6ében, vagy fogalma sem volt, hogy mennyi lehet 400 négyzetgydke), akkor
,butanak” mindsiilt, egyébként pedig az ,,0kos” jelzOt kapta. Sajat stratégiankat pedig az a
konnyen megvalosithatdé modszer jellemezte, hogy kelld szerénység mellett a sajat tudassal
valé jatékot ,,okosnak”, mig azt, melyben minden méasodik kérdésre véletlenszerti valaszt
adtunk, ,,butdnak™ mindsitettilk. Mindezt a késdbbiekben empirikus megfontolasokkal gy
finomitottuk, hogy az ,,0kos”-hoz 110-es, a ,butdhoz” 90-es ,intelligenciahanyadost”
rendeltliink (ami persze nem azonos a tényleges 1Q-val, bar reményeink szerint jol kozeliti
azt). Ez a késébbiekben rendkiviili moédon eldsegitette a jatékos felkésziiltségét leird
értelmezési tartomdny tovabbi kvantifikéalésat.

A sajat stratégiankat tehat ennek megfeleléen egy 2*2-es matrix négy eleme (okos-
defenziv, okos-agressziv, buta-defenziv, buta-agressziv) irta le, mig a két ellenfélét egy 3*3-
as tablazatban foglaltuk 6ssze (a fentieken tal volt egy ,,vegyes” oszlop ¢és sor is akkor, ha a
két ellenfél ellentétes jellegli volt az adott szempontbol). A vizsgdlatok szaméat nem
rogzitettiik eldre, mivel az ellenfelek altal képviselt stratégiai elemek véletlenszertien (és ezért
szdmunkra varatlanul) jelentek meg. Mivel a jatékok nagy iddigényliek voltak (a ,hosszi
hadjérat” nevii valtozatot hasznaltuk fel a kisérletre), szamukat maximalizalnunk kellett. fgy
végezetiil 60 jatszmat (,,hadjaratot”) folytattunk le (tehat 4 sajat stratégiai lehetdségilinket 15-
15 jatékkal elemezhettiik).

Az eredményeket olyan matrixokban taroltuk, melyek az Osszes jatékos-parositast
tartalmaztdk (lasd a késdbbiek sordn). Minden 1€pés utan meghataroztuk az e matrixok
kiilonboz6 cellaiba keriild (és a mar ott levd) értékek atlagat és szorasat, valamint ezek alapjan

a 95%-o0s konfidencia-intervallumaikat (Kerékgyartoné, Mundruczo, Sugar (2001)).

2. Az elemzés eredményeinek osszefoglalasa
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A részletesebb elemzéseket megelézden két olyan kérdésre kerestiik a valaszt,

amelyek Iényegében fliggetlenek a vizsgalat céljatol, am nem latszanak érdektelennek.

2.1 Az ellenfelek tulajdonsagainak felmérése

Az els6 keresett informacionk azt firtatta, hogy egyaltalan a Honfoglaloban milyen a
defenziv és az agressziv jatékosok ardnya. Ennek tényleges értékét az eredményekbdl nem
lehetett kozvetlentil kimutatni, hiszen az ellenfelek lehetséges stratégiai egy 2*2-es matrixban

foglalhatoak Ossze:

2. jatékos
defenziv agressziv

1. defenziv
jatékos  agressziv

Eredményiinkben tehat a ,,defenziv” kifejezés ala az 6sszes jatékos p*p, a ,,vegyes”
kifejezések ala p*(1-p)+(1-p)*p, az ,,agressziv” kifejezés ala pedig az (1-p)*(1p) hanyada
keriilt, ahol p jelzi a defenziv jatékosok aranyat a teljes populacioban.

A fentieket figyelembe véve az excel Solver programjaval (Excel Solver Help, 2017)
kerestiik az empirikus adatokhoz leginkabb illeszkedd p értékét, melyre 0,7769-et kaptunk.

A Honfoglaloban résztvevé 5 jatékos koziil 4 defenziven, 1 pedig agressziv
stratégaval jatszik, amib6l az is kovetkezik, hogy 10 jatékbol atlagosan 4-ben
talalkozunk (legalabb egy) ilyen, szamunkra varhatéan veszélyesebb ellenféllel.

A meérések kis szama és az eredmények véletlenszeriisége miatt persze a fenti
értékben nem lehetiink teljesen biztosak. A defenziv jatékosok aranyanak 95 %-0s
konfidencia-intervalluma 0,6788-0,8946, és emiatt az agressziveké 0,1054-0,3212. A
defenzivek aranya tehat legalabb 2/3 és legfeljebb 9/10, és igy 10 jatékbol legalabb 2-szer

és legfeljebb 5-szor talalkozunk agressziv ellenféllel.

A masodik keresési szempontunk a jatékosok felkésziiltségére vonatkozott. A
fentieckhez hasonlé gondolatmenettel az ,,0kos” jatékosok aranyara 0,5590 (0,4334-
0,6846), a ,,butakéra” 0,4410 (0,3154-0,5666) adoédott. A szamunkra veszélyesebb
(legalabb egy) ,,0kos” jatékossal valo talalkozas valosziniisége igy jatékonként 00,7964
(0,6875-0,9007).
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2.2 Az ellenfelek egymasra hatasanak vizsgalata

A jatékot megeldzden felmeriilt az a kérdés, hogy az egyes stratégiak kivaltanak-e az
ellenfelekbdl meghatarozott valasz-stratégidkat (igy példaul egy nyilvanvaldéan buta jatékos
kivalthat-e agressziot az ellenfelébdl). Ennek elemzésére osszegytijtottiik, hogy a vizsgalatot
végzd jatékos kiilonbozd paramétereihez a lehetséges ellenfél-stratégidk milyen szdmban
tartoztak.

fgy a kovetkez6 eredményeket kaptuk:

okos buta
defenziv |18 18
vegyes |8 9
agressziv | 4 3

defenziv | agressziv

defenziv |20 16
vegyes |8 9
agressziv | 3 4
okos buta
okos 9 8
vegyes |17 18
buta 3 5
defenziv | agressziv
okos 11 6
vegyes |18 17
buta 3 5

Kereszttabla-elemzéssel vizsgaltuk meg a négy matrix adatait. Erre modunk volt, mert
a 3. és a 4. tablazatnal csak 1 cellaba keriilt 5-nél kisebb elemszam, és bar az 1. és a 2. tablazat
esetén két-két ilyen is addodott, az eredmény minden kétséget kizart. A szamitasok
szignifikancia-szintjei sorrendben 0,9041; 0,7482; 0,7705 ¢és 0,4189 voltak, igy mind a négy
esetben nagyon tavol vagyunk attol a 0,05-0s szinttdl, amely arra utalna, hogy az egyes
celldkba eso értékek eltérései nem a véletlen hatasara jelennek meg.

Kijelenthetjiik tehat, hogy egy jatékos ,,butasaga” nem valt ki agressziot az

ellenfelekbél (1. tablazat). Az agresszio (vagy a defenzivitas) nem valt ki az ellenfélbol
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agresszivitast (2. tablazat). A jatékosok sorsolasa soran nincs egyes jatékosokat stjto
vagy segito ,Kkivételezés” (azt tapasztaltuk, hogy egy-egy jaték soran torekednek arra,
hogy egymashoz kozeli tudasszintii jatékosokat sorsoljanak ossze) (3. tablazat). Es az
el6zobol kovetkezik az is, hogy sajat agressziv vagy defenziv stratégianktol fiiggetleniil

sorsolnak hozzank Kiilonb6zo6 tudasu ellenfeleket (4. tablazat).
2.3 A kiilonb6zo jatékos-stratégiak eredményességének vizsgalata

A vizsgéalat kozben altalunk szabadon valtoztatott két bemend jellemzohoz

(dimenzidhoz) tartozé pontszamok atlagai a kovetkezoképpen alakultak:

okos buta
defenziv | 3106 1872
agressziv | 3426 1987

Ezek azt sugalljak, hogy az okos jatékos magasabb pontszamot ér el, mint a buta; az
agresszivitds pedig tobb eredményt hoz, mint a defenzivitds. Az eltérések kis mértéke
azonban (fOleg ez utdbbi esetben) felveti azt a gondolatot, hogy esetleg csak a véletlen okozza
ezt a hatast ebben a viszonylag kis elemszamu vizsgalatban.

A hagyomanyos konfidencia-vizsgalat ebben az esetben nem ad szamunkra jol
értelmezhetd eredményt, mert az egyes cellakba esé adatok szdma kicsi, és igy tal széles
intervallumok adddnak. Ha azonban linedris regresszidszamitassal kihasznaljuk az egyes
celladk kozotti Osszefiiggéseket, akkor ,,pontosabb” eredményhez juthatunk és emellett
tovabbi, ,,pontosabb” szamitasi eszk6zhoz jutunk.

A regresszids egyenlet a kovetkez6 alaku:

PONTSZAM = 4278,333-1336,667x,+216,667x;
ahol x;=1 (okos) x;=2 (buta)

Xo=1 (defenziv) x,=2 (agressziv)

A szamitas eredményeként az egyes stratégidk eredményessége a kovetkezo:

okos buta
defenziv | 3158 1822
agressziv | 3375 2038
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A kapott értékek nem kiilonboznek szamottevéen az empirikus adatoktol, &m azokat a
mért értékek ,,altalanositdsanak” tekinthetjiik.

Az SPSS-programmal val6d szédmitasok azt is lehetové tették, hogy a regresszids
egylitthatok konfidencia-intervallumai alapjan meghatarozzuk az egyes stratégiak altal

elérhetd pontszam-atlagok 95 %-0s konfidencia-intervallumat:

okos buta
defenziv [2534-3782 |1198-2446
agressziv [2751-3998 |1414-2622

Ezek osszevetése alapjan kijelentheto, hogy az okos és a buta jatékosok altal
elérheté eredmény szignifikansan eltér egymastol (természetesen az elébbiek javara). A
defenziv és az agressziv jatékstilus viszont egyenértékii abbol a szempontbdl, hogy egyik
sem biztosit a masiktol eltéré eredményt (bar az atlagok és az empirikus eredmény is azt

sugalljak, hogy egy ,,hajszallal” eredményesebb az agressziv stilus alkalmazasa).

2.4 Stratégiak hatékonysaga kiilonb6z6 ellenfelek esetén

Az eddigiekhez hasonld6 moddszerek segitségével elemezhetéek kiillonbozo
Jjatékstratégidkhoz tartozo hatékonysagok. Elsoként foglaljuk dssze a jatékos felkésziiltsége és
az ellenfelek agresszivitasa kozotti 0sszefliggést.

Az empirikus adatok regresszios egyenlete a kdvetkezd alaku:

PONTSZAM = 5172,129-363,061x,-1348,769x,

ahol x;=1 (defenziv) x;=2 (vegyes) X;=3 (agressziv)
X2=1 (0kos) x,=2 (buta)

A szamitas eredményeként az egyes stratégidk altaldnositott eredményessége a

kovetkez6:

okos buta
defenziv | 3460 2112
vegyes |3097 1748
agressziv | 2734 1385
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Eredményiink alapjan megfogalmazhatjuk azt a nem tul meglepd megérzést, mely
szerint az okos jatékos minden ellenféllel szemben hatékonyabb a buta jatékosnal. Minél
agresszivabb ellenfelekkel keriil szembe, hatékonysdga annal feltindbb, hiszen defenziv
ellenfelekkel szemben 1,64-szeres atlagot, agresszivekkel szemben mar 1,97-szeres értéket ér
el a buta jatékoshoz viszonyitva. A masik dimenzidt vizsgalva ugyanakkor kijelenthet6 az is,
hogy minél agresszivebb az ellenfél, anndl kevesebb lesz az elért pontszam varhato értéke. A
buta jatékos kiszolgaltatottabb az agressziv ellenfeleknek, mint az okos (az eldbbi a defenziv
ellenfelekhez viszonyitva 0,66-szoros, az utobbi 0,79-szeres értéket ér el agressziv ellenfelek
esetén).

Ezt a primer értékelést csak részben tamasztjak ala a 95 %-o0s konfidencia-
intervallumok. Ezek szerint az okos €és a buta jatékosok kozott csak defenziv és vegyes
ellenfelek esetén mutathatd ki szignifikans kiilonbség. Agressziv jatékosokkal szemben az
okos ¢és a buta jatékos egyarant kiszolgaltatott. Az ellenfelek agresszivitdsdnak mértéke

viszont egyaltalan nincs dsszefiiggésben a jatékos altal elért eredménnyel.

okos buta
defenziv [2889-4031 |1548-2675
vegyes |[2541-3653 |1185-2313
agressziv | 1832-3636 |469-2302

Az okos és a buta jatékos kozott csak defenziv és vegyes ellenfelek esetén van
kiilonbség, az agressziv ellenfelek mindkét jatékost hasonlé kihivasok elé allitjak. Az

ellenfelek agresszivitasanak foka nincs befolyassal az elérheté eredményre.

A jatékos ¢és ellenfeleinek felkésziiltsége fiiggvényében a kovetkezd regresszids

fiiggvény adodik:

PONTSZAM = 2483,387+1204,65x,-1384,828x,
ahol x;=1 (okos) x;=2 (vegyes) x;=3 (buta)
X2=1 (0kos) x,=2 (buta)

A szamitas eredményeként az egyes stratégidk altalanositott eredményessége a

kovetkez6:
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okos buta
okos 2303 918
vegyes |[3508 2123
buta 4712 3328

Eredményiink alapjan az az érzésiink tamad, hogy az okos jatékos minden ellenféllel
szemben hatékonyabb a buta jatékosnal. Minél okosabb ellenfelekkel keriil szembe,
hatékonysdga anndl feltinébb, hiszen okos ellenfelekkel szemben 2,51-szeres atlagot,
butdkkal szemben pedig csak 1,42-szeres értéket ér el a buta jatékoshoz viszonyitva. A masik
dimenzidt vizsgalva ugyanakkor kijelenthetd az is, hogy minél butabbak az ellenfelek, annal
tobb lesz az elért pontszam varhato értéke. A buta jatékos kiszolgaltatottabb az okos
ellenfeleknek, mint az okos (az el6bbi a buta ellenfelekhez viszonyitva 0,28-szoros, az utobbi
0,49-szeres értéket ér el okos ellenfelek esetén).

Ezt a primer értékelést csak részben tamasztjadk ala a 95 %-0s konfidencia-
intervallumok. Ezek szerint az okos és a buta jatékosok kozott csak okos és vegyes ellenfelek
esetén mutathato ki szignifikans kiilonbség. Buta ellenfelekkel szemben az okos és a buta
jatékos eredménye kozott nincs kiilonbség. Az ellenfelek felkésziiltségének mértéke viszont
tokéletesen Osszefiigg a jatékos altal elért eredménnyel (természetesen az okos ellenfelekkel

szemben érhetd el kevesebb pont, a gyengékkel szemben pedig tobb).

okos buta
okos 1715-2891 |304-1533
vegyes |[3055-3961 |1694-2552
buta 3975-5450 |2641-4014

Az okos és a buta jatékos kozott csak okos és vegyes ellenfelek esetén van
kiilonbség, a buta ellenfelek ellen mindkét jatékos egyforman eredményes (lehet). Az
ellenfelek felkésziiltségének foka aranyos az elérhetdé eredménnyel (minél gyengébbek,

annal tobb pontot szerezhetiink veliik szemben).

A jatékos ¢€s ellenfeleinek agresszivitasi szintje fiiggvényében a kdvetkezd regresszios

fiiggvény adodik:

PONTSZAM = 2233,535-298,098%,+502,414x,
ahol x;=1 (defenziv) x;=2 (vegyes) X;=3 (agressziv)

Xo=1 (defenziv) x,=2 (agressziv)
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A szamitas eredményeként az egyes stratégiak altalanositott eredményessége a

kovetkez6:

defenziv agressziv
defenziv | 2438 2940
vegyes | 2140 2642
agressziv | 1842 2344

Eredményiink alapjan azt fogalmazhatjuk meg, hogy az agressziv jatékos minden
ellenféllel szemben hatékonyabb a defenzivnél. Ez lényegében nem fiigg az ellenfelek
agresszivitasatol, hiszen agresszivitdssal mindenfajta ellenféllel szemben 1,21-1,27-szeres
pontszam érhetd el igy a defenzivitdshoz képest. A masik dimenziot vizsgalva ugyanakkor
kijelenthetd az is, hogy minél agresszivebbek az ellenfelek, annal kevesebb lesz az elért
pontszam véarhatd értéke. Ez nem fligg a sajat agresszivitasunk mértékétdl, mert defenziv és
agressziv stilus esetén egyarant 1,25-1,32-szoros eredményt ériink el defenziv ellenfelekkel
szemben, mint amikor azok agresszivek.

A primer értékelést nem tamasztjak ala a 95 %-0s konfidencia-intervallumok. Ezek
szerint a defenziv és az agressziv jatékosok kozott nincs szignifikans kiilonbség. Az ellenfelek
agresszivitasanak mértéke szerint sincs kiilonbség a veliik szemben elérheté pontszamok

varhato értékében.

defenziv agressziv
defenziv |1836-3040 |2286-3595
vegyes |[1512-2767 |2032-3253
agressziv [809-2874 | 1365-3323

Az agressziv és a defenziv jatékstilus kozott nincs kiillonbség. Minden tipusu

ellenféllel szemben mindkét stratégia hatékonysaga egyforma.

A jatékos agresszivitasa €s ellenfeleinek felkésziiltsége fiiggvényében a kovetkezd

regresszios fliggvény adodik:

PONTSZAM = 719,999+1094,304x,-75,833x,
ahol x;=1 (defenziv) x;=2 (vegyes) X;=3 (agressziv)

Xo=1 (defenziv) x,=2 (agressziv)
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A szamitas eredményeként az egyes stratégidk altalanositott eredményessége a

kovetkez6:

defenziv agressziv
okos 1738 1663
vegyes |2833 2757
buta 3927 3851

Eredményiink alapjan megfogalmazhat6, hogy az agressziv és a defenziv jatékos
minden ellenféllel szemben egyenértékii egymassal (a két jatékos altal elérhetd arany minden
ellenféllel szemben 1,02 és 1,05 kozotti). A masik dimenziot vizsgalva ugyanakkor
kijelenthetd az is, hogy minél butabbak az ellenfelek, annal nagyobb lesz az elért pontszam
varhat6 értéke. Ez nem fiigg a sajat agresszivitasunk mértékétol, mert defenziv és agressziv
stilus esetén egyarant 2,26-2,32-szoros eredményt ériink el buta ellenfelekkel szemben, mint
amikor azok okosak.

A primer értékelést alatamasztjak a 95 %-0s konfidencia-intervallumok. Ezek szerint a
defenziv és az agressziv jatékosok kozott nincs szignifikans kiilonbség. Az ellenfelek
felkésziiltségének mértéke az okos és a buta ellenfelek kozott kimutathatéan eltérd eredményt

ad, a vegyes ellenfelek elleni jaték mindkét mértéki eredményt nytjthat.

defenziv agressziv
okos 1099-2378 |903-2423
vegyes |2318-3348 |2233-3281
buta 3046-4808 |3061-4641

A defenziv és az agressziv jatékstilus minden felkésziiltségii ellenféllel szemben
egyforman eredményes. Az okos ellenfelekkel szemben szignifikansan kevesebb pontot

érhetiink el, mint buta ellenfelek ellen.
3. Altalanositasi lehetoségek

A vizsgalat eredményei kétféle modon is &ltaldnosithatéak. Ennek egyik iranya
matematikai: eddigi vizsgalataink megfeleld atskalazasa bizonyos fenntartdsok mellett képes
finomitani becsléseinket. A masik irany lehetdvé teszi, hogy eredményeinket alkalmazhassuk

a Honfoglalon kiviili teriileteken is.
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3.1 A modell pontositasa

Bér a sajat stratégia egyes elemei ¢és az ellenfelek szinte teljes stratégiaja meglehetdsen
szubjektiv megitélés alapjan keriiltek nyilvantartasra, bizonyos feltételezésekkel tovabbi
szamszerlsitési lehetoségekkel élhetiink.

A legegyszerlibbnek az latszik, ha a jatékosok tudasat skalazzuk at. Ehhez azzal az
empirikus feltételezéssel élhetiink, hogy a kordbban ,,0kos”, ,vegyes”, illetve ,buta”
mindsitésekhez 115-6s, 100-as, illetve 85-6s ,intelligenciahanyadost” rendeliink (tudva
egyrészt azt, hogy ez a mutatd korantsem linearis jellegli, masrészt azt, hogy ebbe a
fogalomba a hagyomanyos intelligencia mellett példaul a miveltség, az altalanos
tajékozottsag, a figyelem, a gondolkodas sebessége €s mas, a jatékhoz sziikséges képességek
is beletartoz(hat)nak).

Hasonloképpen (bar a gyakorlatban még nehezebben) értelmezhetiink az agresszivitasi
skalan az atlagostol egy-egy szorassal eltérd eseteket is.

Ily modon mind a felkésziiltségi, mind az agresszivitasi skalan értelmezhetéek a
vizsgalatban nem szerepld esetek is. Ilyenkor példaul egy (becslésiink alapjan) 130-as 1Q-ja
(x=0) jatékos atlagosan 85-6s 1Q-ji (x=2) ellenfelekkel jatszva véarhatéan 6097 pontot fog
elérni atlagosan, két ugyancsak 130-as 1Q-ju ellenféllel szemben viszont csak 2483-at,

ahogyan most mar a megfeleld fiiggetlen valtozokat behelyettesitjiik a megfeleld egyenletbe.

3.2 A ,,dualis modell”

A jatékelméletben szokasos moddon megprobalkozhatunk eredményeink mas
tertiletekre valo  kiterjesztésével 1s. Kézenfekvonek latszik, hogy tapasztalataink
megfogalmazhatdéak szinte minden jaték koriilményei kozott. Nagy valdszintiséggel
kijelenthetéek eredményeink igy a sakk, az ulti, a labdarigas vagy az 0Okolvivas
szabalyrendszerén beliil is.

A szorosan értelmezett jatékokon tulmenden azonban még tovabb Iéphetiink.
Fogalmazzuk meg tapasztalatainkat csoportban végzett tanulés, illetve igy végrehajtott munka
esetére is!

1. Tanulotarsaink, kollégaink kozott a tiszta egyiittmiikodési szandékkal rendelkezdok
aranya 0,7769 (0,6788-0,8946), mig az egyiittmiikodést karrierépitésre, masok ettol valo
elnyomasara kihasznaloké 0,2231 (0,1054-0,3212).
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2. A csoport tagjai kozott az aktivan, kreativan egyiittmikodok aranya 0,5590 (0,4334-
0,6846), mig a tobbiek munkajat kihasznald, passzivan dolgozéoké 0,4410 (0,3154-0,5666).
3. A csoport egyes tagjainak az atlagostol eltéré ,,butasaga” vagy ,,okossaga” nem valt ki
a tobbiekbol kiilonleges egyiittmiikodési aktivitast, az egyiittmiikodok és a karrieristak
aranya nem fiigg ettol. Nincs hatassal az egyes tagok felkésziiltsége a tobbiek tudas-
aktivizalasara sem. Az egyes tagok karrierizmusa nem valt ki a tobbiekbdl a normalistol
eltéro egyiittmitkodést vagy karrierizmust. A karrieristak aranya nem fiigg attol, hogy
az egyén egyiittmiikodik-e vagy maga is karriert épit. Az egyéni karrierizmus nem hat a
tobbiek munkateljesitményére.

4. A csoporton beliili sikeresség egyértelmii feltétele az aktiv, kreativ részvétel. Sok
karrierista esetén azonban a nagyobb tudas nem tud érvényesiilni, nem eredményesebb
a kisebb tudasnal. A nagyobb tudas akkor tud hatékonyabban miikodni, ha a csoport
tobbi tagja egyiittmiikodé tipusu. Az okos csoporttag altaliban eredményesebb a
gyengébb felkésziiltségiinél, kivéve, ha a csoportban tobbségben vannak a gyenge
tudasuak. Ilyenkor gyenge felkésziiltséggel is érhetiink el a csoporton beliili eredményt.
5. Az egyiittmiikodé és a Karrierista egyforma eredményt képes elérni mind egy olyan
csoportban, ahol sok a Kkarrierista, mind ott, ahol az egyiittmikodék vannak
tobbségben. A kozeg ilyen szempontu jellege nem befolyasolja az eredményességet.
Hasonloak mondhatok el a csoport atlagos felkésziiltségével kapcsolatosan is, bar itt az
is megfogalmazhato, hogy minél gyengébb a tobbiek felkésziiltsége, annal konnyebb a

koziiliik valo kiemelkedés a karrierista és az egyiittmitkodo szamara is.
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