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Absztrakt

A Dbiologiai sokféleség fontossdganak felismerése alapvetden atformalta napjaink
gondolkoddsmaddjat, ezért jogos az igény, hogy a sokféleség ¢lménye mellett a mogottes
bioldgiai tartalmat is bemutassuk a természettudomanyi mizeumokban. Mindez azonban csak
a linnéi (egyedi — idem) és a darwini (sokféle — diversum) gondolati kettGsségen beliil
képzelhetd el, fliggetleniil a megvalositds mikéntjétél! Meggydzddésiink, hogy a
kiallitasokkal parhuzamosan a muzeumpedagogia eszkoztara kindlhat megoldast erre a
feladatra.

Biological diversity in the museum? But the question is how?

Abstract

The prevalent approach to biological diversity has been changed radically by the current
recognition of its importance. So presentation of that diversity is rightly expected of natural
history museums these days. This can only be envisaged within the conceptual duality of the
Linnaean (specific) and the Darwinian (diverse), irrespective of how the diversity is shown. In
our view, the answer lies in applying the techniques of museum education alongside the
exhibited displays.

1 Bevezetés

A sokféleség az altalunk ismert vilag talan legcsodéalatosabb megnyilvanuldsa. Mindegy, hogy
mekkora 1éptékben vizsgalddunk, mindenhol a sokféleségbe {itkoziink. Pillantsunk fel
tavesoveinkkel az égboltra vagy kukkantsunk bele egy mikroszkdpba; egy valamiben biztosak
lehetiink: sehol nem taldlunk két egyformat, sem galaxist, sem egysejtiit! Legyenek
vizsgalodasunk targyai a természet €l6- és €lettelen képzédményei, vagy az emberi alkotasok,
a valtozatossag koriilvesz benniinket ¢és athatja mindennapjainkat. Joggal feltételezhetjiik,
hogy létezesiink egyik legalapvetdbb és egyben legmeghatarozobb jelensége a sokféleség!

Az univerzum természetérdl talan az egyik legfontosabb, napjainkramar
bizonyossagga érett sejtésiink, hogy sokféle sokféleség 1étezik, hiszen a diverzitast vilagunk
minden szervezddési szintjén értelmezni tudjuk: a szervetlen vilagtol egészen a biologiai, sot,
a tarsadalmi formaciokig (Juhasz-Nagy, 1993).

Annak ellenére, hogy a biologiai sokféleségfontossaga csak par évtizede tudatosodott
benniink, maga a sokféleség tényének felismerése €és csodalata végigkisérte az emberiséget
torténelme folyaman. Barmilyen gylijteményt is hozott 1étre az ember, beleiitkdzott a
sokféleség valamelyik megnyilvanuldsi forméjaba. Krisztus elott 3000 tdjan a sumérok mar
kiterjedt kerteket, vadasparkokat létesitettek, amiket az altaluk ismert vilagbol szarmazé
élélényekkel népesitettek be (Hobhouse, 2002). Ugyanugy helyet kaptak itt tavoli tdjak
novényei, ahogyan az egzotikusnak szamit6 madarak és emldsok is. Mi mas lenne ez, mint a
biologiai sokféleség eldtti csodalat megnyilvanuldsa? A mezdgazdasagi termelés és az
allattenyésztés megjelenésével addig soha nem latott allat- és novényfajtak jottek létre. A
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vilag lassan megsokszorozddott: az ¢€lovilag mélyén rejlé sokféleség az ember nemesitd
tevékenysége nyoman is utat torhetett maganak.

Napjainkra mintha elvesztettiik volna a biologiai sokféleség 1étének, megismerésének
az ¢lményét. Mintha a vilaghald6 a maga komplexitasaban, szertedgaz6 formai €s tartalmi
vilagaval — valdjaban a halozatba szervezddo virtualis diverzitdsaval — elnyomnd benniink az
¢lovilag valosagos sokfélesége felett érzett Oromiinket, amely elddeinket oly sokszor
kerithette hatalmaba.

2. Feltlin6 sokféleség

A sokféleség az altalunk megismert univerzum (=vildg) alapvetd sajatossaga. Szamos
spekulacié ugyanakkor jocskan kitagitja a sokféleség jelenségét a létezhetd, de altalunk
fizikailag soha meg nem ismerhetd vilagok szintjére: az univerzumok sokfélesége, vagyis a
multiverzum egyelére szamunkra csak gondolati sikon konstrualt, de logikus szervezddési
szintje az univerzumoknak. Fajo, de még azt sem tudhatjuk, hogy a matematika térvényei
azokban az univerzumokban azonosak-e a mi univerzumunkban megismert torvényekkel.

De térjiink vissza az univerzum altalunk felderithetd térrészébe és vegyiik gorcsé ala
itt a sokféleség megnyilvanulasi formait. A Naprendszerbdl eddig leirt dsvanyfajtak szdma
meghaladja a négyezret. Ez a szam biztosan novekedni fog a jovOben, bar nem
rohamléptekben. A kozmologia eszkoztdranak fejlodésével a nem f6ldi eredetli asvanyok
felfedezése is gyakoribba valik: 2004-ben példaul hapkeit néven a Holdrdl szarmazé uj
asvanyt irtak le (Anand et al., 2004).

Az eddig ismert szervetlen vegyiiletek szdma tGl van a tizenotezren, és legalabb
hatmillié szerves vegyiilet 1étérdl tudunk. A szerves vegyiiletek sokféleségét azonban ez a
szam messze nem érzékelteti, hiszen az optikai, illetve a szerkezeti (vagy konstiticios)
izomerek szdma nagysagrendekkel megnoveli e vegyiiletek diverzitasat.

Az ¢lovilag valtozatossaga, a biologiai sokféleség azonban mindezt joval feliilmulja!
A biodiverzitas a biologiai sokféleséget, vagyis az €16 természet eredendd 1étezési forméajat
jelenti, amely a bioldgiai szervezddés minden szintjén kifejezésre jut és értelmezhetd, bar
gyakorta pusztan a fajszammal, a fajgazdagsaggal azonositjak. Azonban tényként kell
elfogadnunk, hogy az ebben a pillanatban a Foldon €16 fajok (alfajok, valtozatok, alakok,
formak) szamat négy ok miatt nem tudjuk pontosan megadni: az elsé ok, hogy nem tudjuk,
pontosan hany fajt fedezett fel eddig a tudomany, hiszen ez a szdm naproél napra rohamosan
emelkedik, ugyanakkor tarsnevekkel (=szinonimakkal) terhelt. Tovabb neheziti a pontos szam
megadasat, hogy a legalacsonyabb szervezddési szinteken, az €16 és élettelen hataran a ,,faj”
definialasa erdsen problematikus. A masodik ok, hogy a Fold szamos teriiletérdl az ott €16
fajoknak csak toredékét irtuk le. Az ,,arnyék bioszféra” megismerése pedig gyokeresen
atalakithatja a fajok szaméarol alkotott hagyomanyos képiinket. A harmadik ok, hogy a szdm a
fajok kihalasa kovetkeztében folyamatosan csokken. A negyedik ok viszonylag 0j keletii és ez
is Osszefliggésben van a fajfogalommal: a genetikailag modositott szervezetek vajon 0j fajnak
tekinthetOk-e, hiszen genetikai allomanyuk eltér a sziilofaj genomjatol és szaporodoképes
utodokat hoznak létre. Mindezek alapjan el kell fogadnunk, hogy pusztdn becsléseink
lehetnek arra vonatkozdan, hogy hany faj 1étezhet a Foldon. Egyesek harommilliora teszik a
fajok szamat, masok 100 milliéra! Ezen a ponton ne feledjiik a fajokat alkotdé populaciok
egyed- vagy példanyszamat! Ha feltételezziik, hogy az egyedek nem klonok, akkor mindegyik
mas €és mas. Ez mar hatvanyalakban megadva is gigantikus szam lehet: megbecsiilhetetlen és
felfoghatatlan nagysagrend!

A Foldon napjainkban eléforduld fajok szdmanak becslésével kiterjedt irodalom
foglalkozik (Chapman, 2009; Costello et al., 2013; Derek et al., 2011; Hawksworth, 2001;
Pereira et al., 2012; Sahney et al., 2010). A globalis fajszdmmal kapcsolatos egyik legiijabb
cikk szerz6i azt bizonygatjak, hogy kozel hatvan év elteltével, vagyis amidta az elso,
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megalapozottnak tiind becslések megsziilettek a Foldon ¢él6 fajok szamardl, nem jutottunk
kozelebb a valos értékhez, mert az egyes becslések altal megadott adatok nem vethetok 6ssze
egymassal, logikailag inkonzisztensek €s jobbara erds bizonytalansagokkal terheltek (Caley et
al. 2014).

Az ¢l16lények roppant valtozatossaganak oka a tulajdonsagokat meghatarozo genetikai
allomanyt alkotd gének folyamatos mutacidjaban rejlik. Barmely fajnak a gének szintjén
jelentkezd sokfélesége a populaciokba tomoriilt egyedek valtozatossagaban nyilvanul meg. A
kiilonb6z6 fajokbol — helyesebben a kiilonb6zd fajok populacidibol — szervezddd tarsuldsok,
kozosségek képezik a bioldgiai sokféleség értelmezésének a kovetkezd szintjét. Mindebbol
kovetkezik, hogy a szupraindividualis szervezddési szintek mindegyikén szintén
meghatarozhatok azok az elemek, amelyek mennyisége a biologiai sokféleséget szdmszeriien
is kifejezik.

Kozismert, hogy a sokféleséget a bioldgiai szervezddési szintek barmelyikén meg

tudjuk ragadni. A genetikai sokféleség példaul értelmezhetd a
nukleotidok>gének>kromoszomak>egyed/példany>populdciok szervezédési szinteken, a
taxonomiai sokféleséget meg tudjuk adni az

egyed>populdacio>alfaj>faj>genusz>csalad>torzs>orszag  egységekben.  Sziinbiologiai
szempontbol a sokféleség a kovetkezd logikai rendbe sorolt szervezddési szinteken
értelmezhetd: niche>élohely>élohely-egyiittes>biorégio>biom.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogyan igazodunk el a faji szinten megragadott
sokféleségben? Ebben segit a taxonémia. A taxonomia feladata az ¢€l6vildg Oridsi
valtozatossaganak megfoghatova és értelmezhetové tétele. Az eligazodas masik sarokpontja
az ¢lovilag egyetemes rendszere, amely megadja a vezérfonalat az ¢l6lények besorolasdhoz.
Az elrendezéshez a taxonomus adja az alapadatokat, az ¢ tevékenysége révén valnak ismertté
azok a részletek, amelyek segitségével a taxonok hierarchikus rendbe allithatok. A taxonomus
munkamodszere bélyeganalizisek készitése, azaz olyan tényleges vagy potencialis
kiilonbségek keresése, amelynek révén ,,A” taxon ,,B” taxontdl egyértelmiien elkiilonitheto.

3 Miért fontos a biodiverzitas?

A Fold ¢élohelyeit populaciok egyiitt €16 kozosségei népesitik be. Természetes, hogy
ezek a populaciok egymastol nem elszigetelten, hanem egymassal kdlcsonhatasban élnek és
szaporodnak, illetve kapcsolataik nem véletlenszertiek. Rendszerszemléletli megkdzelitéssel a
populécidkat tekinthetjilk egy Okorendszer (=0koszisztéma) elemi egységeinek, mig a
populaciok kozotti relaciokat az elemek kozotti funkcionalis kapesolatnak. Maguk a kisebb
rendszerek is kapcsolddhatnak egymaéshoz, Osszetettebb rendszert alkotva. Az €16
rendszerekre a nyitottsag jellemzd és a legritkabb esetben fordul elé a valtozatlan allapot. A
folyamatos valtozasok ellenére a rendszer bizonyos stabilitdst mutat, legfontosabb
paraméterei hosszi idon at kozel allandéak maradnak. A bioldgiai sokféleség az adott
¢lohelyeken értelmezhetd okorendszerek stabilitasanak egyik alapvetd fontossagl tényezdje.

Bizonyitott, hogy abiodiverzitds a rendszer barmely szintjén jelentkezd szegényedés a
rendszer hatranyara van. A genetikai variabilitds csokkenése a populacidkon beliil csokkenti
azt a flexibilitast, amely ahhoz sziikséges, hogy egy adott faj vagy populaci6 bizonyos
kornyezeti hatasokra reagaljon €s a szelekcio révén az j feltételekhez alkalmazkodott formak
terjedhessenek el a populacioban. A rendszer elemeinek csokkenése (,,a fajok kihalasa™)
Iényeges hatédssal lehet a rendszer (=6koszisztéma) mitkddésére, melyben minden populacio
(=elem) meghatarozott funkcioval bir: egyes populdciok mas populacidk taplalékaul,
¢él6helyéiil szolgalnak, szabalyozzak a kolcsonhatasban 1évd populaciok méretét. Ismert tény,
hogy az oOkoszisztéma regeneracids képessége €s az elemek szama (a rendszert alkoto
populaciok szama) kozott pozitiv kapcsolat van.
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Az emberi tevékenység az elmult évszdzadokban jelentdsen csokkentette a
biodiverzitast. Nem szabad elfeledniink azonban, hogy Foldiinkon a biodiverzitas sohasem
volt allando. A foldi €lovilag torténetében eddig 6t jelentds kihalasi periddust ismeriink: a
perm végi nagy kihalas szinte leradirozta a foldi élovilagot. Ne legyenek illtzidink! Az
emberi tevékenység hatasara bekdvetkezd, sokak altal josolt ,,0kologiai katasztrofat” vagy
hatodik nagy kihalasi hullamot az ¢ldvilag geologiai I1éptékkel mérve rovid idon beliil
kiheveri, igy a foldi ¢l6 rendszerek josolt dsszeomlasa sokkal inkabb az emberi tarsadalomra
jelent végzetes fenyegetést.

A biologiai sokféleség fontossaganak felismerése alapvetéen a darwini gondolati kor
jegyében sziiletett, melynek elsd eleme volt a biologiai sokféleség fontossaganak a
detektalasa, majd ezt kovette a sziikséges mértékli sokféleség tényének felismerése. De mit
takar a valtozatossag? Pusztdn azt az empirikus tényt, hogy ,,nincs két egyforma tolgylevél”,
vagy joval tobbet? Darwin nagyon egyszeriien fogalmazta meg ezt a kiinduld pontot: a fajok
tobbsége specidlis variacios egységekben, ,rasszokban” (valfajokban) létezik. Bizonyos
rasszok a valtozd koriilmények kozott elényhdz jutnak mdas rasszok rovasara: ez az
elényszerzés az evolucid {6 mozgatdrugodja.

Sajnos ma mar nem fogjuk megtudni, hogy Darwin de facto mit tudott és mit sejtett
csak meg. Tény, hogy Darwin tevékenysége a sziinbiologia torténetének egy kritikus
fordulépontjahoz kothetd. De miért volt annyira korszakalkotd Darwin felismerése és milyen
akadalyokat kellett legy6zni ennek érvényesitése soran? Darwinnak a gondolati
nekirugaszkodas eldtt a Linné és masok altal ,,befagyasztott” rendszertani képet kellett
fellazitani. Ne feledjiik, hogy az arisztotelészi hagyomany alapjan a kor tudosai a fajokat
alland6 entitasnak képzelték. Vagyis a fajok atalakuldsa, 0 fajok megjelenése a kor embere
szamara elképzelhetetlen volt. Nem véletlen, hogy bar Darwin szamadra a fajok ,,keletkezése”
viszonylag gyorsan nyilvanvaléva valt, fomivét csak két évtized mulva ,merte
megjelentetni”, s a publikalas hirtelen elhatdrozasaban Alfred Russel Wallace is jelentds
szerepet kapott. Elég Darwin Fold-koriili Gtjan irt naplojaba vetett megjegyzésére utalni: ,, ...
azzal a feltételezéssel lehetett magyarazni, miszerint a fajok fokozatosan modosultak. Ez a
gondolat nem hagyott nyugodni.”

A kérdés izgalmasabb, ha a megismerési folyamat keretében vizsgalodunk.
Nyilvanvald, hogy elegendd, az identifikaci6 altal 6sszegyljtott adat birtokdban tudunk csak
érdemben a sokféleségrol beszélni. Vagyis a Fold élovilagat tgy-ahogy meg kellett
ismerniink, hogy a sokfé¢leség fogalma egyaltalan felbukkanhasson.

A probléma sokkal bonyolultabb lehetett, mint ahogyan ma véljiik, hiszen temérdek
filozofiai jellegi problémat is meg kellett oldani. Legfontosabb talan a platoni
»esszencialista” vilagkép és az ujkor ,,variacids szemléletének™ iitkdzése, illetve az ,,idem et
diversum” gondolati stiritménye, melynek kdzépkori megcsontosodasa éppen Aquinoi Szent
Tamas monolitikus vildgképében érhetd tetten (Juhdsz-Nagy, 1984, 1987). Arrdl se
feledkezziink meg, hogy Darwinnak arra is ra kellett jonnie, hogy ,,sokféle sokfé¢leség”
létezik. Végletesen leegyszeriisitve az 1. tabldzat mutatja az alapvetd kiilonbségeket a két
paradigma kozott. Az ,,azonos VS nem azonos”’ relacid korunk biologiai kérdéseiben
ugyanannyira relevans kérdés, mint volt Darwin idejében.

1. tablazat. Az ,,azonos vSnem azonos” relaciok

idem diversum
ugyanaz VS sokféle
Linné-féle megkozelités VS Darwin-féle aspektus
azonosithatdsag, azonos Vs variacio, variabilitas,

nem azonos, identifikaciod sokféleség, diverzifikacio
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A fentiek ismeretében tegyiik jra fel a kérdést: Miért fontos a biologiai sokféleség?
Darwin vélekedése szerint barmely ,, érdemben 1j ” — akar a Természet, akar a nemesité ember
miuhelyében — csakis elég gazdag, diverz alapanyagbol sziilethet. Vagyis a ,,fejlodés”
alapfeltétele a ,kivanatos sokféleség” megléte. Megforditva az allitast, mindaz, ami nem
eléggé diverz, vagyis tal egyontetli, uniform, monolitikus, elébb-utobb pusztulasra van itélve.
(Feltehetden az allitas igaz a tarsadalmak szellemi sokféleségére, szellemi pluralizmusara is.)

Osszefoglalva a sokféleség nem csupan egy jelenség vagy éllapot, hanem kiemelt
evolucids-Okologiai érték-kategoria. Fontossagat abban latjuk, hogy a célja a védelem.
Védelemre szolgal a talélés érdekében a kiilvilag folyamatosan valtozo feltételei kozott.
Ebbdl a nézopontbol érthetd, hogy a biodiverzitas csokkenése milyen lappangd veszélyt rejt.
Napjainkban joszerivel fogalmunk sincs az €16 kozosségek szervezddési fortélyairdl, igy
josolni sem tudjuk, hogy a rendszer elemeinek folyamatos csokkenése mikor vezet a rendszer
miikodésének Osszeomlasahoz. Juhdsz-Nagy Pal (1993) szavait idézve: ,, Az evolucios-
okologiai értékek nem csupan azert értékesek, mert ezeket a foldtorténet megismételhetetlen
evmillioi allitottak elo, hanem azért is, mert ennek az eléallitasnak a mikéntjérdl, a Természet
bonyolult alkotasi vagy fenntartasi triikkjeirol szinte még mindig tul keveset tudunk.”

4. Hogyan mutassuk be mindezt a mizeumban?

Muzeumban dolgozo taxonomusként mindez egy Ujabb kérdést vet fel bennem: a biologiai
sokféleség bemutatdsanak problematikdjat egy kiallitdisban. Az emberi alkotdsok (nem a
sorozatgyartas tucattermékeire gondolok) éppen egyediségiikben hordozzak értékiiket, de
ugyanugy egyedi €s megismételhetetlen minden egyes él6lény, még akkor is, ha temérdek,
ranézésre egymashoz nagyon hasonlo taldlhatd beldle. Vajon elegendd-e, ha pusztan sokat
mutatunk be bel6liik, ha érzékeltetjilk a valtozatok, valfajok sokasagat? Az asvanyvilag
sokfélesége érzékeltetésére gyakran elégséges a csillogd banyaviragok vitrinbe rendezése, de
— tul a latvany sokkhatdsan — vajon megjelenitheti-e ezer, tizezer kiallitott rovarpreparatum
azt az evolucios sziikségszeriiséget, amely a bioldgiai sokféleségben megnyilvanul?

Vajon hogyan mutathatja be egy kiallitds a platonista ,,esszencialista” vilagkép, majd
az ujabb korok varidcidos szemlélete kozotti szakadékot, vagy éppen a Linné-féle
,befagyasztott” rendszer és a darwini variacids elmélet kozotti alapvetd kiilonbséget?

Taxondémusként mindennapi munkdmban az azonosithatdsdg, az azonos vagy nem
azonos kozponti jelentdségl linnéi fogalmak, szemben a variacio, a variabilitas, a sokféleség
alapvetéen darwini elveivel szemben. Es itt érkeztiink el egy érdekes problémahoz: a
természettudomanyi muzeumokban, az intézmények hagyomanyos fejlodéstorténete
kovetkeztében olyan taxondmusok dolgoznak, akiknek ereiben — bar elkételezett hivei a
darwini gondolatnak —, alapvet6en a linnéi vér csoérgedez. Marpedig a sokféleség értelmezése
¢s bemutatasa csak a linnéi és a darwini gondolati kettdsségen beliil képzelhetd el, fiiggetleniil a
megvalositas mikéntjétol!

5. Egy lehetoség a sok koziil: az eltiiné sokféleség bemutatasa

A fajok kihaldsa mellett hasonl6 aggodalomra ad okot az emberis€g nemesitd tevékenysége
soran létrehozott fajtak, valtozatok végérvényes eltlinése. A folyamat ugyanigy a szemiink
eldtt zajlik, de érzésem szerint nem kap akkora nyilvanossagot, mint a ,természetes” fajok
kihaldsa. Nem is tudunk rdla, hogy egykoron mekkora sokféleség vett koriil benniinket. A
nagyaruhdzakban, de még a piacokon is csak par gylimdlcs- vagy zoldségfajtaval talalkozunk.
Egyszerlien ez a kép ivodik belénk nap mint nap és teljesen természetessé valik a szegényes
kinalat.
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Az elmult tizenkétezer évben mintegy hétezer ndvényfajt vontunk termesztésbe
¢lelmezési céllal, napjainkban azonban mindossze 15 novényfaj és 8 allatfaj biztositja az
emberiség ¢lelmiszersziikségletének 90 szdzalé¢kat. Szinte becsiilni sem tudjuk, a F6ldon hany
alma- vagy burgonyafajtat nemesitettek ki. Tény, hogy a New York (USA) allambéli
Genevaban kozel 2500 almafajtat, mig Peruban, az International Potato Center munkatarsai
4500 vad és 500 termesztett burgonya valtozatot tartanak fenn. Az Andokban fekvé Aymara
térségében, kozel 4000 méteres magassagban, egyetlen hektarnyi teriiletrél 2000 féleséget
takaritanak be a helyiek. Csak Peruban kozel 2500 burgonyatipust termesztettek az elmult
¢vezredek soran, mely valtozatok nagy részét napjainkban is fenntartjak (Hayes, 2007). Az
1812-ben kiadott Pomona Britannica (Pellgrii-Gagel, 2002) a Brit-szigeteken termesztett
gylimoélcs- és héjasgylimoles-félék megdobbentden gazdag tarhazat mutatja, ide sorolva a
dinnyéket, tokoket, anandszokat is. De nem kell ilyen messzire menniink, hiszen az Erdély
régi alma-, korte-, szilva- és egyéb gyiimolcsfajtait bemutatod sorozat a legékesebb bizonyiték
arra, hogy a Karpat-medencében milyen valtozatossagot mutattak a termesztett
gyimolcsfajtak (Nagy-Toth, 1998, 2006, 2013).

6. A muzeumpedagogia segithet!

Hogyan lehet kézzelfoghatdéan érzékeltetni egy korosztallyal példaul a gytimdlcsfélek
sokféleségének csokkenését? Napjainkra egyre nyilvanvalobb, hogy egy kiallitds 6nmagaban
kevés: csak muzeumpedagogiai foglalkozassal érhetd el a kivant cél, vagyis adott ismeretanyag
atadasa.

A helyszin Szombathely. Legyen a kivélasztott gylimolcs az alma, de a foglalkozas
mas gylimolcsfélékkel (tavasszal: cseresznye, meggy; Osszel: korte, sz010, szilva, did) is
megvalosithato. A foglalkozast a kezdjiik valamelyik nagy élelmiszeraruhdzban. A résztvevok
feladata, hogy szamoljdk meg, rajzoljak le az itt vasarolhatdo almafajtakat. A kovetkezd
allomas a helyi piac. A feladat hasonl6: vegyék szdmba, hasonlitsdk dssze a helyi kistermeldk,
illetve a nagybani arusok altal kinalt almavalasztékot. Van-e kiilonbség az ¢lelmiszeraruhaz
altal kinalt valaszték és a piaci ,,bOség” kozott? A foglalkozas harmadik 4llomdsa a Vasi
Skanzen (Szombathely) Beythe-kertje, ahol tobb mint harminc hazi almafajtat nézhetnek meg
a résztvevok, lerajzolhatjdk, megkdstolhatjak termésiiket. Ezutan rovid vetitettképes eléadas
keretében kapnak kitekintést a résztvevok a Nyugat-Magyarorszagon, illetve a Karpat-
medencében egykoron honos almafajtak sokféleségérél. Ezen a ponton lehet bemutatni az
emberi tevékenység hatasat a fajtak 1étrehozasaban.

A foglalkozasok természetesen mindig az adott gyiimdlcs érési idejéhez kotottek, de
egy tavaszi, illetve egy 0szi sorozatot megfeleld eldszervezéssel le lehet bonyolitani. Az 6szi
gylimolcsok elhuzodo érési idoszaka nagyobb szabadsagot engedélyez a megvalositasban.
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