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1. Bevezetés

Az utdbbi évtizedekben jelentds mértékben megnovekedett az ember kornyezetében
(utcakon, tereken, parkokban, topartokon) 1évé mesterséges fényforrasok szama. Ennek
kovetkeztében a természetes ¢jszakai égbolt fényessége megvaltozik, amely negativ hatast
fejt ki az élévilagra. Ez a negativ kdrnyezeti hatas egyre gyorsabb iitemben terjed a lakott
teriiletekhez kozeli illetve tavolabbi természetkozeli élohelyeken is, mely az ¢&jszakai
¢letmodu él6lények €letmddjanak, napi ritmusanak megzavarasat idézheti eld. Az éldlények
koziil kiillondsen az éjszakai rovarok, ezen beliil is a lepkék érzékenyek a kornyezetiikben
megjelend mesterséges fényekre. A lepkék mesterséges fényforrasokhoz valé vonzdédasanak
mértékét fénycsapdazds modszerével lehet vizsgalni. Elsdként az oOkorban Arisztotelész
figyelte meg a fényforrasok csalogatdé hatasat (Kovacs 1962, in Nowinszky 2003.). A
szakirodalom szamos kutaté kisérleti moddszerét irja le kiilonbozé fényforras tipusok
alkalmazasaval. M¢észaros (1966) ultraibolya ¢és normal fényforrassal muikodtetett
fénycsapdak altal befogott nagylepkék (Lepidoptera) egyik alrendjének (Microlepidoptera)
fajait hasonlitotta O0ssze. Nowinszky ¢és Ekk (1996) és Puskas és Nowinszky (2011) a
Macrolepidoptera alrendbe tartozo fajok fogasi adatait értékelte ki normal 100 W-os és 125
W-o0s UV fényforrassal miikodod fénycsapdak esetében. Eredményeik szerint a normal csapda
az araszolofélék (Geometridae) csaladjanak fajait gyijtotte nagyobb szamban, az UV lampa
viszont a szenderfélék (Sphingidae), a bagolylepkeszerii félék (Notodontidae),
medvelekefélék (Arctiidae) és bagolylepkefélék (Noctuidae) csaladok fajait. Biirgés (1997)
60-100-200-300 W-os kripton égoket, infravords, higanygdz, UV ¢és normal égoket
alkalmazott a fénycsapdékban, melyeket 2 és 10 m magassagban helyezett el. Az eredmények
azt mutattak, hogy 30%-ban: Coleoptera, Lepidoptera, Diptera, szipokas rovarok (Rynchota);
5-10 %-ban: Neuroptera, Hymenoptera, Trichoptera, Orthoptera fordultak el6 a csapdak
rovaranyagaban. A Lepidotera rendbe tartozd egyedek a magasan elhelyezett csapdaba
repiiltek nagyobb szamban, a Geometridae csaladba tartozok az alacsonyabb elhelyezési
fénycsapdakhoz vonzddtak jellemzdéen. Horvath és Lakatos (2014) UV LED lampakkal
lizemeld, hordozhatd fénycsapdakkal vizsgalta az éjszakai nagylepkék fajgazdagsagat,
abundancidjat kiilonb6z6é korosztalyt GY-KTT-es erddallomanyokban. Eredményeik nem
mutattak ki az erdéallomanyok kora és a diverzitas kozott egyértelmii osszefiiggést. Abraham
¢s mtsai (2009) Gyurifiin végeztek nagylepke fauna felmérést 125 W-os higanygdz, 160 W-
os kevert fényli lampaval, tovabba egy 8 W-os és 125 W-os ,,black light” fénycsdvel. A
legtobb csapdazott egyed a Geometridae és a Noctuidae csalad fajaibol kertilt ki.
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Kutatasomban a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt: a kozvetlen és tagabb
kornyezetemben a mesterséges fényforrasok milyen aranyban vonzzak a Lepidoptera rendbe
tartozo egyedeket? Az egyes vizsgalati helyszinek kozott milyen kiilonbség mutatkozik a
fénycsapdaval fogott rovaranyag mennyisége kozott? Mely fényforrashoz milyen mértékben
vonzodnak a lepkék leginkabb?

2. A kutatas modszere

A fénycsapdazas harom helyszinét Sopronban és kornyékén valasztottam ki. Az els6 helyszin
a mesterséges fények hatasaitol mentes természetes teriilet (T), fokozottan védett természeti
teriilet ( Agfalva 1 erd6tag), mely a Soproni hegyvidéken a Geomatikai Erdéfeltarasi és
Vizgazdalkodasi Intézet Kutatohazahoz tartozd meteoroldgiai allomason helyezkedik el.
Biikkos és gyertydnos —kocsanytalan tolgyes jellemzd, elszortan mézgas éger, nyir, torékeny
fiiz, rezgényar (Dovényi 2010). A madsodik vizsgélati teriilet az &tmeneti teriiletnek
(A)elnevezett, utcai megvilagitasbol, hazakbol, reklamtablakbol eredd megvilagitasti Sopron
kiilvarosi részén elhelyezkedd lakokorzet. A fénycsapda kozvetlen kornyezetében meggyfa,
harsfa , eziistfeny6 és nyir a jellemz6 fafaj. A harmadik teriilet a mesterséges helyszin (M), a
varos kodzponti részén, Sopron varos meteorologiai dllomasan lett kijelolve. Itt a legnagyobb
mértékli a mesterséges megvilagitdsbol eredd hattérmegvilagitds. Az 1972-ben épiilt
meteoroldgiai allomas épiiletét mesterségesen létrehozott park veszi koriil, melyben szamos
fa- és cserjefaj talalhato: babérmeggy, gyertyan, kecskerago, keleti tuja, keskenylevelii
eziistfa (Roszik Robert szobeli kozlése). Kutataisomban a fénycsapdazas moddszerét
alkalmaztam a helyszinekre telepitett Jermy- tipusu fénycsapdakkal. A fénycsapdak
miikodésének alapelve az éjjel repiilé rovarfajok mesterséges fény felé repiilése. Minden
rovarrendet megelézve kiilonosen a lepkék (Lepidoptera) esetében figyelhetd meg ez a
pozitiv fototaxisu viselkedés (T6th, 1973). 1958-t6] a mezdgazdasagi kutatointézetek minden
névényvédelmi dllomason egységesen Jermy-tipusu fénycsapdékat alkalmaztak (Nowinszky,
2008). Ezt kovette Jermy Tibor akadémikus kezdeményezésére az erdészeti fénycsapda
halézat kiépitése, mely ma Magyarorszagon, 23 helyen Jermy-tipust fénycsapdaval mitkodik
(Jermy, 1961). A Jermy Tibor altal megszerkesztett fénycsapda egy 2 m magassagban 1évo 1
m atmérdjii vizhatlan tetébdl, a rovarok Osszegyiijtésére szolgald fényforras alatt rogzitett
fémtolcsérbdl, tovabba a rovarok megolésére szolgalo 6l6iivegbdl all. A fényforrasul szolgalo
100 w-os izz6lampa a tetd ala van elhelyezve (Jermy, 1961). A fénycsapdazasokat 2012 ¢és
2013 év junius, julius és augusztus honapjaiban végeztem. A fénycsapdakban alkalmazott
mesterséges fényforrasok kivalasztasat (kevert HMLI 190 W, nagynyomast, Na lampa 150
W ¢és kompakt fénycsé 36W) felmérés elézte meg. Fontos szempont volt Sopron
kozteriiletein, utcéin, parkjaiban vald el6fordulédsi gyakorisdg. Az idOpontok kivélasztisa a
holdfazisokhoz igazitva, el6z6 nap, aznap és azt kdvetd napokon, hdrom napos ciklusokban
tortént, mely idépontok példaként 2012 év janius honapjara vonatkoztatva az aldbbi
tablazatban lathatoak ( 1. tablazat).




Fénycsapdazas idépontjai 2012.
junius
Természetes Atmeneti Mesterséges

Napok teriilet teriilet teriilet

10. Na lampa Kevert [dampa | Kompakt fénycs6

11.utolsé negyed | Kompakt fénycsd Na lampa Kevert lampa
Kompakt

12. Kevert lampa fénycsd Na lampa

18. Na lampa Kevert [dampa | Kompakt fénycs6

19.ujhold Kompakt fénycso Na lampa Kevert lampa
Kompakt

20. Kevert lampa fénycsd Na lampa

26. Na lampa Kevert [ampa | Kompakt fénycs6

27.elsé negyed Kompakt fénycso Na lampa Kevert lampa
Kompakt

28. Kevert lampa fénycsd Na lampa
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3. tabldzat: A holdfazisokhoz igazitott fénycsapdazasi idépontok 2012 év juniusaban

Az egyes iddciklusokban valtakozva alkalmaztam a kiilonb6zé fényforrasokat. A Na
lampaval Osszesen 59, a kevert HMLI lampaval 64 és a kompakt fénycsOvel 62 napon
csapdaztam. A fénycsapddk minden alkalommal napnyugtitol napkeltéig miikodtek.
Oldszerként etil-acetatot hasznaltam és a befogott egyedeket zart fedeli dobozban gytijtottem
Ossze. A begyljtott rovaregyedeket kiilsé bélyegek alapjan, hatarozo konyvek Helgard
(1996), McGavin (2005), McGavin (2000), Sterry és Mackay (2004) segitségével
azonositottam.

3. Eredmények

Két év vizsgalati id6szaka alatt Gsszesen 10 115 db Lepidoptera rendbe tartozo egyed
detektalasara kertilt sor. A kevert lampanal a legnagyobb mértékii volt a befogas (4402db), a
Na lampanal ennél kevesebb (3429 db), végiil a kompakt fénycsonél 1ényegesen kevesebb
(2284db), mint a kevert lampanal. A Lepidoptera rend esetében a Na lampanal tortént
fénycsapdazas sordn megaéllapithatd, hogy a két vizsgalati év alatt a legtobb egyedszamu
(2569 db) fogas a természetes mintateriileten tortént, €s ezt kovette a mesterséges teriilet (478
db), majd az atmeneti teriilet (382 db) (1. abra.)




3.1. Fényforrasok szerinti értékelés
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4. dbra: Na lampanal csapdazott egyedek szama 2012 és 2013 évben a Lepidoptera rend esetében
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A Lepidoptera rend kevert lampanal torténé fénycsapdazasa soran a természetes

mintateriileten keriilt legnagyobb szamban lepkeegyed a csapdaba (2459 db), kozel fele az
atmeneti teriileten (1109 db) és 1ényegesen kevesebb a mesterséges helyszinen ( 834 db) (2.

abra).

2. abra:
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Kevert lampanal csapdazott egyedek szaima 2012 és 2013 évben a Lepidoptera rend esetében

A kompakt fénycs6é a Lepidoptera egyedeket a természetes teriileten vonzotta a legnagyobb
mértékben (1665db), majd kozel azonos egyedszammal az atmeneti teriileten (317db), és a
mesterséges helyszinen (302 db) (3.abra).
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3. abra: Kompakt lampanal csapdazott egyedek szama 2012 és 2013 évben a Lepidoptera rend esetében

3.2. Vizsgalati helyszinek szerinti értékelés

Atmeneti teriilet

M Na
| Kevert

= Kompakt

4. dbra: Az atmeneti helyszinen fénycsapdazott Lepidoptera rendbe tartozé egyedek %-os aranya

fényforras tipusonként

A vizsgdlati teriileteket fényforras tipusok szerint értékelve a legnagyobb mértékii gytiijtés az
atmeneti terlileten a kevert lampa alkalmazasanal tapasztalhatdo (61%). A Na ldmpa és a
kompakt fénycsé kozel hasonld aranyban vonzotta a lepkeegyedeket (4. dbra).
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Mesterséges teriilet

M Na
H Kevert

Kompakt

5. dbra: A mesterséges helyszinen fénycsapdazott Lepidoptera rendbe tartozoé egyedek %-os aranya
fényforras tipusonként

A mesterséges teriileten a kevert lampa kisebb aranyban fogta be az egyedeket az atmeneti
teriilethez képest. A kompakt fénycsé és a Na lampa fogasi aranya nagyobb eltérést mutat az
atmeneti teriilethez viszonyitva (5. abra).

Természetes teriilet

M Na
H Kevert

Kompakt

6. dbra: A természetes helyszinen fénycsapdazott Lepidoptera rendbe tartozé egyedek %-os aranya
fényforras tipusonként

A természetes teriileten a harom lampa befogési ardnya nem mutat kiugré eltérést. A Na
lampa és a kevert lampa kozel azonos mértékben gytijtotte be a lepkeegyedeket, a kompakt
fénycso kisebb aranyu befogasi eredményt mutat (6.4abra).

3.3. A csapdazott egyedszamok kozépértékeinek osszehasonlito vizsgalata
helyszinenként és fényforras tipusonként Kruskal-Wallis modszerrel

A 2012 és 2013 évben fénycsapdazott egyedek fogasi atlagainak eredményei alapjan a harom
fényforras tipus és a harom teriilet 6sszehasonlitd vizsgalatat végeztem el. Megallapitottam,
hogy a Na lampénal és a kompakt fénycsénél tortént csapdazas sordn a természetes €s a
mesterséges, illetve a természetes €és atmeneti helyszinen volt a fogési atlagok tekintetében
szignifikans eltérés, a kevert (HMLI) lampa fogasi atlagok tekintetében a természetes és
mesterséges helyszin kdzott volt szignifikans eltérés (2. tablazat).
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természetes- | természetes- | mesterséges-
Fényforras mesterséges | atmeneti atmeneti
p érték
Na lampa 0,007 0 1
Kevert
(HMLI)lampa 0,028 0,395 0,769
Kompakt fénycso 0 0 1

2. tablazat: A Na , kevert (HMLI) laimpanal és a kompakt fénycsénél a helyszinek kozotti szignifikans
eltérés p értékei

A fénycsapdazas helyszineit vizsgalva a fényforras tipusok fogési atlagai kozott két
helyszinen tapasztalhatd szignifikéns eltérés. Az atmeneti teriileten a Na lampa és kevert
fénycso kozott, tovabba a kevert (HMLI) lampa és a kompakt fénycsé kozott . A mesterséges
terlileten egy esetben a kevert (HMLI) lampa és a kompakt fénycsé kozott volt szignifikdns
eltérés a fogasi atlagok kozott (3. tdblazat).

f Na-Kevert |Na-kompakt N
Helyszin Kompakt
p érték
Atmeneti 0,033 0,638 0
Mesterséges 1 0,095 0,038

3. tablazat: Az atmeneti és a mesterséges teriileten a fényforras tipusok kozotti eltérés p értékei

4. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a Lepidoptera rend egyedeinek kiilonb6z6 tipusi mesterséges
fényforrasokhoz valé vonzodasanak mértékét vizsgaltam fénycsapdazas modszerével harom
kiilonbozé helyszinen. A helyszineket harom tipusba soroltam megvilagitottsag mértéke
szerint: természetes (T), atmeneti (A) és mesterséges (M). A fénycsapdakban nagynyomaést
Na lampat (150W), kevert (HMLI) lampat (160W) és kompakt fénycsévet (36 W) hasznaltam.
A Jermy-tipusu fénycsapdaval 2012 és 2013 év nyaran csapdazott Lepidoptera rend
rovaranyagat ¢értékeltem. Az eredmények alapjan megallapitottam, hogy kozvetlen
kornyezetemben (4tmeneti (A) és mesterséges teriilet (M)) a kevert (HMLI) lampa
egyértelmiien a legnagyobb befogast mutatja (61%-52%), a kompakt fénycsé lényegesen
kisebb (18%-18%) mértékben vonzotta az egyedeket ezeken a helyszineken. A tagabb
kornyezetemben (Soproni hegyvidék) a Na lampa, a kevert (HMLI) lampa és a kompakt
fénycso altal befogott egyedek aranya ( 38%-37%-25%) egyenletesebb eloszlast mutatott,
mint az el6zé helyszineken és a legnagyobb mértékben a Na ldmpa vonzotta a rovar
egyedeket. A harom fényforras fogasi adatait Osszegezve helyszinek szerint a természetes
helyszinen (T) kiugréoan magas egyedszam (2569 db) tapasztalhatd, a masik két helyszin
(mesterséges (M):478 db és atmeneti (A): 382 db) értékeihez képest. A harom helyszinen
Osszesen a fényforrasok koziil a legnagyobb egyedszamban a kevert (HMLI) lampahoz (4402
db) vonzédtak a rovaregyedek, majd ezt kovette a Na lampa (3429 db), végiil a kompakt
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fénycsé (2284 db). A csapdazott egyedszamok kozépértékeit helyszinenként és
fényforrasonként hasonlitottam 6ssze. A Na és a kompakt fénycsonél a természetes és az
atmeneti helyszin kozott volt szignifikans eltérés a fogasi atlagok tekintetében (Na-
ptv=0,007 és pri=0 ; Kompakt — prm=0 és pr4=0), a helyszinek kozott az atmeneti és a
mesterséges helyszin kozott a Na és a kevert (A- PNa-kevert=0,033 €s pkevert-kompakt=0 ; M- Pna-
kompakt=O és pkevert-kompakt:01038)-

Jelen tanulmany elsédleges célja volt a fénycsapdazassal gyijtott rovaranyag Osszevetése a
kiils6 kornyezeti megvilagitas mértékével. Az idojarasi tényezok fénycsapdazast befolyasolo
hatasanak vizsgalatat egy tovabbi kutatasban lenne célszerli bemutatni.
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Dr. P6dor Zoltan egyetemi adjunktusnak koszonom a statisztikai kiértékelésben nyujtott
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