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Bevezetés

Minden elméleti €s empirikus pedagdgiai, igy a szakképzés-pedagdgiai kutatasnak is végso
soron az a célja, hogy a lehetd legjobb eredményt érje el a tanuld. Ehhez nyilvan szem elott
kell tartani az ismeretszerzes utjait €s modjait, a tanulas ismeretelméleti alapjait avégett, hogy
kialakithassuk, és fejleszthessiik a tanulohoz adaptalt, leghatékonyabb oktatasi és tanulasi
gyakorlatot a képzési cél szem eltt tartisaval. Igy kézenfekvd, hogy az ismeretelmélet
oldalardl, az ismeretszerzés vizsgalataval is sziikséges erdsiteni empirikus kutatdsainkat,
mégpedig konkrét szakoktatasi példakon is.

Mindez ravilagit arra, hogy a tantargyi modszertanok (szakmodszertanok) keretében
hangstlyosan foglalkozni kell ismeretelméleti kérdésekkel is a konkrét tananyag
kontextusaban, mert a tanar, az oktatd csak e tudas birtokaban lesz képes ,,kalauzolni” a
tanulot a megismerés Utjain, figyelembe véve egyéni sajatossagait, megvalositva ez altal a
tananyag-feldolgozéasnak a tanulokhoz adaptalt folyamatat.

Az adaptiv szakképzés modelljeivel Benedek Andras foglalkozott elészor behatobban az
1990-es évek elején (Benedek, 1992).

A szakoktatds nézOpontjabol elkiilonithetjiik az ismeretszerzés (1) asszociacion, (2)
kovetkeztetés-logikan, (3) problémamegoldason alapuld utjait (76th P., 2013).

Jelen tanulméanyban konkrét példdkkal illusztralva az ismeretszerzésnek a kovetkeztetés-
logikdn alapuld Utjait tekintjiik at, bemutatva tobbek kozott annak induktiv-empirikus és
deduktiv-konstruktivista felfogasat. Nem vallalkozunk ezen elméletek {itkoztetésére, tobbek
kozott azért sem, mert mindkettd jelen van, atszovi a gyakorlati pedagdgiat.

1. Modellalkotas és folyamatelemzés a szakoktatasban

Korabbi munkéakban (7oth P., 2014) a modellalkotas jelentdségét abban lattuk, hogy segit
szdmba venni az oktatds fobb komponenseit és a kozottiik 1€vé kapcsolatrendszert. A
folyamatalapt szemléletmdd pedig hozzdjarul azon valtozok feltarasdhoz, amelyek
befolyassal birnak a rendszer mitkddésére és a tanulas eredményére. E valtozok ismeretében a
szabalyozas révén optimalisabba, adaptivva tehetd a folyamat. A Carroll mesterfoku tanulasi
modelljébdl jelen témank szempontjabol kiemelhetOk tanuldi oldalrdl az eldzetes tudas, az
altalanos tanulasi képességek és a megértés foka (altalanos intelligencia, verbalis készségek),
mig tanari oldalrol a tanitas mindsége (tanuldsi célok ¢és kovetelmények meghatarozasa,
alkalmas oktatasi modszerek megvalasztasa, életkori sajatossagok figyelembevétele, a
tananyag szervezettsége, a taneszk6zok mindsége) és a tanitasi alkalom (a tanuldsra tervezett
1d6 és az egyéni kiilonbségek figyelembevétele) indikatorok (Carroll, 1989).




A Carroll modelljében szereplé megértés értelmezésekor elfogadjuk azt a kognitiv
megkozelitést, miszerint az a tudas belsé szervezddése, jelentésalapti, szemantikus
reprezentacidja alapjan értelmezheto.

E belsé kapcsolatrendszerre csupan kovetkeztetni tudunk, modelleket alkothatunk roluk (pl.
halmaz- és grafelméleti modellek), tovabba feltételezhetjiik, hogy kiilsé aktivitassal
befolyasolhatok, tovabba azt is, hogy a megfeleld kiilsé reprezentaciok kozotti kapcsolodasok
kiépitésén keresztiil modosithatok. Ez alapjan egy tényt, egy fogalmat vagy egy eljarast
megértettnek tekinthetiink, ha az részévé valik a tudast reprezentald relacios rendszernek,
vagyis ha beépiil a reprezentacios halozatba. A megértés mértéke vagy foka a kapcsolatok
szamaval és er0sségével hatarozhatdé meg (Csapo, 1992).

A reprezentacido olyan jel vagy szimbolumrendszer, ami valamely dolgot helyettesit,
,képvisel”, ami jelenleg nem érzékelhetd szamunkra. Ez a dolog tobbnyire a kiilsé vilag vagy
a bels6 vilagunk (képzeletiink) egy bizonyos aspektusa. A kiilsé reprezentacid két alapvetd
formaja, amelyekkel a koriilottiink 1évo vilagot leirhatjak, a nyelvi (pl. szavak, jelolések) és a
képi (pl. abrak, képek). E két forma az oktatas soran sokrétli kapcsolatrendszerben jelenhet
meg. A belsé reprezentdciok lehetnek analogok (pl. képek, mentédlis modellek) és
propozicionalisak (mentalis nyelven megfogalmazott kijelentések, melyek az elme fogalmi
tartalmat jelenitik meg). Amig a propozicionalis reprezentaciok diszkrétek, szigori szabalyok
szerint szervezddnek (grammatika), absztraktak és egyedi modon utalnak a dolgokra, addig
az analégok nem diszkrétek, laza szabalyok szerint szervezddnek, konkrétak és
modalitasfiiggdek. A mentalis reprezentaciok jellemzése soran a kutatdék két nagy csoportra
oszthatok, egyrészt, akik az egyes fogalmak szerkezetét vizsgaljak, masrészt azokra, akik a
fogalmak konkrét szervezddésével foglalkoznak (Eysenck — Keane, 2003).

A tudas lehet egyrészt ,nyersanyaga”, masrészt pedig ,terméke” annak a mentalis
tevékenységnek, amit gondolkodéasnak neveziink. A gondolkodas tipusai koziil kiemelhetd a
problémamegoldds, a kovetkeztetés és a dontéshozatal. E harom aspektus tobbnyire
egymastol elvalaszthatatlan, egymast 4thatja a kiilonb6z6 kognitiv tevékenységek soran.
Treffinger modellje szerint a produktiv gondolkodas harom alapvetd feltétele a meglévod
targyi tudas (ismeretek, készségek), a motivacid és a diszpozicid valamint a metakognicio.
Ezen az alapzaton nyugszanak a gondolkodés irdnyultsagat jelzé tgynevezett miiveleti
képességek, a kreativ (divergens gondolkodas) és a kritikai gondolkodéas (konvergens
gondolkodas). Végezetiil a legfelsd szinten helyezkednek el a komplex eljarasok, a
problémamegoldas és a kovetkeztetés — dontéshozatal (1. abra). (Treffinger et al., 1990)




Komplex eljarasok

Problémamegoldis
— aprobléma megértése
— atfogo, vilagos célmeghatdrozas
— alehetdségek szambavétele
— arelevans adatok Osszegylijtése, rendezése
— az elképzelések kialakitasa
— acselekvés megtervezése
— az igéretesnek latsz6 megoldasok eldrevetitése
— amegfeleld megoldas kivalasztasa, tervkészités

— akivitelezés feliigyelete és visszacsatolas

Kovetkeztetés és dontéshozatal
celkitlizés
az Osszefliggések, peremfeltételek, akadalyok
feltarasa
a relevans informaciok sszegytijtése

az alternativ tevékenységek meghatarozasa,
elemzése

a lehetséges kovetkezmények szambavétele

mindegyik lehetséges kovetkezmény esetén az
eredmények eldrevetitése

a leghatékonyabb tevékenység kivalasztasa

a végrehajtasi terv elkészitése

»Miiveleti képességek”

Kreativ gondolkodas
— fluencia
— flexibilitas
— eredetiség
— elemz0 és szintetizald képesség
— kivancsisag
— Otletgazdagsag
— kockazatvallalas

— lényegkiemelés és konstruktiv megoldas

Kritikai gondolkodas

egy kognitiv feladat vagy probléma interpretalasa
az ismeret megértése, interpretalasa

az ismeret pontossaganak és relevanciajanak
becslése

a feltevések és eltérések azonositasa

a téves kovetkeztetések ¢s eltérések detektalasa
az induktiv kovetkeztetések szarmaztatasa,
kiértékelése

a kovetkeztetések deduktiv megitélése és
validitasanak elérejelzése

stratégiak alkalmazasa elképzelések
Osszehasonlitasara, tokéletesitésére, megerdsitésére

»Alapzat” (Elofeltételek)

Targyi tudas Motivacio és diszpozicié Metakognicio
) . v — egyéni jellemvonasok - célmeghatarozas
iemeretek: istrabbgialies | A% iqhi — astratégidk valasztéka
intellektualis o, 3 XM Z
. N — Onbizalom, 6nbecsiilés — stratégiak kivalasztasa,
kepessegek LAY 3 )
— kitartas, 6sszpontositas alkalmazasa
— er6s személyes elkotelezettség — visszacsatolas
— felszabadulas a gatldsok aldl — Onértekelés, onellendrzés,
— az Osszefliggések konnyed onvizsgalat

felismerése

1. abra: A produktiv gondolkodas komplex modellje

Forras: Treffinger et al. (1990) nyoman sajat abra

Egy masik megkozelités szerint a gondolkodds lehet asszociativ, megértd ¢és
problémamegold6. Az asszociativ gondolkodds sordn gondolatok, képzetek, élmények
kiilonosebb irdnyitottsdg, rendezettség nélkiil intuitiv. modon kapcsolodnak Gssze
(képzettarsitas). Eredménye valamilyen kovetkeztetés, magyarazat. Sokan nem is tartjak
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valodi gondolkodasnak. A megérté gondolkodas a dolgok Iényegének, Osszefliggéseinek
feltarasara, vagyis megértésére iranyul. E gondolkodas eredménye a fogalom, melyhez
altalanositas eredményeként jutunk el.

Fontos szerepet jatszik benne a 1ényegkiemelés, az Osszefiiggések felismerése és a rendszerbe
sorolas. (Kelemen, 1973) Amig a megérté gondolkodas magyarazo, értelmezé jellegl és az
ismeretszerzésre iranyul, addig a problémamegoldd gondolkodas inkabb kutatd jellegi,
gyakorlati alkalmazds. A problémamegoldas formai kozil kiemelheté a diszkurziv
(kovetkeztetd), az intuitiv (Otletszerii raeszmélés), valamint a proba-szerencse tipus.

A megértésben tehat fontos szerepet jatszik a kiilsd reprezentacid, vagyis az a mod, amiként a
tanulnivalot a tanulok ,elé tarjuk”, vagyis a tananyagot feldolgozzuk. A tananyag
feldolgozasanak tervezése a tanulnivald logikai formak szerinti elemzésével indul, majd a
tudaselemek feltardsat az ismeretszerzés leginkabb alkalmas stratégidinak megvalasztasa
koveti. A tanulas e tudatos folyamatdban meghatdrozok a raciondlis gondolkodas alapvetd
muveletei, ezért azok megismerésiiket, alkalmazasuk modszereit és ezek révén a gondolkodas
A kognitiv oktatasi stratégidkat a tanitas-tanulasi folyamat egyes fazisaihoz, a megoldando
didaktikai feladatokhoz igazitva adtuk meg (T6th P., 2012). Igy a szakképzés nézépontjabol
beszélhetiink az oktatdsi célok megfogalmazasat és a meglévo tudas felidézését eldsegito, a
tanulnival¢ elsajatitasahoz sziikséges 1j ismereteket biztositod, az ismeretszerzEs, az ismeretek
alkalmazasanak, a rendszerezés €s rogzités, valamint az ellendrzés és értékelés stratégidirol.
Ezek mellett kiilon is megemlitenddk a gondolkodasi miveletek, amelyek valamennyi
oktatasi stratégia alkalmazasanal meghatarozo jelentoségiiek.

A tanulnivald elsajatitdsahoz sziikséges Uj ismereteket biztositd tananyag-feldolgozasi
eljarasok koziil kiemeltiik a technikai, a technoldgiai és a miiveleti elviit. Az ismeretszerzési
stratégiak kozott megemlitettiik a deduktiv, az induktiv, a komplex, a problémamegoldé és az
asszociativ stratégiat. Az ismeretek alkalmazasanak stratégiai a kovetkezdk: az ismeretek
operativ  alkalmazdsa, a megismeré alkalmazasok, a feladatmegoldo- ¢és a
munkaalkalmazasok. A rendszerezés stratégiai kozott megemlitendd a komplex, szintetizalo,
az atfogd, a parcialis €s az elsddleges rendszerezés, mig az ismétlés stratégiai kozott a tanév
eleji, az altalanositd, a folyamatos és a befejezd rogzités. Az ellendrzés stratégidja iranyulhat
helyzetfeltarasra, fejlesztésre és mindsitésre, mig az értékelés modja lehet szobeli felelet,
teljesitményteszt, feladatmegold6 alkalmazas, munkaalkalmazas (76th P., 2012).

fokuszal.

Ismeretszerzési stratégia alatt értjiik az ismeretek feldolgozésara, illetve altalanositasara,
vagyis a fogalomalkotasra iranyul6 komplex tevékenységet.

Az egyén ismeretszerzEését is bizonyos preferencidk jellemzik. Toth LaszIlo szerint a kognitiv
stilus fejezi ki legpontosabban az egyéni kiilonbségeket a figyelem, az emlékezés, az észlelés
¢s a gondolkodas vonatkozasaban. Ellentétben a képességekkel a kognitiv stilus két- vagy
tobbpolust, mindegyik pdlusban az ismeretszerzés és -feldolgozas egy bizonyos mintdzata a
jellemzd. A kognitiv stilus a képesség, a személyiség €és az interperszonalis mitkodés sajatos
otvozetének tekinthetd (7o¢h L., 2005). A kognitiv stilus kutatasok legtobbje a tanulési stilus
vizsgalatara iranyul és probalja meg feltarni, illetve leirni, tipizalni az egyéni tanuldsi
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preferencidkat, melyekben meghatiroz6 szerepet jatszanak az ismeretszerzes €és -feldolgozas
kiilonbozdségei.

Példaul Myers-Briggs rendszerében az informacié szelektalasa vonatkozasaban megjelend
preferencia-dichotomiak a gondolkodas és az érzés. A gondolkodd egyén dontéshozatala
logikan alapul, amihez jo elemzdképesség, kritikussag, partatlansag és targyszertiség tarsul.
Az érzd egyén dontését a masokra gyakorolt hatas és személyes értékei befolyasoljak.
Fontosabb szamara az ember, mint a megoldand6 feladat (Myers-Briggs, 1995).

Gordon Pask ért6 és miveleti tanulasi stilust kiilonitett el. Az elsé esetben a tanuldok
holisztikusan kozelitenek a tanulnivalohoz, analogiakra és illusztraciokra tamaszkodnak,
elobb egy atfogd képet alakitanak ki, miel6tt elmélyednének a részletekben. A ,,szerialis”
tanul6 linedrisan kozelit a tanulnivalohoz, 1épésrél-1épésre, a sorrendiséget betartva oldja meg
a feladatokat (Pask, 1976).

Végezetiil megemlithetd még Marton és Sdljo tanulési orientdcioi: mélyrehatold, felszini. A
mélyrehatold tanuld célja a tananyag minél alaposabb, minél mélyebb megértése, aminek
érdekében igyekszik az allitdsokat aldtdmasztani, személyes tapasztalataival 0sszekapcsolni.
A felszini orienticioval rendelkezd tanuld a tananyag memorizalasara torekszik, az egyes
tények és fogalmak kozotti sszefliggéseket nem keresi (Marton — Sdljo, 1976).

A tanulési stilus kutatasok soran egyre inkdbb eldtérbe keriilt az a felfogéas, hogy a tanul6i
sajatossadgokat célszerii tanitasi kontextusba helyezni, igy tobb kutatdé kapcsolatot keresett a
tanulési és a tanitasi stratégiak ¢€s stilusok kozott.

Felder a tanulok altal preferalt tanuldsi stilushoz alkalmas tanitasi stilust rendelt, ezaltal is
elosegitendd a hatékony tanitast, illetve tanulast. Ezeket a megfeleltetéseket mutatja az 1.
tablazat, elmélete bizonyos szempontbol integral szamos korabban mar ismertetett dichotom
¢és politdm megkdzelitést (Felder — Silverman, 1988).

Preferalt tanulasi stilus

Alkalmas tanitasi stilus

észlelési mod

érzékelés — intuicid

konkrét — absztrakt

tananyagtartalom

bemeneti modalitas

vizualis — auditiv

vizualis — verbalis

el6adasmod

gondolkodasi méd

induktiv — deduktiv

induktiv — deduktiv

gondolatmenet

ismeretszerzési mod

cselekvé — gondolkodo

aktiv — passziv

tanuldi részvétel

felfogasi mod

szekvencialis —
globalis

szekvencialis —
globalis

tananyag-feldolgozas

2. tablazat: Tanulasi és tanitasi stilusok megfeleltetése

Forras: Felder — Silverman. (1998) alapjan sajat tablazat

Felder a modellhez kapcsoléddan részletesebb modszertani javaslatokat is megfogalmazott

(Felder, 1996).

= A talzottan absztrakt tananyag oktatasakor elsoként olyan jelenségeket, problémakat
célszerli bemutatni, amelyek kapcsolodnak az adott elmélethez. Foként azoknal a
tanuloknal alkalmas modszer ez, akik észlelési modjukat tekintve az érzékelést és az
induktiv gondolkodasi modot részesitik eldnyben, tovabba globalis felfogdsmoddal

rendelkeznek.
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= Az oktatads soran célszerii egyensulyban tartani az elméleti, elvont, absztrakt (intuitiv
tanuld) és a gyakorlatias, konkrét (érzékelést preferaldo tanuld) tananyag aranyat.
Amig az intuitiv tanul6 a fogalom-gazdag (pl. elméletek, matematikai modellek),
addig az ,.¢érzékeld” tarsaik olyan konkrét ismereteket preferdlnak, mint példaul a
demonstraciok, konkrét problémamegoldasi algoritmusok, valds ¢és szimulalt
kisérletek.

= A szemléltetés soran a széles korben alkalmazott elvi abrak, vazlatrajzok, diagramok,
demonstraciok (vizualis modalitast preferalo tanulok) mellett hangstlyosan jelenik
meg a szobeli és az irasbeli magyarazat, illetve a levezetés (auditiv tanulok).

= Az absztrakt fogalmak vagy problémamegoldasi algoritmusok illusztralasara célszerii
numerikus példakkal (érzékelést preferald tanulok) kiegésziteni a szokvanyos algebrai
struktirakat (intuitiv tanulok).

= A szamitdssal meghatarozott mennyiségek nagysagéanak illusztralasara célszerii
kézzelfoghat6 és a tanuldk altal ismert analdgidkat hasznalni (,,érzékeld” és globalis
tanulok). Ha példaul a kapott eredmény 100 um, akkor mondhatd, hogy az kb. egy
papirlap vastagsdganak megfeleld méret.

= Az altalanos alapelvek ¢és torvények kozlése eldtt célszerli tandri kisérleteket
bemutatni, illetve tanuloi kisérleteket elvégeztetni (pl. csoportmunkdban). A
tapasztalatok ¢és a kisérletek soran kapott eredmények alapjan a torvények mar
felismerhetdk és megfogalmazhatok (induktiv tanulok) lesznek.

= A tandra soran célszeri kelld mennyiségii idot hagyni a tanuldknak, hogy
elgondolkodhassanak a tananyagon és kérdéseket fogalmazhassanak meg azzal
kapcsolatban (reflektiv tanuldk). A preferalt cselekvé ismeretszerzési moda
tanuloknak pedig aktiv tanuldsi szitudciokat kell teremteni, példdul 3-4 fos
csoportokban végrehajtott problémamegoldé gyakorlatok altal.

* Mindegyik tanulési stilus esetén hasznosak a tanulok egyiittmiikodését igényld hazi
feladatok, mert javul a tanulmanyi eredményiik, elkdtelezettebbek lesznek a
tanulmanyaik irant és kialakulhat egy egészséges versenyszellem a csoportban.

= A tananyag-feldolgozas sordn egyenld aranyban kell bemutatni az adott tantargyi
témakor logikai ,,vonalvezetését” (szekvencidlis felfogasi modu tanulo), illetve a
tananyag kiilso és belsé kapcsolatrendszerét (globalis tanulo).

E tanitdsi modszerek egyenld ardnyud, valtozatos €s valasztékos alkalmazasa valamennyi
tanulasi stilusi egyén igényét kielégiti.

A téma vonatkozasaban szdmos hazai €és nemzetkézi kutatds jelent meg az elmult
évtizedekben, elég legyen most kiemelni hdrom szabadkai fiatal kutato munkdjat, akik a
Kolb-féle tanulasi stilus, a tanulasi sajatossagok és motivumok, illetve a logikus gondolkodas
vizsgalatat allitottak vizsgalatuk koézéppontjaba (Peji¢, 2014; Pdsztor, 2014; Pesti, 2014).
Legfrissebb kutatasi eredményeikrél e tanulmanykotetben szamolnak be.

2. Ismeretelméleti alapok

Az ismeretelmélet (episztemologia vagy gnoszeoldgia) targya a tudas értelmezése és
megszerzése feltételeinek, moddszereinek kutatdsa. A tudds szarmazhat tapasztalatbol (a
posteriori) vagy az elme miikodésébdl (a priori). Attol fliggden, hogy az 1) ismeretek miként
hatnak a meglévé tuddsunkra beszélhetiink szintetikus (az 0j ismeret bdviti a meglévd
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tudasunkat) €s analitikus (az 0 ismeret magyarazza a meglévo tudasunkat) ismeretelméletrol.
Az analitikus ismeretelméletre mérsékelt empirizmus jellemzd, ugyanis az ismeret legfébb
forrasanak a tapasztalatot tekinti, ugyanakkor nem tagadja, hogy Iétezik nemcsak a
tapasztalatbdl szarmazé ismeret, azonban ezek kore nagyon sziik. A fogalomalkotast alkotd
tevékenységnek tekinti, és fogalmaink nem vezethetdk vissza érzéki benyomasokra.

Az empirizmus (az empiria sz6 jelentése tapasztalat) a XVII-XIX. szdzad meghatarozé
ismeretelméleti felfogdsa szerint ismeretekre csak tapasztalataink (megfigyelés, kisérlet)
segitségével tehetlink szert. Elveti a vellink sziiletett tuddst, a megismerést az érzéki
¢szlelésre korlatozza, amit szenzualizmusnak neveziink. Az empiristdk szerint az egyes
jelenségeket minél tobbszor meg kell figyelni, majd az eredmények alapjan kovetkeztetni kell
az altalanosra (indukcids kovetkeztetés). Tudasra tehat megfigyelés révén tesziink szert, ez az
igazsag megismerésének egyetlen modja (John Stuart Mill: A deduktiv és induktiv logika
rendszere). Legpontosabban John Locke mondasa fejezi ki ezt a felfogast, miszerint ,,Semmi
sincs az értelemben, ami el6tte nem volt az érzékekben”. Francis Bacon szerint a természet
megismerésének egyetlen modja a ,,valodi indukcio”. (Darai, 2002)

A pozitivizmus a modern filozéfia egyik irdnyzata, melynek elvei az empirizmusban
gyokereznek, s melyre a késObbiekben mas ismeretelméletek is épiiltek, mint példdul
analitikus filozofia. Elséként James Mill fogalmazta meg a pozitivizmus alapelveit, mely
szerint az elme szdmdara a megismerésben kizarolag az érzetek altal kozvetitett tények
adottak, amiket azutan az elme a megismerés folyamatdban rendszerbe szervez, azonban ez a
rendszerezés csak mintegy ,jarulékosan hozzdadodik a tényekhez”, melyek ismereteink
egyediili szilard, allando elemei (Mill, 1869).

John Stuart Mill (1882) induktiv logikaval kiegészitett pozitivista ismeretelméletet dolgozott
ki. Bacon és Whewell elméleteire tdmaszkodva az oksagi kapcsolatok feltarasanak uj
modszertanat teremtette meg azzal, hogy Osszegezte a tudomanyokban hasznélatos induktiv
eljarasokat. A nem teljes indukci6 négy alapelvét fogalmazta meg (76th P., 2012).

A pozitivizmus XX. szazadi megujitdja Ernst Mach, aki az emberi érzetek tényeit tekintette
rendszerbe szervezendd anyagnak, és a rendszerbe foglalast ismétlddé elemzések sorozatan
keresztiil vélte kivitelezhetdnek (gondolkodas-okondmiai elmélet).

Bertrand Russell John Stuart Mill és Mach pozitivista felfogasait alapul véve kijelentette,
hogy az ismeretelméletnek egyrészt tudomanyosnak kell lennie, masrészt pedig
analitikusnak. Véleménye szerint az ismertbdl, ismerhetdbdl kell eljutni az ismeretlenhez, és
egyediil a tapasztalati érzetadatok a ,tudott 1étez6k™. ,,Az érzékek szdmunkra kozvetleniil
nem az igazsagot mondjak el a toliink kiilonallo targyrdl, hanem az igazsagot bizonyos érzéki
adatokrdl, ami, amennyire lathatjuk, a koztlink és a targy kozti kapcsolattol fiigg.” Példaul
egy adott targy az érzéki adatok osztalydnak vagy gylijteményének tekinthetd, amelyeket
ezzel a targgyal kapcsolunk 6ssze (Russell, 2010).

David Hume ismereteink egyediili forrasaként kizarolag a percepciot, az érzékelést fogadta
el. Az észleleteket idedkra (,,halvany képmasok™) és benyomasokra (,,erés képmasok™) osztja,
a benyomasok elsoként az érzékekre hatnak, a szellem ezekbdl masolatokat képez, amik az
idedk. Benyomasokra tehetiink szert érzékelés, illetve reflexid (emlékezet, képzelderd tjan
nyert idedk) altal. Az emlékezetben tarolt idedkat a képzelderd képes atalakitani, illetve az
idedk kozott hasonlosagokat és kiilonbségeket felfedezni. Hume szerint az idedk kozotti
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kapcsolat, hasonlosag, érintkezés vagy pedig ok-okozati kapcsolat révén jonnek létre. Ezek
teremtenek asszociaciot az ideak kozott (Huoranszki, 2001).

Carnap és Reichenbach munkéassagara a metafizika radikalis tagadasa jellemzd, azt is
kétségbe vonjak, hogy a valosagrol a priori kijelentéseket tehetnénk, vagyis lehetetlen a
vilagrol és a valdsagrdl a tiszta gondolkodas altal biztos ismereteket szerezni. Az irdnyzatot
logikai empirizmusnak nevezik el, ugyanis a tapasztalatot a gondolkodas feltart szabalyaival
probalja meg Osszekapcsolni (Darai, 2002).

Az a posteriori, vagyis a tapasztalatokra épiilo induktiv-empirikus ismeretelmélet még az
1980-es években is meghataroz6 jelentdségii volt a pedagogiaban, és még napjainkban is e
latasmodd uralja az ismeretszerzési koncepciokat az iskolaban, az oktatasi modszerek is e
felfogason alapulnak. Az empirikus eredményekbdl levont kovetkeztetések juttatjak el a
tanulokat a megtanitando Osszefiiggésekig, hasonléan a tuddésokhoz, akik a kisérleti
eredményeik 4altalanositasa alapjan mondtdk ki a tudomanyos tételeket, Osszefliggéseket,
torvényszertiségeket (D. Tarai, 2008). Eszerint a tudas alapja a t6liink fiiggetleniil 1étez6
objektiv valosag, amely a megismer6 rendszerrel kolcsonhatasba 1ép, és ennek kovetkeztében
alakulnak ki elemi ismereteink (Nahalka, 2002).

Az empirizmus ismeretelméletén alapult mar Comenius szenzualista pedagogiaja is, melynek
kozéppontjaban a szemléltetés allt. Nala a szemléltetés mar tobb volt modszer, a megismerés
alapveto elvének volt tekintheto.

Az empirizmussal szemben all6 masik filozofiai irdnyzat a racionalizmus, mely szerint az
emberi megismerés forrdsa az ész, és fogalmaink a tapasztalat el6tt, illetve attol fiiggetleniil is
léteznek. A racionalizmus olyan elmélet, amelyben az igazsadg ismérve nem érzéki, hanem
intellektualis és deduktiv kovetkeztetések révén jutunk el hozza.

René Descartes szerint egyediil csak az 6rok igazsdgok — a matematika igazsagai, tovabba a
tudomanyok ismeretelméleti, illetve metafizikai alapjai — ismerhet6k meg az értelem 1utjan, a
koriilottiink 1évé vilag viszont tudoméanyos modszerek segitségével tapasztalati uton
ismerhet6k meg. A tudatos érzéki tapasztalatok — az almokhoz hasonldoan — ugyancsak
lehetnek illuziok eredményei, ezért semmit sem osztalyozhatunk tudasként, amit az értelem
segitségével nem ismerhetlink fel. A megismerésben elsdédleges az emberi gondolkodas, a
kiindulopont az emberi tudat: ,,cogito, ergo sum”, vagyis ,,gondolkodom, tehat vagyok”. Az
els6dleges viszonyulasi pont az egyén szamara a sajat gondolkodasa (Darai, 2002).

Gottfried Leibniz meghaladta Descartes elméletét az egy anyagi vilag létezésérdl, szerinte
végtelen sok egyszerll, oszthatatlan szubsztancia, ugynevezett monad létezik. A monadok a
valdsag alapvetd egységei, mind €16, mind élettelen dolgokra vonatkoztathatok, és nem allnak
az oksag vagy a tér torvényeinek hatdsa alatt. Bevezette az elére elrendezett harmonia elvét,
ami magyarazatot ad a vilagban tapasztalhatd oksagi viszonyokra (Leibniz, 1986).

Immanuel Kant igyekszik hidat képezni az empirizmus ¢€s a racionalizmus kozott, ,,A tiszta
¢sz kritikdja” cimli munkajaban kifejti, hogy az érzékek €s az értelem fiiggetlenek egymastol,
mindegyik kiilon-kiilon jatszik szerepet az ismeret alakitasaban, a kettd egyiitt alkot igazi
tudast. Az értelem adja a tudas formajat, mig az érzékek a tudads anyagat, és ezek egyiittes
jelenléte sziikségeltetik az ismeret 1étrejottéhez (Kant, 2004).

A kritikai realizmus egyik uttord képviselgje Karl Popper, aki alapveté miivében, ,,A kutatas
logikaja”-ban azt feszegeti, hogy az altalanos természettorvények, éppen altalanos formajuk
miatt, tapasztalatilag nem igazolhatok. Amikor egy torvény azt allitja, hogy ,,minden A - B”,
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akkor valami olyat allit, ami soha nem volt, és soha nem is lesz megfigyelhetd, ugyanis ahhoz
minden A-t meg kellene vizsgalni, és azokrdl azt tapasztalni, hogy azok B-vel azonosak.
Enélkiil nem juthatunk altalanos tételhez. Az altalanos tételt csak indukcioval tudjuk igazolni,
amihez nagyon sok megfigyelés sziikségeltetik. Ez azonban szigoru logikai értelemben nem
megengedett, mert az indukci6 csak valdszinliségi kijelentésekre vezethet, de nem altalanos
kijelentésekre. Ezek miatt Popper elveti az indukcidt mint a tudoményos megismerés
modszerét, és az empirikus elméletek deduktiv igazolasat javasolja. A tudomanyos tételek
kialakulasaban két fazist kiilonboztet meg, a tételek Iétrejottét (hipotézisallitas) és azok
deduktiv feliilvizsgalatat (Popper, 1997).

Thomas Kuhn kritikai realista nézete szerint egy 0j elmélet, tétel elfogadasa hossza folyamat
eredménye, melynek soran a szakmai kozosség dont annak elfogadasarol, vagy pedig
elvetésérdl. A dontés a régi és ) gondolkodasmod kozott egy szocidlis folyamat, tehat nem
logikai tipusu, ugyanis az adott tudomanyteriilet kozossége fogadja vagy veti el azt.

Napjaink egyik uralkod¢ iranyzata az analitikus ismeretelmélet, melynek meggy6z6dése,
hogy a filozo6fiat tudomanyos modon kell miivelni, melynek legalkalmasabb mddjai a nyelv
analizise ¢s a racionalitds szabdlyainak kutatdsa. Legismertebb képviseléje Ludwig
Wittgenstein volt, aki szerint ,,a vilag a tények Osszessége”, a vilag tehat nem targyakbol,
¢lolényekbdl all, hanem 0Osszefiiggésekbdl, tényekbdl és tényallasokbol, konfigurdciokbol
(,,Sachlagen”) (Wittgenstein, 2004).

Példaul az ir6asztalom az iroddmban all, rajta a hallgatoim dolgozatai €s a kdnyveim, eldtte a
székem, ami az ablaknal all.

A tényallasok a dolgok kozti kapcsolatokat adjak és a vildg szubsztancigjat alkotjak. A
tényallasok mondatok targyai, Osszetettebb tényallast Osszetettebb mondat fejez ki. A
mondatok elemzésével a valdsadgot ragadhatjuk meg. A vilaggal vald érintkezés az elemi
mondatok és az egyszerll tényallasok kozt torténik, és ez a valdsagrdl vald bizonyossagunk
eredete. ,,A mondat a valosag képe.” Ahogy a képek megdriznek valami hasonldsagot abbdl,
amit abrazolnak, ugyanugy a mondatok logikai szerkezete is Orzi a valosag hasonld
szerkezetét (,,A mondat megmutatja a valdsdg logikai formdjat”). A filozéfia célja a
gondolatok logikai szerkezetének tisztdzdsa. Egyik f6 miivében a Tractatus logico-
philosophicus-ban szerepld 7 tétele a kovetkezd: (1) A vilag mindaz, aminek esete fennall.
(2) Aminek esete fennall, a tény, pedig nem mas, mint a koriilmények megléte. (3) A tények
logikai képe a gondolat. (4) A gondolat értelemmel bir6 kijelentés. (5) Minden kijelentés az
elemi kijelentések igazsagfiiggvénye. (6) Az igazsagfiiggvény altalanos formaja: [’p, ’&
N(CE)]. (7) Amirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell (Nyiri, 1983).

Az ujhegelianizmus képviseldje, Benedetto Croce a megismerés két formajat kiilonbozteti
meg, az intuitivat (az esztétika targya) és az értelmit (a logika targya). Az esztétika nem
egyszerlien csak a miivészi kifejezéssel foglalkozik, hanem a mindennapi életben és a
nyelvben torténd kifejezéssel is, igy gondolkodas és nyelv nem valik el egymastol.
,,Gondolkodni annyi, mint beszélni.” Formalis logikaja pedig az elvont-altalanos fogalmakkal
valo formalis foglalkozas.

A pragmatizmus két legjelesebb képviselje Charles Sanders Peirce és John Dewey.

Peirce a descartes-i ismeretelmélet foliilvizsgalatat javasolja, megkérddjelezi, hogy amit
,bels0” intuicioval tisztan latunk, annak ,,rogzitett” vagy ,,rogzithetd” koze lenne ahhoz, ami
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a racion kiviili valosagosan 1étezik. Szerinte ,,...nincs semmiféle bensd tisztanlatds, minden
belatast valgjaban hipotetikusan vezetiink le kiilsé tények ismeretébdl”. A belatas (az érzéki
it¢letekhez hasonldéan) ugyan nem elég erds ahhoz, hogy tobbszor legyen helyes, mint
helytelen, de elég erdés ahhoz, hogy ne legyen tilnyomodan helytelen. A belatas olyan
képesség, ami az Oszton altalanos természetével rendelkezik, tallép az elme altalanos erdin,
ezaltal Gigy iranyit benniinket, mintha olyan tények birtokaban lennénk, amelyek teljesen tul
vannak az érzékszerveink altal elérhetd tartomdnyon. ,,Abban is hasonlit az 6sztonre, hogy
kevés hajlamot mutat a tévedésre, mert bar gyakrabban téved, mint ahdnyszor nem, egészben
valo helyességének relativ gyakorisaga a legcsodéalatosabb dolog alkatunkban”. Az ,,6szton-
analdgia” biztositja a gondolkodd tudata és a koriilottiink 1évo vilag kozotti ,,affinitast”.
Pragmatikus maximaként hiress¢ valt tétele szerint egy elmélet a gyakorlat igazolddasi
folyamataban érvényes (Boros — Lendvai, 2006).

Dewey is magéaénak vallja a pragmatikusok alaptételét, miszerint egy tétel igazsagat
igazolhat6saga, azaz gyakorlati bevalédsa, ,,megtorténte” garantdlja, és ez a tételhez képest
mindig jovo idejli. A tudomanyok és a technika rohamos fejlédésével mar tarthatatlanna valt
a tudas Arisztotelész altal képviselt szemlélddé modellje, a tudés egyre inkdbb beavatkozik az
¢letbe (tudésalapt tarsadalom), s kideriilt rola, hogy a vildg atalakitdsanak lehetdségét és
hatalmat kinalja az embernek. A megismerd ember vilaggal vald kapcsolatara a kérnyezethez
val6 alkalmazkodas a jellemz6. Ebben a kontextusban a tudas is alkalmazkodas a vilaghoz, és
az ilyen tudashoz kapcsolodd igazsag nem ,lényegi”’, nem folyamatoktol fiiggetlen
tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem a természettel vald kiizdelem sikerességének
Osszefoglal6 kifejezése. Az igazsag ,,jovobeli” fogalom, ugyanis a jovében deriil ki rola, hogy
egy kijelentés vagy elmélet sikeres eszkdznek bizonyul-e a kdrnyezettel vivott kiizdelemben,
vagy sem. Amig az empirizmus ,,az eszméket erdltette a tapasztalatba, és nem abbol nyerte”
azokat, addig Dewey kreativ empirizmusa szerint ez megforditva zajlik, vagyis a
tapasztalatbol nyerjiik eszméinket (Boros — Lendvai, 2006).

Az empirista ismeretelméleten nyugvo tanuldsfelfogas behaviorista, vagyis az inger — vélasz
(S-R) kapcsolatrendszer (tapasztalatszerzés) hozza létre a viselkedést, ami a tanulas
eredménye. A bonyolult viselkedésformak induktiv modon, az elemi viselkedések
Osszekapcsolodasaval jonnek létre. Skinner szerint a tanulas alapfolyamata az operans
kondicionalas, vagyis a tanulds folyamata nagyszamu, elemi, kis 1épések sorozatara bonthato
¢és az S-R kapcsolat révén jol programozhato (programozott oktatas) (Skinner, 1973).

Dewey ismeretelmélete megtermékenyitdleg hatott a reform-pedagogiai gondolkododkra és
alapjaul szolgalt felfedezéses tanulasnak (tanuloi kisérletek, vizsgalatok). Az ismeretek
megszerzésében ¢és képességek fejlesztésében nem az érzékszervek kdzvetitd mechanizmusai
a meghatarozoak, hanem a cselekvés, vagyis a kornyezettel valo interakcio. Jean Piaget
szerint, amikor az egyén kdlcsonhatasba keriil a kornyezetével s az egyensuly megbomlik,
akkor annak helyreallitasa érdekében vagy asszimilaciot (a kdrnyezet megvaltoztatasara vald
torekvés), vagy pedig akkommodacidt (a sajat kognitiv struktira megvaltoztatasara valo
torekvés) hajt végre. Elobbi akkor jellemzd, amikor a meglévé kognitiv rendszer nincs
ellentmondasban az 0j ismeretekkel, mig utobbi akkor, ha ellentmondasban van. A fejlédés
alapvetd mozgatdrugdja a cselekvés, aminek révén a kiils6 miiveletek egyre inkabb belsévé
valnak (gondolkodasi miiveletek) és tudasteriilettdl fiiggetlenné valnak (Piaget, 1993).
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A kognitiv tudoméanyok eldfutdranak tartott alaklélektan racionalista (Kant ismeretelméletén
alapul) gyokerti, szerinte a tanulds ,,... egy helyzet értelmezésének megvaltozasa, 1ényege
nem a teljesitmény, hanem a jelentés atalakuldsa, viselkedés megvaltozasa ehhez képest mar
“csak’ teljesités, végrehajtas (Pleh, 1992, 169. old.) Az alaklélektan felfogasaban alapvetd
szerepet jatszik a belatas, a problémamegoldas 1ényegi eleme a problémaszituacié gondolati
atstrukturalasa, ami elvezet a megértéshez.

A kognitiv pszichologia és pedagogia a megismerés tartalmi kérdéseire, a megértésre
fokuszal, ¢és a tudds problémamegoldasban, logikai kovetkeztetésekben, dontéshozatalban
valo hasznositasaval foglalkozik (Eysenck — Keane, 2003). A kezdeti kognitivizmus az
emberi értelem miikddését informaciofeldolgozasként értelmezte. A problémamegoldas
leirasa egyértelmiien induktiv szemléletli, ugyanis meghatarozd szerepet jatszik benne a
feladat megértése, a tervkészités, a terv végrehajtasa, kiprobalasa és a megoldas ellendrzése
(Pdlya, 2000). A kognitiv tudomanyok szerint 1éteznek az emberi elmében olyan elkiiloniilt, a
gondolkodast és a cselekvést iranyitd ,,apparatusok™, altalanos képességek, amelyek a
kornyezettel vald interakciok révén fejlodnek, ezaltal egyre alkalmasabba teszik az egyént
annak megismerésére, megvaltoztatasara.

A korai kognitiv pszichologia a tanulnivalot hdrom kategéridba sorolta: (1) deklarativ tudas
(ismeretek), (2) proceduralis tudas (készségek, jartassagok), (3) szituativ tudas (képességek,
attitidok).

A kognitiv pedagodgia 1 irdnyzata a konstruktivista felfogas (tobben nem tartjak teljesen
kiforrottnak, foként a didaktika tekintetében), szakit az empirikus ismeretelmélettel, szerintiik
a tapasztalatszerzés — altalanositas — ellendrzés fézisaibol 4llo6 korfolyamat (induktiv
ismeretszerzés) nem tekinthetd altalanos érvénylinek és a tanulds ennél sokkal bonyolultabb
¢s Osszetettebb folyamat. A tanulds sokkal inkabb dedukci6, mintsem indukcid, szerepet
jatszik benne a tapasztalat, de az egyén kognitiv rendszere azt is képes feliilbiralni.

Bizonyos értelemben Piaget volt az iranyzat elsé képvisel6je, ugyanakkor a mai nézetek
szakitanak a szakaszos fejlédéselmélettel (az emberi fejlédés az egyre komplexebb
struktardkba szervezd0dd 4ltalanos képességek kialakuldsaval irhato le, és ez a fejlodés
egymastdl jol elkiilonithetd szakaszok sorozata), és azt valljak, hogy barki, életkoratol
fliggetleniil, barmire megtanithatd, ha ahhoz a meglévd tudasa rendelkezésre all (innatista
felfogas).

A konstruktivista elmélet nem hisz az altalanos értelmi képességek létezésében, helyette
inkabb azt vallja, hogy tudasteriilet-specifikus informacio-feldolgozoé képességekkel joviink a
vilagra, és ezek a modularisan szervezd0dd részegységek egymadstdl fiiggetleniil miikodve
dolgozzék fel (az elme modularista felfogasa) a kiilsd vildg ingereit, hozzak létre a
tudastertilet-specifikus ismeretstruktirainkat, formaljak tudasunkat, képességeinket (Fodor,
1983). A veliink sziiletett és tudasteriilet-specifikusan szervez0dd ismeret-rendszerekre €pitd
innatista elmélet szerint az 0jsziilott mar rendelkezik olyan ,,naiv elméletekkel”, informéacio-
feldolgozé képességekkel, amelyek képessé teszik 6t a kornyezo vilag adekvat értelmezésére,
valamint alapjat képezi a tovabbfejlédésnek (Nahalka, 2002).

Kovetkezik mindezekbdl az is, hogy a konstruktivista felfogas szakit azzal a Piaget-i
felfogassal, miszerint a gyermek absztrakt gondolkodésra csak a gondolkodasi miiveleteinek
megfeleld fejlettségi szintjén lesz képes. Helyette inkdbb azt mondja, egy konkrét feladat
sikeres megoldasa attol fiigg, hogy az adott teriileten milyen mennyiségli és mindségi (pl.
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szervezettség, rugalmassag, clérhetdség) tudassal rendelkezik. Nahalka Istvan Szerint a
gyerekek mar iskolaskor elétt képesek szillogizmusokat alkalmazo logikai kovetkeztetésekre,
absztrakt fogalmakkal végzett operacidkra, amennyiben ,,... ezek a feladatok valamilyen,
szamukra otthonos teriileten fogalmazodnak meg.” Ezzel ellentétben a felndttek is
teljesithetnek gyengén ezekben a feladatokban, ,,... ha kevés vagy nem jol szervezett tudéssal
rendelkeznek.” (Nahalka, 1998, 138. old.)

A konstruktivistdk szerint a tanulds egy aktiv, belsé konstrukcios folyamat, amelyben az
egyén meglévo és kognitiv rendszerbe szervezett tudasa révén értelmezi az elsajatitando 10j
ismereteket. A meglévd tudas elméletek (a naivtdl egészen a tudomanyosan igazoltakig),
modellek, sémak vagy algoritmusok formdjaban létezik az egyén tudataban. A tanuldé ember
nem csak egyszeriien befogadja az 1j ismereteket, hanem ellenkezdleg, 1étrehozza,
megkonstrualja 1) tudasat. Nahalka Istvan szerint konstruktiv ismeretelmélet magaéva tette
az emberi elme mikodésének modellezés szerinti megkozelitését. ,, A vilagrol,
kornyezetlinkrél kognitiv struktirdkat, modelleket épitiink fel. E modellek bizonyos
szabalyok szerint miikodnek, a szabalyokat magunk alakitjuk egy konstrukcios folyamatban.”
(Nahalka, 1998, 140. old.)

3. A deduktiv érvelés és gondolkodas

A gondolkodas értelmezése szorosan Osszefligg a logikéval és vizsgalata soran alapvetden
kétféle modell kovethetd, a struktira-, illetve az eljarasorientalt megkozelités. A strukturalista
elmélet szerint a fejlodés a ,,gondolkodas adott tipusara jellemzd pszichikus struktirak
(logikai muveletek, kovetkeztetési sémak) kialakulasat, rendszerbe szervezddését jelenti”
(Viddkovich, 1998, 192. old.). Mint azt korabban emlitettiik Jean Piaget (1993) munkassaga
révén bontakozott ki ez az irdnyzat. Azonban - mint ahogy arra kordbban a konstruktiv
pedagdgia kapcsan utaltunk - a klasszikus logika miivelet- és kovetkeztetési rendszere nem
feltétleniil a Piaget altal felvazolt szakaszos fejlodést koveti. Megallapitando az is, hogy az
egyén hétkoznapi gondolkodasa nem mindig koveti a klasszikus logika szabélyait, nem ritkan
hidnyosan vagy ellentmondasosan miikddnek, ezért létrejottek olyan 0j logikai modellek,
amelyek képesek kezelni ezt a problémat. Ilyen példaul az Ggynevezett értékréses, ami feladja
azt az alapvetést, hogy minden allitdsnak jol definialt igazsagértéke legyen, ezaltal
kezelhetové valik a hazug paradoxona is. Ehhez latszolag egy 0j igazsagértéket vezet be
(értekrés), ami valdjaban az igazsagérték hianyat jelzi. Ezt nevezik értékrésnek.

Az eljarasorientalt elmélet a gondolkodas fejlodését ,,...azon eljarasok, modszerek szamanak,
vélasztékanak és kapcsolodasanak bdviilésének tekinti, amelyek egy-egy adott probléma
kezelése soran alkalmazhatok™ (Viddakovich, 1998, 193. old.).

Nem allitjuk, az emberi ismeretszerzés tudatosan épit a logikéra, sok benne az 6szténds elem
(naiv elméletek, tévképzetek, lasd. Korom, 1998), azonban azt igen, hogy annak alkalmazasat
tanitani kell. Erre valamennyi tantargy alkalmasnak igérkezik.

A tantargyi tartalmakat, azok felépitését, illetve azok feldolgozasat még tobbnyire a
klasszikus struktaraorientalt logika uralja. A tananyag megértésében ezért alapvetd szerepet
jatszanak a megbizhatéan miikodé deduktiv érvelés és cafolas gondolatmenetei, amik a fejlett
miveleti és kovetkeztetési rendszeren alapulnak. Ezek elsajatitdsdt a szakmoddszertanok
targyava kell tenni, hogy a pedagdgusok felkésziiltek legyenek a mindennapi munkajuk soran
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valo tudatos alkalmazasara (76th, P., 2012). E tanulmany ezt a célt kivanja elméleti alapokkal
¢s konkrét gyakorlati példakkal megvalositani.
A deduktiv levezetések, bizonyitasok, kovetkeztetések, érvelések (,,top-down” logikai
eljarasok) lancolata adja a deduktiv tananyag-feldolgozast, ami alkalmas a tanulok deduktiv
gondolkodésanak fejlesztésére.
Dedukcié (levezetés) az a logikai miivelet, melynek sordn eldfeltevésekbdl (premisszakbol)
eléore meghatarozott modszerekkel (levezetési szabalyokkal) szintaktikai jellegli
atalakitasokat végziink, melynek eredménye a konkluzié (kdvetkezmény), vagyis meglévo
tudasbol (igaz allitasokbol) kiindulva jutunk ,,relative” 0 tudas (ijabb igaz allitasok, de azok
implicit médon mar benne voltak a meglévo tudasban) birtokaba. A deduktiv érvelés soran a
premisszak igazsaga sziikségszerlien maga utdn vonja a konkluzio igazsagat.
A dedukcié révén altalanos érvényli torvényekbdl, szabdlyokbdl jutunk konkrét, egyedi
esetekben érvényes allitasokhoz. Amig az indukciéra a szabalyok felismerése és a
szabalyalkotas, addig a dedukciora a szabalyalkalmazas a jellemzo.
A dedukcié soran tehat logikai muveleteket felhasznalva jutunk el az altalanos érvényl
meglévo tudasbol konkrét, meghatarozott helyzetekben érvényes 11j tudas birtokéba, vagyis az
altalanosbol az egyedibe.
Az arisztotelészi logikdban a premisszéak kijelentések (p, q), allitdsok, melyekre teljesiilniiik
kell, hogy

* nem lehetnek egyszerre igazak és hamisak (ellentmondas elve),

= de az sem lehet, hogy se igaz, se hamis ne legyen (a kizart harmadik elve).
A kijelentések igazsagértéke vagy 1 (igaz), vagy 0 (hamis).
A kijelentésekkel tobbféle miiveletet végezhetiink.
A kétvaltozés miuveletek két kijelentés (p, q) Osszekapcsoldsaval képeznek Osszetett
kijelentést, melyre szintén teljesiilni kell az ellentmondas ¢és a kizart harmadik elvének.
Osszesen 16 kétvaltozos logikai miivelet van, ugyanis a kétvaltozos logikai miiveletek két
allitashoz rendelnek hozza egy harmadikat, a két kiindulo allitds mindegyike kétféle logikai
értéket vehet fol, ami Osszesen 4 lehetOséget jelent. A nullvaltozos és az egyvaltozos
miuveleteket leszamitva valgjdban 10 miivelettel szamolhatunk.
A keétvaltozos logikai kijelentéseken (A, B) alapuld miiveletek koziil kiemelhetdk a kapcsolas
(pl. a konjunkci0, vagyis A és B), a valasztas (pl. diszjunkcid, vagyis A vagy B, de lehet,
hogy mindkettd) és a feltételképzés (pl. implikacio, vagyis ha A, akkor B; ekvivalencia,
vagyis akkor és csak akkor A, ha B).
A két kijelentés (A, B) lehetséges igazsagértékeit, illetve a fent emlitett miiveletekkel képzett
Osszetett kijelentések igazsagértékeit Ugynevezett igazsagtablaban szokds megadni (2.
tablazat).
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A B AésB A vagy B ha A akkor B akkor és csak akkor A, ha B
i i i i i i

i h h i h h

h i h i i h

h h h h i i

2. tablazat: Kétvaltozos logikai kijelentések igazsagtablaja (részlet)
Forras: Sajat tablazat

A kétvaltozos kovetkeztetésekben két, egymassal konjunktiv kapcsolatban allo allitas, mint
elofeltétel alapjan fogalmazhaté meg a konklizid, vagyis a kovetkezmény. Az ilyen
szerkezetl kovetkeztetési sémak a szillogizmusnak.
A gorog sziillogiszmosz kovetkeztetést jelent.
szillogizmusok tehat mindig kétpremisszas kovetkeztetések.
Az arisztotelészi logikaban egy kovetkeztetést akkor mondunk bizonyitd erejiinek vagy
konkluzivnak, ha

(Arisztotelész, 1979) A

sz6 érvet,

= premisszai igazak, és a
= premisszakbodl kovetkezik a konkluzio, vagyis a kovetkeztetés helyes.

A szillogizmus formai:

= Kkategorikus

= hipotetikus (feltételes)

= diszjunktiv (szétvalaszto)
A kategorikus szillogizmus premisszai is és konkluzidja is a négyféle kategorikus allitas
valamelyike. A konkluzio két olyan terminus (fogalom, mint itélet, a kovetkeztetés eleme)
terjedelme kozotti kapcesolatrol tesz allitdst, amelyek a premisszakban még el vannak
valasztva egymastdl. E kapcsolat felismerését a premisszak azzal teszik lehetdveé, hogy egy
harmadik terminus, az igynevezett kozépterminus kozvetit a konkluzio két terminusa kozott.
Kategorikus allitasok:

= egyetemes allitdo (Minden A az B) (a-itélet: AaB)

= cgyetemes tagado (Egyetlen A sem B) (e-itélet: AeB)

= részleges allito (Némely A az B; Van olyan A, amely B) (i-it¢let: AiB)

= részleges tagadd (Némely A nem B; Van olyan A, amely nem B) (o-itélet: AoB)
A 3. tablazatban a kategorikus szillogizmus néhany esetére latunk példat.

1. premissza Minden A B Egyetlen A sem B Minden A B AeB
(AaB)

2. premissza Minden C A Minden C A Némely C A CiA
(CaA)

Konklazié Minden C B Egyetlen C sem B Némely C B CiB
(CaB)

Megnevezés Barbara Celarent Darii Ferio

3. tabldzat: Kategorikus szillogizmusok (részlet: 1. alakzat)

Forras: Sajat tablazat
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A logika Osszesen 256 féle kategorikus varianst ismert, ezek koziil néhany mintapéldaat
adunk meg, konkrét, szaktargyi kontextusban.

1. premissza: Minden szelvény (A) teljes metszet (B).

2. premissza: Némely keresztmetszet (C) szelvény (A).

Konkluzio: Némely keresztmetszet (C) teljes metszet (B).

1. premissza: Minden 1épcsés metszet (A) Osszetett metszet (B).

2. premissza: Minden beforditott 1épcsds metszet (C) 1€pcsds metszet (A).

Konkluzié: Minden beforditott 1€pcsds metszet (C) dsszetett metszet (B).

1. premissza: Némely szelvény (A) teljes vetiilet (B).

2. premissza: Minden szelvény (A) keresztmetszet (C).

Konkluzio: Némely keresztmetszet (C) teljes vetiilet (B).

A kategorikus szillogizmus alkalmas fogalmak egymashoz val6 viszonyanak tisztdzasara.

A feltételes szillogizmusok nem terminusok (fogalmak), hanem feltételes allitdsok és
komponenseik kapcsolatara éplilnek. Az elsd rész-allitds az a feltétel (eldtag), amelyhez a
masodikat (utotag) kotjiik.
A 4. tablazat a feltételes szillogizmusokra mutat példat.

1. premissza ha A akkor B ha A akkor B ha A akkor B
2. premissza A nem B ha B akkor C
Konkluzio B nem A ha A akkor C
Megnevezés modus ponens modus tollens lanckovetkeztetés
allité6 mod elveté mod

4. tablazat: Feltételes szillogizmusok

Forras: Sajat tablazat

1. premissza: Ha a metszOsik helyzete egyértelmii (A), akkor a metszésik nyomvonaldnak jeldlése

elhagyhato (B).

2. premissza: A metszOsik helyzete egyértelmil (A), mert a szimmetriatengelyen megy keresztiil.

Konkluzio: A metszésik nyomvonalanak jeldlése elhagyhato (B).

1. premissza: Ha a metszésik helyzete egyértelmli (A), akkor a metszOsik nyomvonalanak jel6lése

elhagyhato (B).

2. premissza: A metsz6sik nyomvonalanak jel6lése nem hagyhat6 el (nem B).

Konkluzid: A metszdsik helyzete nem egyértelmii (nem A).

1. premissza: Ha a metszésik helyzete egyértelmli (A), akkor a metsz6sik nyomvonalanak jelolése

elhagyhato (B).
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2. premissza: Ha a metszdsik nyomvonalanak jel6lése elhagyhatd (B), akkor elég csak a szimmetriatengelyt
megrajzolni (C).

Konklizio: Ha a metsz6sik helyzete egyértelmii (A), akkor elég csak a szimmetriatengelyt megrajzolni (C).

A diszjunktiv szillogizmusnal (szétvalasztd kovetkeztetés) az elsO premissza két alternativ
lehetdséget tartalmaz, a masodik premissza pedig tagadja az egyik lehetdséget, ezért a
konkltizioban a masik lehetéség szerepel.

A diszjunktiv szillogizmus az alternaci6 egy formdja. Az 5. tidblazatban a diszjunktiv
szillogizmusokra adunk példat.

1. premissza A A vagy B A vagy B
2. premissza B nemA A
Konkluzid A vagy B B nem B
Megnevezés alternacio helyes diszjunktiv hibas diszjunktiv
szillogizmus szillogizmus

5. tabldzat: Szétvalaszté szillogizmusok

Forras: Sajat tablazat

1. premissza: A 45°-os oldald6lésii szelvényt 30°-0s szogben vonalkdzzuk (A).
2. premissza: A 45°-0s oldald6lésii szelvényt 60°-0s szogben vonalkdzzuk (B).

Konkluzid: A 45°-os oldald6lésii szelvényt 30°-os szogben vagy 60°-os szogben vonalkazzuk (A vagy B).

1. premissza: A 45°-os oldald61ésii szelvényt 30°-0s szogben (A) vagy 60°-os szogben (B) vonalkazzuk.
2. premissza: A 45°-os oldalddlésii szelvényt nem 30°-os szogben (nem A) vonalkaztuk.

Konkluzid: Tehat a 45°-os oldalddlésii szelvényt 60°-os szogben (B) vonalkaztuk.

1. premissza: A 45°-0s oldalddlésii szelvényt 30°-0s szogben (A) vagy 60°-0s szogben (B) vonalkazzuk.
2. premissza: A 45°-os oldalddlésii szelvényt 30°-os szogben (A) vonalkaztuk.

Konkluzid: A 45°-0s oldald6lésii szelvényt nem 60°-0s szogben (nem B) vonalkaztuk.

1. premissza A vagy B

2. premissza Ha A, akkor C

3. premissza Ha B, akkor D
Konkluzio Cvagy D

6. tablazat: Konstruktiv dilemma

Forras: Sajat tablazat

Erdemes megemliteni még a konstruktiv dilemmat, ami a modus ponens és a diszjunktiv
szillogizmus 6tvozete. Az elsO premissza két alternativ lehetdséget tartalmaz, a masodik és
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harmadik premisszak kondicionalis allitasok az elsé premisszara nézve, a konkluzi6 pedig a
masodik és harmadik premissza alternacioja lesz (6. tablazat).

1. premissza: A szelvényt a vetiileten beliil (A), vagy kiviil (B) helyezziik el.

2. premissza: Ha a szelvényt a vetiileten beliil helyezziik el (A), akkor vékony folytonos vonallal rajzoljuk
(©).
3. premissza: Ha a szelvényt a vetiileten belill helyezziik el (A), akkor vastag folytonos vonallal rajzoljuk

(D).
Konkluzio: A szelvényt vékony (C) vagy vastag (D) folytonos vonallal rajzoljuk.

1. premissza: Szelvények sorozatdt az eurOpai nézetrend (A) szerint, vagy pedig vetiileten kiviili
szelvényekként (B) rajzoljuk meg.
2. premissza: Ha a szelvények sorozatat az eurdpai nézetrend (A) szerint rajzoljuk meg, akkor betlivel kell

jeldlni az egyes szelvényeket (C).

3. premissza: Ha a szelvények sorozatat vetiileten kiviili szelvényekként (B) rajzoljuk meg, akkor a
betiijel6lés elhagyhato (D).

Konkluzid: Szelvények sorozatanal a bettivel kell jeldlni az egyes szelvényeket (C), de a bettijelolés el is
hagyhato (D).

A szillogizmusok ellendrzésének modszerei kozott emlithetjiik az indirekt mddszert, a cafold
ellenpéldat és a Venn-diagramot.

A deduktiv érvelés, logika fobb miveleteinek és kovetkeztetési lancainak felvillantasat
kovetden mar van értelme arrdl a tananyagfeldolgozasrol beszélni, ami tudatosan alkalmazza
azokat, ezaltal is eldsegitve a deduktiv gondolkodas fejlesztését, fejlodését.
A deduktiv vagy analitikus gondolkodas sordn egy 4&ltaldnos és igaznak feltételezett
szabalybdl, tételbdl vagy torvénybdl kiindulva 1épésrdl lépésre levezetiink egy konkrét
szabalyt, tételt vagy torvényt, vagy pedig alkalmazzuk azt konkrét probléma megoldasara. A
dedukcio tehat az altalanosbol a kiilonlegesre, az egyedire, a konkrétre vald kovetkeztetés.
Itt a szabdly, a tétel vagy a torvény altalanos jellege azt jelenti, hogy az egyedi még nem
vezethetd vissza altalanosra. Persze egy torvény altalanos jellege tudomanyos szempontbol
konnyen értelmezhetd, de az oktatds nézdpontjabdl kevésbé. A szakoktatasban altalanos
torvénynek lehet tekinteni példaul az Ohm-torvényt, a Thalész-tételt vagy a parhuzamos
szeldk tételét.
E tananyagfeldolgozadsi modban a konkretizalds gondolkodési miivelete jatszik fontos
szerepet. Nagy Sandor megéllapitasat alkalmazva ez az induktiv mod ,,példa — szabaly —
példa” sorrenddel ellentétben a ,,szabaly — példa — szabaly” sorrendként irhatd le (Nagy,
1997).
Mindezek alapjan a deduktiv vagy analitikus tananyagfeldolgozas egymast kovetd fazisai a
kovetkezOképpen alakulnak:

= Altalénos szabaly, torvény, elv kimonddsa

» A konkrét, egyedi jelenséghez, folyamathoz tartozo tények feltarasa

= A feltart tények elemzése, az dsszefiiggések felismerése, értelmezése
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= Egyedi szabdly, torvény, elv megfogalmazasa
» Az egyedi szabaly, torvény, elv alkalmazasa konkrét feladatok megoldasara

4. Az induktiv érvelés és gondolkodas

Mint azt kordbban az empirista és pozitivista ismeretelmélet kapcsan lattuk, a megismerés
egyik alapveté mddja az indukcid. A konstruktivizmus el6tti kognitiv pszichologia az uj
tudds megszerzésének meghatarozd modjaként tekint az induktiv gondolkodasra, a
képességek és kompetenciak értelmezésének alapja, beleértve példaul a problémamegoldo
képességet, a fogalmat vagy szabalyok elsajatitdsat. Az indukcidnak, €s az arra épiild
induktiv gondolkodéasnak az értelmezése tilmutat a filozofian, a logikén, szervesen beépiilt
mar a pszichologiai, a pedagogiai kutatasokba is (Csapd, 1998).

Az alabbiakban attekintjiikk az induktiv érvelés természetét és az induktiv gondolkodas
értelmezését.

Mint azt kordbban kifejtettiik, az indukcid kézponti szerepet jatszik a megismerésben, az 1j
tudds megszerzésének egyik modszere, amikor is a jelenségek spontan vagy tervszeri
megfigyelése révén begylijttt informaciok alapjan hipotézist (feltevést, feltételezést) allitunk
fel a jelenségek magyarazatara, amiket tovabbi megfigyelésekkel ellendrziink. Ha ezek sordn
a hipotézis ellentmondasra vezet, akkor azt el kell vetni, majd a boviilt tapasztalatok révén
ujabb hipotézist kell felallitani. Ha viszont a hipotézis bevalik, akkor torvény vagy elmélet
lesz belble, amit tézisként kell kimondani.

A tervszeri megfigyeléshez kisérleteket hajtunk végre. Ebben az esetben a jelenséget zavaro
kortilményektdl mentesen figyelhetjiik meg, a feltételek valtoztatdsaval a jelenség lényeges
torvényszertiségei konnyebben megfigyelhetok. A kisérletezésnek azonban veszélyei is
vannak, ugyanis a kisérletezd véletleniil is felerdsithet olyan tulajdonsagokat, amelyek nem
tartoznak a jelenség Iényegéhez, és ez altal téves kovetkeztetésekre jut.

Az indukci6 moédszereit Francis Bacon és John Stuart Mill dolgoztak ki (induktiv logika,
induktiv kovetkeztetések elmélete), melyeket Karl Popper pontositotta legutobb. (Mill, 1882;
Popper, 1983)

Az induktiv kdvetkeztetés igaz premisszakbol valdszini konklizidra jut (7. tablazat).




Deduktiv érvelés

Induktiv érvelés

Premisszak
tények, alapelvek, torvények konkrét esetek megfigyelése
Konkluzié a premisszaknal specialisabb, a premisszaknal dltalanosabb esetek,
konkrétabb egyedi esetek, amelyekhez amelyekhez a premisszak
kozvetleniil logikai kovetkeztetések altalanositasa révén jutunk el
révén jutunk el (gondolkodasi miivelet: | (gondolkodasi miivelet: dltaldnositds)
konkretizdlds)
Relevancia A premisszak a konkluzi6 A premisszak a konkluzi6
szempontjabol fontosak és odatartozok szempontjabdl fontosak-e,
odatartozok-e
Ervényesség Ha a premisszak igazak, akkor a Ha a premisszak igazak, akkor a
konkluzi6 bizonyosan igaz konklzi6 valdsziniileg igaz
Hasznalhatosag Foként logikai feladatok, problémak Mindennapos hasznalat

megoldasa soran

7. tablazat: A deduktiv és induktiv érvelés osszevetése

Forras: Sajat tablazat
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Az indukcié konkrét, egyedi esetek megfigyelése révén az altalanosra kovetkeztet, tehat

altalanosit. Nyilvan valamennyi egyedi esetet meg kellene vizsgalni a bizonyossaghoz (teljes
indukcio), amire nyilvan ritkan van modunk, fo0ként az oktatasban nincsen erre elégséges 1do.
A tagabb értelemben vett indukciondl a konkluzié tilmegy azon, ami a premisszakbol
levonhato. Ilyen indukcidé az analdgidval vald érvelés, az eldrejelzé kovetkeztetés és az
oksagi kovetkeztetés.
A deduktiv érvelés (formalis logika) soran a kovetkeztetést formailag (a premisszak és a
konkluzi6 kozti kapcsolat forméjat €s a logikai szerkezetet) vizsgaljuk, az Aallitdsok
tartalmatol eltekintiink.

Az induktiv érvelés (informalis logika) soran viszont a konklizi6 erdsségét vagy gyengeségét

nagyban meghatdrozza az allitasok tartalméanak erdssége, gyengesége.

Az induktiv érvelések fobb tipusai:
= Felsorolasos (enumerativ)
= Valoszintiségi

= Analogikus

»  Oksagi

A felsorolasos induktiv érvelés struktargja:

a) Altalanosito induktiv érvelés

Az a, ap, ..

., an egyedekre vonatkozoan megfigyeljiik, hogy azok a és B tulajdonsagokkal

rendelkeznek, majd altalanositunk, miszerint valamennyi o tulajdonsagl egyed valosziniileg
egyuttal B tulajdonsagu is.

1. premissza: a; o tulajdonsagu és a; B tulajdonsagu
2. premissza: a; o tulajdonsagl és a, [ tulajdonsagt
3. premissza: az o tulajdonsagl és asz B tulajdonsagt

n. premissza: a, o tulajdonsagu és a, B tulajdonsagu
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Konkluzio: Az o tulajdonsaguk B tulajdonsaguak is egyben.

b) Egyedi esetre kovetkeztetd induktiv érvelés

Az aj, ay, ..., a, egyedekre vonatkozdéan megfigyeljiik (tapasztaljuk), hogy azok o és [
tulajdonsagokkal rendelkeznek, majd b-rél kijelentjiik, hogy a tulajdonsaggal rendelkezik,
amibdl kovetkezik, hogy akkor egyuttal valdsziniileg B tulajdonséggal is rendelkezik.

1. premissza: a; o tulajdonsagu ¢€s a; B tulajdonsagu

2. premissza: a; o tulajdonsagh és a, B tulajdonsagt

3. premissza: az o tulajdonsagh és as B tulajdonsagt

n. premissza: a, o tulajdonsagu és a, B tulajdonsagu
n+1. premissza: b a tulajdonsagu
Konkluzid: b B tulajdonsaga

1. premissza: A tengely (a;) nem metszhetd alkatrész (o), a tengelyt (a;) nézetben kell abrazolni, ha
keresztiilmegy rajta a metszosik (B).

2. premissza: A csavar (a;) nem metszheté alkatrész (o), a csavart (a,) nézetben kell abrazolni, ha
keresztiilmegy rajta a metszosik (B).

3. premissza: A retesz (a3) nem metszhetd alkatrész (a), a reteszt (as) nézetben kell abrazolni, ha
keresztiilmegy rajta a metszosik (B).

n. premissza: A csapagygolyo (a;) nem metszhetd alkatrész (o), a csapagygolyo6t (a;) nézetben kell abrazolni,
ha keresztiilmegy rajta a metsz6osik (B).

Konkluzié: A nem metszhetd alkatrészeket (o) nézetben kell abrazolni, ha keresztiilmegy rajta a metszosik

(B

1. premissza: A tengely (al) nem metszhetd alkatrész (o), a tengelyt (al) nézetben kell abrazolni, ha
keresztiilmegy rajta a metszosik (B).

2. premissza: A csavar (a2) nem metszheté alkatrész (o), a csavart (a2) nézetben kell abrazolni, ha
keresztiilmegy rajta a metszosik (B).

3. premissza: A retesz (a3) nem metszheté alkatrész (a), a reteszt (a3) nézetben kell abrazolni, ha
keresztiilmegy rajta a metszosik (B).

n. premissza: A csapagygolyd (an) nem metszhetd alkatrész (a), a csapagygolyot (al) nézetben kell
abrazolni, ha keresztiilmegy rajta a metszdsik (J).

n+1. premissza: A lancszem (b) nem metszhetd alkatrész (a).

Konkluzio: A lancszemet (b) nézetben kell abrazolni, ha keresztilmegy rajta a metsz6osik ().

A valosziniiségi induktiv érvelések vonatkozasdban két fogalmat kell kiemelni, az
alapsokasagot és a mintat.
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Az induktiv érvelés soran a megfigyelt egyedeket (ai, ay, ..., ap), a mintat agy tekintjiik, mint
amelyek az Osszes h alapeltérésii csapot, illetve az 0sszes a tulajdonsagt dolgot (pl. a felséd
eltérés értéke 0) reprezentaljak (1. premissza).

Alapsokasagnak tekintjiik az azonos tulajdonsagu dolgok (pl. a 0-s felsé eltérésti csapok)
0sszesseget.

Az induktiv altaldnositds soran abbol a tapasztalatunkbol, hogy a minta minden eleme
rendelkezik egy masik tulajdonsaggal is (pl. az alsé eltérés minuszos) (2. premissza), arra
kovetkeztetiink, hogy az alapsokasag valamennyi eleme is rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal.
Az egyesekrol az egyesre vald kovetkeztetés pedig annyit jelent, hogy az alapsokasag egy
meghatarozott, eddig meg nem figyelt (vagyis a mintdba nem tartoz6) eleme is bizonyosan,
valoszinlileg rendelkezik a minta elemeinek ezzel a k6zos tulajdonsagaval.

Az induktiv kovetkeztetéseknél mindig felmeriil a kérdés, hogy mennyire megalapozott az a
vélekedésilink, miszerint a minta elemei Osszességiikben ténylegesen reprezentaljak-e az
alapsokasagot.

Egy mintat reprezentativnak tekintiink egy ,,a” tulajdonsdg szempontjabol, ha az ,a”
tulajdonsaggal Osszefiiggd mas tulajdonsagok tekintetében ugyanolyan Gsszetételii, mint az
alapsokasag.

Sajnos valamennyi egyedet nem tudunk megvizsgélni, vagyis a minta elemszama nem lehet
azonos az alapsokasagéval, de azt jol reprezentdlhatja, ha a minta Gsszetétele minden olyan
szempontbol megegyezik az alapsokasagéval, ami befolyassal lehet az altalanositasra.

m darab premissza: n darab a tulajdonsagbol m darab 3 tulajdonsaga

Konkluzid: Az a tulajdonsagu egyedek m/n*100 szazaléka B tulajdonsagu.

10 darab premissza: 25 darab IT 8-as tiirésnagysagu alkatrészbdl (a) 10 darab feliileti érdessége 0.32 és 10
um kozé esik (B)

Konkluzio: Az IT 8-as tlirésnagysagu alkatrészek (o) 10/25*100, vagyis 40 szazalékanak feliileti érdessége
0.32 és 10 um kozé esik (B).
A valoszinliségi induktiv érvelés igazsagtartalmat erdsen befolyasolja a premisszak
igazsagtartalma, a mintavétel nagysaga €s az esetleges szubjektivitas.
Az analogikus érvelésnél egy sajatos analogias kapcsolat van az allitdsban €s az érvelésben
megfogalmazottak kozott. Ha a két dolog megegyezik egymassal valamilyen vonatkozasban,
akkor valdsziniileg egy tovabbi vonatkozasban is megegyeznek.
1-4. premissza: a, b, ¢, d rendelkeznek a, B, y tulajdonsagokkal
5. premissza: Ha x rendelkezik a és B tulajdonsagokkal,
Konkluzié: akkor valészintileg x rendelkezik y tulajdonsaggal is.

1. premissza: A 1épcsés metszetnél (a) az treges, furatos részek nem egy sikba esnek (a), két vagy tobb
részmetszet keletkezik (), a metszdsik tdrésvonalat jelolni kell (y).

2. premissza: A beforditott metszetnél (a) az iireges, furatos részek nem egy sikba esnek (a), két vagy tobb
részmetszet keletkezik (), a metszOsik torésvonalat jeldlni kell (y).

3. premissza: Ha a beforditott 1épcsds metszetnél (a) az iireges, furatos részek nem egy sikba esnek (o), két
vagy tobb részmetszet keletkezik (B),

Konkluzio: akkor a beforditott 1épcsds metszetnél valoszintileg a metszosik torésvonalat is jeldlni kell (y).

Az oksagi érveléesnél egy sajatos oksagi kapcsolat van az A4llitdsban és az érvelésben
megfogalmazottak kozott. A akkor és csak akkor oka B-nek, ha A 1étezik, és idoben megel6zi
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B-t, A és B torvényszerii kapcsolatban vannak, A B-nek sziikséges, elégséges, sziikséges €s
elégséges vagy sziikséges, de nem elégséges.

Az oksagi érvelésnél Mill egyedi egyiittes el6fordulasokbol altalanos korrelaciora tudott
kovetkeztetni induktiv aton. (Mill, 1882) Alkalmazhaté mddszerek a megegyezés, az eltérés,
a maradékok és az egyiittvaltozas modszere.

Mindezek eldrebocsatas kdvetden mar attekinthetjiik az induktiv gondolkodas természetét.
Az egyén kovetkeztetési sémai csak kivételes esetben kovetik a formalis logika szabdlyait,
inkabb kozelebb all hozzd az informalis logika, hiszen az igazsag megitélését jelentdsen
befolyasolja a tartalom. Karl Popper az indukci6 tananyagfeldolgozasban jatszott szerepét a
proba-szerencse alapu tanulashoz hasonldo médon képzelte el, azzal a kiilonbséggel, hogy a
hangsuly nem a pozitiv tapasztalatok ismétlodé megerdsitésén, hanem éppen ellentétben a
negativ tapasztalatok hibas hipotéziseinek kisziirésén van. (Popper, 1983; Csapd, 1998)
Klauer szerint az induktiv gondolkodas egyedek tulajdonsagainak Gsszevetése és a kozottik
1évo relaciok felismerése révén szabalyszeriiségek, torvényszeriségek felismerésére iranyul.
Ezek alapjan megkiilonbozhetiink tulajdonsag indukciot és relacio indukciot. (Klauer, 1990)
Az induktiv gondolkoddsban meghataroz6 szerepet jatszanak a gondolkodasi miiveletek,
kiilonds tekintettel az altalanositasra, az absztrakciora, az 6sszehasonlitdsra, az 0sszefliggések
megértésére, a rendezésre, az analogia felismerésre €s a szintetizalasra (76th P., 2012).

N A kapcsolat jellege
Az indukcid tipusa

Egyez6ség Kilonb6z6ség Egyez6ség vagy
ktlénb6z6ség
Tulajdonsag Altalanositas Elkllonités Osztalyba sorolas
Relacid Kapcsolat Kapcsolat Rendszeralkotas
felismerés elkilonités

8. tablazat: A tulajdonsag és relacio indukcio tipusai

Forras: Klauer (1990) nyoman sajat tablazat

crer

a 8. tablazatban leirt 6sszefiiggéseket.

Tudatositani kell a tanulokban, hogy e megismerés altal szerzett tudas csak hipotetikusnak
tekinthetd, mivel az altalanositas csak kevés szdmu konkrét egyed megfigyelése alapjan
torténik. Ugyanakkor az is igaz, hogy a tananyagban szerepld fogalmakat és azok leirasat
altalanosan igaznak fogadjuk el. Kiilon hozadéka e megkodzelitésmodnak, hogy a tanulok
tanari iranyitds mellett sajatitjdk el a fogalomalkotds és leirds modszerét, igy fejlodik
megfigyelOképességiik. A tanulok fejlettségi szintjéhez igazodva, a lehetd legtobb konkrét
példa bemutatasaval, a tanulok fokozatos bevonasaval és aktiv kdzremiikddésével, valamint
az indukci6 1épésrol-1épésre torténd kovetésével valosul meg a tananyag-feldolgozas. Mivel
az induktiv gondolkod4s fontos szerepet jatszik az ismeretszerzésben, ezért e
tananyagfeldolgozasi mod elsajatitasa és alkalmazdsa révén tanuldink eredményesebbek
lesznek az 6nallo tanulés, ezaltal az élethosszig tarto tanulds soran is.
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Az induktiv gondolkodasi folyamat Osszetettnek tekinthetd, legfontosabb fazisai a
tapasztalatszerzés ¢s megfigyelés, a szabalyindukcid (hipotézis-felallitas), valamint az
ellendrzés és bizonyitas.

Az induktiv tananyag-feldolgozas legfontosabb eléfeltétele a meglévd tapasztalat, tudas.

A tapasztalatszerzés az entitdsok tulajdonsdgainak megfigyelése révén eldsegiti a
csoportképzd elvek megfogalmazasat, a kiilonbozd tulajdonsdgokkal rendelkezd entitdsok
szambavételét, majd az azonos tulajdonsagokkal rendelkezdk csoportba soroldsat, masrészt a
csoportba nem tartozok kizarasat. E fazisban gyakorlatilag az analizis, az absztrakcio és a
rendezés gondolkodasi miivelete jatszik meghatarozé szerepet.

Az induktiv gondolkodas fobb komponensei koziil kiemelhetd

= az analogia-felismerés,

= szabdlyindukcio,

= a fogalomalkotas,

= arendszeralkotas,

» az algoritmusalkotas.
Az analogia-felismerés az a tobbszorosen Osszetett gondolkodési miivelet, amelynek révén
egy eddig részben vagy egészben ismeretlen entitast dsszefiiggésbe hozunk egy mar korabban
ismert entitdssal. Ennek alapjaul a két entitds valamilyen szinten hasonld tulajdonségai
szolgalnak. Az analdgia felismerésben tobb gondolkodéasi muvelet implikalodik, példaul az
Osszehasonlitds, az Osszefiiggések megértése, az altalanositas, a konkretizalas, az analizis, a
szintézis.
A szabalyindukcio sordn tobbnyire taldlgatds vagy hipotézis-felallitas altal olyan szabaly
keriil megfogalmazasra, amely a megfigyelt néhany esetre igaz. A szabdly, a torvény, az elv
megfogalmazasaban meghatdrozo szerepet jatszanak az Osszefliggések megértése ¢és az
altalanositas miivelete. Az ellendrzés €s bizonyitds soran a felallitott szabaly érvényességének
megallapitasa, igazolasa torténik. Ennek két modja ismert. A szabaly kiprobalasa tobb egyedi
esetre, vagy pedig az ellenpélda allitdsa, amikor is olyan entitdsokat keresiink, amelyekre a
szabaly nem érvényesiil. Ez a fazis nagyban hozzdjarul a tanuldk kritikai gondolkodasanak
fejlodéséhez is.
A fogalomalkotas soran adottak a fogalomhoz tartozo attributumok, és a k6z0os jegyek alapjan
uj fogalom létrehozasa a cél.
A rendszeralkotasnal a tanult fogalmak kozotti kapcsolatok felismerése révén 1j
csoportfogalom létrehozasara kertil sor.
Az algoritmusalkotas soran a feltart miiveletek vagy analdgias kapcsolatok alapjan 1j
algoritmus létrehozésa torténik (algoritmizalas).
A tények elemzését és a hipotézis megfogalmazasat tanari kérdésekkel iranyithatjuk. Az
altaldban laboratoriumokban vagy szaktantermekben oOndlléan vagy csoportban végzett
tanuldl  kisérletek kivald lehetéséget nytjtanak a tananyag induktiv gondolkodési
folyamatokat miikodtetd feldolgozésara.
Az elmondottak alapjan az induktiv gondolkodas fazisai a kovetkezok:

= FEgyedi, konkrét tények, jelenségek, folyamatok megfigyelése, kisérletezés

» A befolyasolo tényezok (valtozok, peremfeltételek) szamba-vétele, Osszefiiggések

keresése
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= Szabaly, torveny, elv megfogalmazasa — hipotézisalkotas

= Szabaly, torveny, elv ellendrzése, igazolasa (kiprobdlas)

= Szabaly, torveny, elv alkalmazasa feladatok megoldasara
A fent bemutatott direkt tanari iranyitds mellett lehetséges indirekt mddon is irdnyitani az
induktiv  tananyag-feldolgozas folyamatat. Erre jo6 példa a feladatrendszeres
tananyagfeldolgozas, amikor is irdsban megfogalmazott feladatok vezetik végig a tanulokat a
megismerés teljes Gtjan (példa — szabaly — példa, vagy masként kifejezve konkrét — absztrakt
— konkrét). (Nagy S., 1997; Kelemen, 1973)

Induktiv Deduktiv
kovetkeztetés kovetkeztetés

Megfigyelés - kisérlet - tapasztalat
(tények, jelenségek, folyamatok)

Altalanositas Konkretizalas

y

Fogalom - definicid - elmélet - tétel

2. abra: Az induktiv és deduktiv kovetkeztetés 6sszehasonlitasa

Forras: Sajat abra

Végezetiil a 2. dbran Osszehasonlitva megadtuk az induktiv és deduktiv kovetkeztetés
folyamatét, amelyek a tananyagfeldolgozas soran a 3. 4bra szerint akar korfolyamatta is
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3. abra: Az induktiv és deduktiv tananyagfeldolgozas korfolyamata

Forras: Sajat abra
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5. Tananyagfeldolgozasi modok

Felmeriil a kérdés, hogy a fent bemutatott deduktiv és induktiv érvelési modok miként
iiltetheték 4t a mindennapi pedagodgia gyakorlataba, miként lehet a tananyagfeldolgozasi
modok varidlasaval fejleszteni a tanuldk deduktiv és induktiv gondolkodasat. A
kovetkezOkben erre mutatunk be két példat.

A deduktiv tananyagfeldolgozasi mod alkalmazasa révén egy adott technikai eszkoz,
technologiai folyamat vagy munkatevékenység tartalmat altalanos vagy miiszaki
fogalmakbol, itéletekbol és kovetkeztetésekbol vezetjik le. A fogalmaktol a technikai
eszk6zokhoz, az itéletektol a munkafolyamatokhoz, mig a kovetkeztetésektél a
munkacselekvésekhez jutunk el.

Az induktiv tananyagfeldolgozasi mod alkalmazésa esetén a technikai eszk6zok, technologiai
folyamatok és munkacselekvések elemzése révén fogalmakat, torvényeket, szabalyokat és
itéleteket altalanositunk. Ebben az esetben viszont a technikai eszkozoktdl jutunk el a
fogalmakhoz, a munkafolyamatoktél az itéletekhez, illetve a munkacselekvésektdl a
kovetkeztetésekhez.

Elsé példankat a forgacsolastechnoldgia alapjai cimill témakorbdl valasztottuk (7oth P.,
2012).

A technoldgiai itélet legyen a kovetkezd: Az esztergakés altal levalasztott forgacs alakjat az el6tolas, a
fogasvétel és a szerszam élgeometriaja hatdrozzak meg.

Deduktiv oktatasi mod

A miiszaki pedagdgus elmagyarazza az adott 0sszefiiggés okait, vagyis hogy eltéré sikidomok (oldalhosszak,
oldalszogek) lesznek a forgacs kereszt-metszetei a kiilonb6zo beallitdsok és élgeometridk esetén. Ezt
koveten a tanulok feladata annak megallapitasa, hogy milyen 6sszefiiggés lehet a keresztmetszet oldal- és
szogparaméterei, valamint a forgacsolasi paraméterek kozott. A tanulok megallapitjak egy oldaléll, egy
hajlitott és egy egyenes esztergakés forgacsalakjat.

Induktiv oktatasi mod

A tanulok az esztergagépen kiilonbozo elétolas-, fogasértékeket allitanak be és kiillonbozoképpen kialakitott
(élszogek, csucssugar) szerszamprofillal —esztergalnak. Egyszerre Ilehetdleg csak egy paramétert
megvaltoztatva, a tanulok sajat megfigyeléseik altalanositasaval itéletet alkotnak a forgacsolasi
mellékmozgasok (eldtolas, fogasvétel), az esztergakés élkialakitasa és a levalasztott forgacs kozotti
Osszefiiggésrol. Még altalanosabb lehet az itélet, ha az induktiv logika kiterjed mas megmunkalasi médokra
IS.

Masodik példankat a szakitovizsgalat témakorbdl valasztottuk (7oth P., 2012).
Deduktiv oktatasi mod
= Altalanos szabaly, torvény, elv megadasa

Tanulok meglévo tudasaként tételezziik fel a hiizofesziiltség (6=F/S) és a fajlagos nytlas (e=AL/L,)
fogalmanak ismeretét. A szakitdodiagram alapjan megfogalmazhato, hogy a teljes alakvaltozas
(rugalmas, egyenletesen valtozé maradd, nem egyenletesen valtozo maradé — kontrahald) alatt a
huzofesziiltség €s a fajlagos nyulés kozott valamilyen fiiggvénykapcsolat all fenn: o=f(¢).

* A konkrét, egyedi jelenséghez, folyamathoz tartozo tények feltarasa

Az elobb megadott Osszefliggés konkrét alakjat kivanjuk meghatdrozni a rugalmas alakvaltozas
tartomanyaban. A tanuldk a szakitddiagram alapjan megéllapitjak, hogy ebben a tartomédnyban a
probatestet terheld eré és a hatasara bekdvetkezd alakvaltozas kozott linearis Osszefliggés van.
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Megallapitjak tovabba, hogy ha a terhelés hatdsat megsziintetjiik, akkor a probapélca visszanyeri
eredeti alakjat. E tények feltarasat tanari kérdésekkel iranyithatjuk is.
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4. abra: A lagyacél és mas anyagok szakitédiagramjai

Forras: Sajat abra

A feltart tények elemzése, az dsszefliggések felismerése

Ha két kiilonb6z6 anyag szakitodiagramjat megvizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy azok
rugalmas alakvaltozasat leird6 egyenesek meredeksége eltérd. Egy szivos anyag meredeksége
nagyobb, mig egy lagy¢ kisebb (4. abra jobb oldala). Masként megfogalmazva, azonos terheld erd
(F’) hatasara az egyik anyag alakvaltozasa kisebb, mig a masiké nagyobb. Megfogalmazhatjuk azt a
megallapitast is, hogy azonos alakvaltozast az egyik anyagnal kisebb, mig a masiknal nagyobb erd
idéz eld. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyenes meredeksége Osszefiigg az anyagmindséggel.
Ennek az egyenesnek az iranytangense tg a=c/¢ (4. abra bal oldala). A kiilonb6zé anyagmindségii
probatesteknél ez az iranytangens mas és mas értéket mutat, vagyis ez egy anyagmindségtol fliggd
allando, a rugalmassagi modulus (E).

Az egyedi szabaly, térvény, elv megfogalmazasa

fgy a rendezést kovetden a Hooke-torvény a kovetkezd formaban irhato fel: o=E-e, vagyis a
rugalmas alakvaltozas tartomanyaban fellépo fesziiltség nagysaga egyenes aranyban van a fajlagos
megnyulassal és egy anyagmindségtol fiiggd allandoval, a rugalmassdgi modulussal (ideal-
elasztikus anyagmodell).

A Hooke-torvény csak bizonyos anyagokra és bizonyos terhelési feltételek mellett érvényes. Az
acél linearis-rugalmas anyagként viselkedik, igy a rugalmassagi tartomanyban koéveti a Hooke-
torvényt. Az aluminium esetében a Hooke-térvény csak a rugalmas tartomany egy bizonyos
részében érvényes, mig mas anyagoknal, mint példaul a guminal nem érvényes. Ezzel az egyedi
esetlink érvényességi tartomanyat be is hataroltuk.

Az egyedi szabaly, térvény, elv alkalmazasa konkrét feladatok megoldasara

A miiszaki tantargyak oktatasa soran gyakran el6fordul, hogy a terhelés hatasanak kitett gépelemet
rugdként modellezik, mert annak rugalmas viselkedése képezi a miikddés alapjat. Jo példa erre a
csavarkotések témakor. Ha a karimas cs6kotés csavarjait meghuzzuk (eléfeszitjiik), akkor a két
karima anyaga sszenyomodik, mig a csavar megnyulik. E kdtésben mind a lemezek, mind pedig a
csavar rugoként modellezhetd. Ha az eléfeszitd erd (F.) hatasara eléidézett fesziiltség a folyasi hatar
alatt marad, akkor a deformaciok (megnyulas, Osszenyomodas) a Hooke-térvény értelmében
linearisan valtoznak. A csavarok nyugvo huzoéterhelésre vald méretezésének tanitdsakor fontos
kérdés a rugomerevség vagy rugdallando fogalmanak bevezetése. Az ideal-elasztikus anyagmodell
esetén a szakitodiagram alapjan ezt konnyen megtehetjiik a huzéfesziiltség, a fajlagos nyulas és a
Hooke-térvény Gsszefiiggéseibdl levezetve.
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A szakitédiagram rugalmas alakvaltozasi tartomanya a rugd anyaganak, mig a gépelemek
tananyagban szereplé rugodiagram, rugojelleggdrbe vagy mas szoval rugokarakterisztika az adott
szerkezeti elemnek a viselkedését irja le (4. abra). Sajnos sokszor zavard, hogy ugyanazt a fogalmat
tobbféle elnevezéssel illetjiik. Most azonban mégis indokolt, hiszen ebben az esetben nem egy
rugalmasan viselked6 anyag modelljérél (o=f(g)), hanem egy rugalmasan viselked6 szerkezet
modelljérél (F=f(AL)) van sz6. A 4. abra alapjan az egyenes irany-tangense a tg o=F/AL
Osszefiiggéssel irhato fel. Ugyanakkora terheld erd (F’) hatdsara az egyik rug6 alakvaltozasa kisebb,
mig a mésiké nagyobb. Igy beszélhetiink keményebb és lagyabb rugérol. Az egységnyi hossziisagh
deformaciot el6idézd eréhatast rugomerevségnek (s=F/AL), mig az egységnyi erd okozta
rugddeformaciot rugdallandonak (C= AL/F) nevezzilk. Most bizonyitsuk be, hogy ez a
rugdmerevség csak és kizardlag geometriai paraméterektol fligg.

A Hooke-térvény osszefiiggésébe behelyettesitve a huzofeszilltség és a fajlagos nyulas képletét a
kovetkezd kifejezést kapjuk F-L,/S-E =AL. Ha ezt a kifejezést beirjuk a rugdmerevség
Osszefiiggésébe, majd elvégezve a lehetséges egyszertisitéseket, akkor a huzasra igénybevett csavar
rugdémerevségére az s=S-E/L, képlet adodik. Vagyis igazoltuk, hogy a csavar rugdmerevsége fligg a
csavar keresztmetszetétél (S), hosszatol (L,) mint geometriai jellemzOk és rugalmassagi
modulusatél (E) mint anyagjellemzd.

Induktiv oktatasi mod

Egyedi, konkrét tények, jelenségek, folyamatok megfigyelése

Az osztaly tanuloibol harom-négy csoportot alakitunk. Mindegyik csoport mas anyagbol (lagyacél,
nemesitett acél, ontottvas, aluminium) készitett probapalcat kap. A hengeres probatest eredeti
méreteit (d,, Lo) lemérik, egyenletes osztast visznek fel ra. Elvégzik a szakitovizsgalatot. A
vizsgalat kozben nyomon kovetik a probatest alakvaltozasat, a szakitodiagram felrajzolasat. A
diagram toréspontjaindl leolvassak a terhelderd (F) nagysagat. A vizsgalat végén megfigyelik a
probapalca alakvaltozasat, néhany osztasnal lemérik atmérdjét, megallapitjak a szakadas helyén az
atmér6t (d,) és a szakadasi hosszt (L,). A mért és a leolvasott adatokat tablazatos, mig
tapasztalataikat jegyzOkonyvben rogzitik, melyre felragasztjak a szakitodiagramot is.

A befolyasol6 tényezdk szambavétele, 6sszefliggések keresése

A vizsgalatot kovetéen a tények, jelenségek elemzése kovetkezik tanari iranyitd kérdések
segitségével. Példaul: ,Hogyan viselkedett a probatest a vizsgalat egyes fazisaiban?”, ,Hany
szakaszra osztanatok a szakitodiagramot?”, ,,Hasonlitsatok 0ssze a probapalca viselkedését az egyes
szakaszokban!” stb. A szabalyfelismerést eldsegitend6 kérdéseket is megfogalmazunk. Példaul:
,Hogyan véltozott a probatest keresztmetszete a terheld eré novelésekor?”, ,,Es a hossza?”, ,,Milyen
aranyban van egymadssal a terhelé erd és a keresztmetszet?”, ,,Hogyan tudnatok felirni ezt az
aranyossagot?”, ,,Milyen igénybevétellel terheltiik a probatestet?”

Szabaly, torvény, elv megfogalmazasa — hipotézis alkotas

Ezen a ponton a tanulok képesek megfogalmazni a mechanikai fesziiltség fogalmat: ,,A huzo
igénybevétel hatasara a terheld erd és keresztmetszet (S) hanyadosa.” S6t a képletet is fel tudjak
irni: F/S. Ezen a ponton megadjuk, hogy az igy kapott hanyadost fesziiltségnek nevezziik és c-val,
illetve az anyagvizsgalatban R-rel jeldljiik.

Szabaly, torvény, elv ellendrzése, igazolasa

Elmagyarazzuk, hogy mivel a vizsgalat soran a probapalca atmérdjét nem tudtuk folyamatosan
mérni, ezért a mindenkori fesziiltséget az eredeti keresztmetszettel (S,) kell meghatarozni. A
felismert Osszefiiggés segitségével feliratjuk a szakitodiagram nevezetes pontjaiban az egyes
fesziiltségek nagysagat. gy Gjabb fogalmak bevezetésére keriilhet sor: folyashatar (Ren=Fen/So),
szakitoszilardsag (Rn=Fna/So). A tanulokat ravezethetjilk az igy meghatarozott fesziiltség
korlatjaira is. ,Milyen keresztmetszettel szamitottuk ezeket a fesziiltségeket?”, ,Ezekben a
pontokban Sy még a probatest keresztmetszete?”, ,,Kisebb vagy nagyobb?”, ,,Hogyan tudnad felirni
a valodi fesziiltséget?” Egy masik fontos feltétel teljesiilésére is ravilagithatunk, az egytengelyli
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fesziiltségi allapotra. ,,Miért fontos az, hogy a szakitogép befogofejei és a probatest egy tengelybe
ess¢k?”, ,Ha nem esne egybe, akkor milyen igénybevétel hatna még a htzason kivill a
probatestre?”, ,,Vajon miért rogzitett a probatest kiindulasi hosszanak és atmérdjének aranya?”’

= Szabdly, torvény, elv alkalmazéasa feladatok megoldasara

A tanulok jegyzokonyvben tablazatos formaban rogzitik a mért és a leolvasott adatokat, melyek
alapjan kiszamitjak a folyashatas €s a szakitoszilardsag értékét.

Osszegzés

A szakmoédszertanok keretében a konkrét tananyag kontextusaban kiemeltebben kell
foglalkozni ismeretelméleti kérdésekkel, mert a tandrjelolt, a tanar, az oktatd csak e tudas
birtokaban lesz képes az elvarasoknak megfeleléen megvaldsitani a tananyag-feldolgozas
tanulohoz adaptalt utjat.

A Carroll-féle mesterfoki tanulasi modell szerint az eredményességben meghatarozo
jelentdséggel bird tanuldi valtozok kozott kiemelendd a meglévd tudds, illetve a megértés
foka. A tudast egyrészt ,,nyersanyagnak”, masrészt pedig ,.készterméknek™ tekinthetjiik, ami
annak a mentdlis tevékenységnek az eredménye, amit gondolkoddsnak neveziink. A
gondolkodéas tipusai koziil kiemelhetd a problémamegoldas, a kovetkeztetés és a
dontéshozatal. E harom aspektus tobbnyire egymastol elvalaszthatatlan, egymast athatja a
kiilonb6z6é kognitiv tevékenységek soran. E kognitiv tevékenységekben egymds mellett
vannak jelen a tudomanyos logika miiveletei és kovetkeztetési lancai, illetve az intuitiv
modszerek, naiv elméletek.

A kognitiv stilus az a személyiségjellemz6, ami kifejezi az egyén ismeretszerzési és —
feldolgozasi preferenciait. A kognitiv stilusok leginkabb kutatott és feltart teriilete a tanulési
stilusok megallapitasara irdnyul.

A tudés alapvetden szarmazhat tapasztalatokbol (a posteriori), az elme miikddésébdl (a
priori), illetve ezek kombinacidjabol. Ezeknek megfeleloen tobb ismeretelméleti iranyzat
bontakozott ki a szdzadok sordn ¢€s vivott, viv egymassal kiizdelmet: empirista, pozitivista,
racionalista, pragmatista, analitikus. Az empirista és pozitivista iranyzat a megismerés
induktiv, mig a racionalista egyértelmiien a dedukcion alapulo tjat tartja kizardlagosnak.

A tanulas ismeretelméleti megkozelitéseibdl tanuldselméletek noéttek ki, els6ként a
pszicholdgidban, majd a pedagodgidban is: szenzualista, behaviorista, kognitiv, konstruktiv
iranyzatok, amelyekre egyértelmiien ranyomtak bélyegiiket a filozofia és a logika Uj
eredményei. A konstruktiv pedagodgia ismeretelméleti megkozelitésben igen markansan
foglal 4llast olyan, a tantervelméletben, a didaktikdban ¢és a szakmodszertanokban
meghatarozo6 jelentdséggel kapcsolatos kérdésekben, mint példaul a meglévd tudas szerepe a
megismerésben, vagy egyaltalan a képességek 1éte €s jogosultsaga.

A tanulmany harmadik és negyedik fejezete az ismeretelméleti alapokra épitve attekintést ad
a deduktiv és induktiv érvelés alapveté miiveleteirdl, kovetkeztetési sémair6l, valamint
értelmezi a deduktiv és induktiv gondolkodast, tovabba megadja az ezekhez tartozo6 tananyag-
feldolgozasi folyamatok fobb fazisait.

A szakképzés témakorébol vett példakon keresztiil 6sszehasonlitjuk a kétféle tanuldsi mod
gyakorlati megval6sitasi lehetdségeit. A tananyag-feldolgozasi mdédok kore ennél joval
sokrétiibb és komplexebb, tovabbi eljarasok, mint példaul problémaalapu vagy az asszociativ
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stratégia jelen tanulmanyban nem keriiltek bemutatasra. Ezekrdl korabbi munkainkban mar
részletesen szoltunk (76th P., 2012; Toth P., 2013).

Végezetiil fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy a tanulas eredményét, eredményességét,
sikerességét nem csak kognitiv tényezdk befolydsoljak. Kiemelten fontosak az affektiv és
szocialis indikatorok is. Ezek egymadst erdsitd szerepe meghatarozd a tanulds soran. Adaptiv
szakképzési modelliinkben err6l mar részletesebben szoltunk (7oth P., 2012). E komplex
megkdzelités jelenik meg a kordbban, mar tobb helyen is publikalt budapesti (7oth P., 2012,
Toth P., 2013), illetve a jelenleg, szabadkai fiatal kutatok altal végzett vizsgalatokban (Pejic,
2014; Pesti, 2014; Pasztor, 2014), tovabba hasznosul a palyaorientacios kutatasokban is
(Pogatsnik, 2014).
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