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1, Bevezetés

E tanulméany f6 téméja a pszichologia vonatkozédsainak alkalmazhatosaga a formatervezés
soran, és célja azoknak a miivészetpszichologiai megkdzelitéseknek az integralasa, amelyek a
képi megitélés elméleti modszereit alkalmazzak.

2, A tartalom osszefoglalasa

A tanulmany célkitlizése, hogy a kutatok, pszichologusok altal felallitott elméletekrdl, a
designpszichologia alapelveirdl atfogd képet adjon. Az elsd rész roviden a dolgozat sordn
hasznalt kulcsfogalmak szakirodalmi megfogalmazasaibdl 4ll. A targyalds masodik része a
meghatarozott pszichologiai elvek elemzésével, ismertetésével foglalkozik, majd vizsgalja az
elméleti megkdzelitések kiilonbozé modjait, €s 0sszehasonlitja az elméleti hattér megfeleld
jellem, a targyak formai, tartalmi tulajdonsagaibol kovetkezd hatasmechanizmus altal
meghatarozott individualis esztétikai itéletek valtozatossdgaval foglalkozik. Vajon a
targyakra adott esztétikai reakciok fiiggenek-e tarsadalmi tapasztalatoktol, szocializaciotol?
Hogyan magyarazhatd, hogy egyes formékra, szinekre, ardnyokra pozitiv érzet alakul ki
benniink, mig masokra negativ?

Ezen kérdések megvalaszolasara a kérddives kutatdssal felmért valaszokbol, mar ismert
kategoridkba valo sorolast alkalmazva kapunk vélaszt. Az utolsé részben a kutatdssal elért
eredmeények kiértékelése, majd ezekbdl javaslatok megfogalmazasa kovetkezik.

3, Osszefoglalas az eredményekrél

A vizsgalat sordn kimutathatd volt, mennyire kiilonb6z6 itélet alakulhat ki benniink két
eltéréen formatervezett, de funkcidjdban azonos targy kozott is. A termékek minden esetben
valamilyen esztétikai itéletet valtottak ki a szemlélobdl, melyet az ismerdsség, a sémak
struktirdja és a szocioldgiai tényezdk befolyasoltak. A tervezd tehat képes alakitani a
termékek altal kivaltott esztétikai hatdst, s ezzel piacképes terméket 1étrehozni.
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1. Introduction

The main topic of this study is the applicability of the aspects of psychology in the design
and the purpose is to integrate those psychological approaches of art, which make use of
theoretical methods of visual perception.

2. Summary of the contents

The objective of the study is to give an overall view of the design principles and theories
established by the psychologists and the researchers.

The first part briefly contains the key terms used in the paper. The second part deals with the
expounding and analysis of specified principles and examine the different ways of theoretical
approaches, and compares the appropriate adaptation of the theoretical background.

The opinion built on the theoretical background, and the hypothesis set upon this deal with
the diversity of individual aesthetic judgments determined by the properties of these
mechanism ensued by the human character and the form and content of objects.

Do the aesthetic reactions depend on the social experience or socialization? How can we
explain that some forms, colours and proportions develop positive feelings, while others are
negative? We get a response to these questions from the answers of the questionnaire applied
and through the classifications to the already known categories. The last part describes the
evaluation results of research and submitting new proposals.

3. Summary of the results

During the study it was demonstrated how various judgment may arise between two
differently designed, but functionally identical subject. The products are of all aesthetic
judgments elicited from the recipient, and this was influenced by familiarity, the structure of
the scheme and sociological factors. The designer can influence on the impression made by
the products thus create marketable products.
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1. Bevezetés

A dolgozat f6 témaja a pszichologia vonatkozdsainak alkalmazhatésaga a
formatervezés soran. A tobbféle megkozelités révén kiillonb6zé megismerési lehetdségek,
olykor egymasnak ellentmondd megallapitasok, feltevések lattak napvilagot. E tanulmany
célja azoknak a mivészetpszichologiai megkozelitéseknek az integralasa, amelyek a képi
megitélés elméleti modszereit alkalmazzak. A design és a pszichologia kapcsolatrendszere
gazdag, ennek megismerési lehet6ségei  rendkiviil  valtozatosak, mivel a
miivészetpszichologia szerves részét képezi, igy mélyebb megismerése igen fontos a jovo
formatervezdi szamara is, mert a design és a design altal kifejlodott trendek esszencialisan
Osszefiiggenek a kor, a jelen gazdasdgi, szociologiai vonatkozasaival. A népesség
gyarapodasaval elkeriilhetetlenné valt, hogy a termék iranti igény fliggvényében jelentds
potencialla valjon a termelésben, megteremtve ezzel a tomegtermelés lehetoségét, igy a
termékek kozti verseny megjelenését is. Mar nem elég csupan a termék, egyéb kiegészitd
szolgaltatassal 1is kell szdmolnia a terméktervezoknek, mint példaul marketing
tevékenységgel, reklamozassal, piackutatassal ¢s a mivészetpszichologia
figyelembevételével a jobb eladhatosag, piacképesség érdekében.

A dolgozat célkitlizése, hogy a kutatok, pszichologusok altal felallitott elméletekrdl, a
designpszicholdgia alapelveirdl atfogd képet adjon. Az elsé rész roviden a dolgozat soran
hasznalt kulcsfogalmak szakirodalmi megfogalmazasaibodl all. A targyalds masodik része a
meghatarozott pszicholdgiai elvek elemzésével, ismertetésével foglalkozik, majd vizsgélja az
elméleti megkdzelitések kiillonb6zé mddjait, és Osszehasonlitja az elméleti hattér megfeleld
tortend alatdmasztasait veszi figyelembe, fOként a tarsadalomra, és kiilon az egyénre
meghatéarozott allitdsokat gyiijtve 6ssze. Az elméleti hattér alapjan kialakult vélemény, és az
ebbdl felallitott hipotézis foként az emberi jellem, a targyak formai, tartalmi tulajdonsagaibol
kovetkez6 hatasmechanizmus 4ltal meghatarozott individudlis esztétikai itéletek
véltozatossagaval foglalkozik. Vajon a targyakra adott esztétikai reakciok fliggenek-e
tarsadalmi tapasztalatoktol, szocializaciotol? Hogyan magyarazhatd, hogy egyes formakra,
szinekre, aranyokra pozitiv érzet alakul ki benniink, mig masokra negativ?

Ezen kérdések megvalaszolasara a kérddives kutatdssal felmért valaszokbol, mar
ismert kategoriakba valo sorolast alkalmazva kaphatunk valaszt. Az utols6 részben a
kutatéassal elért eredmények kiértekelése kovetkezik, melybdl a levonhato kovetkeztetések és
a kovetkeztetésekbdl egyéb javaslatok megfogalmazasa.

2. Elméleti hattér
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LA design az, ami Osszekoti a kreativitast az innovacioval. Ugy alakitja az
elképzeléseket, hogy azok a felhasznalo vagy a fogyasztd szamara praktikusak €s vonzédak
legyenek. A design egyedi végcél -elérésére felvonultatott kreativités.”ll[l] Mas
megfogalmazas szerint a design egy olyan kreativ tevékenység, amelynek célja az, hogy
multifunkcionalis targyakat, folyamatokat, szolgaltatasokat és ezen rendszerek teljes egészét
létrehozza.

F¢ feladatai:

o globdlis etika, a fenntarthatdsag és a kornyezetvédelem fontossaganak kiemelése,

e szocialis etika, a tdrsadalom tamogatasa, az egész €s egyén szintjén is

e kulturalis etika, a kulturalis soksziniiség timogatasa,

o formdk megfeleld komplexitdsanak létrehozasa, a termékek, szolgaltatasok

rendszerének szemiotikai kifejez6 értékét €s esztétikai koherenciajat felhasznalva [2]

A pszichologia fogalma szintén tagan értelmezhetd, legegyszeriibben ugy irhat6 le, mint egy,
az elmével és a viselkedéssel foglalkozd tudomany. Egy sokoldali tudoméany, mely sok
alteriiletet foglal magéba, olyanokat, mint &ltaldnos I1élektan, személyiség-lélektan,
fejlodéslélektan, szocialpszichologia, biologiai pszicholdgia, kognitiv pszicholdgia,
Osszehasonlitd pszichologia. alkalmazott teriiletei pedig: klinikai pszicholdgia, pedagogiai
pszicholdgia, munkalélektan, reklampszichologia, kriminélpszicholdgia,
miivészetpszichologia, sportpszichologia, pasztoralpszicholdgia, pszichodiagnosztika,
internetpszichologia, stb. [3]

Maga a miivészetpszichologia, mint a pszicholdgia tudomédnyanak alkalmazott teriilete,
az alkot6i és a befogaddi folyamatok elemzésével foglalkozik, azaz a mili készitésének
folyamatatol, egyenesen a kész mii adta befogadoi atélés kozti kapcsolatokat elemzi. A
designpszichologia egyéni tudomdnyagként egyeldre még nem kiilonil el, de a
miivészetpszicholdgia szerves részét képezi. Ezen tudomanyteriilet a miiélvezet pszicholdgiai
alapjait és torvényeit irja le. Az itt alkalmazott torvényszeriiségek feltérképezhetoseége
érdekében, a tovabbiakban a f6 elméleti megkozelitéseket vessziik szamba, fokeént a design
témakorében hasznosithato megallapitasokat.

A design ¢€s pszichologia kapcsolatrendszere gazdag, ennek megismerési stratégiai,
megkozelithetdségi lehetéségei rendkiviil valtozatosak. Elsésorban a befogadok vizsgalata és
megértése fontos. Carl Gustav Jung, svdjci pszichologus szerint két f6 tipust
kiilonboztethetiink meg, ha személyeket vizsgalunk, az extrovertalt, és az introvertalt
pszichés bedllitottsaggal rendelkezdket.

Egy introvertalt tipusi ember motivacidja maga fel¢ irdnyul, inkabb gondolkodo,
befel¢ forduld, az wjdonsagoktol elforduld, mig ezzel szemben az extrovertalt tipushoz
tartoz6 személyiségek sokkal nyitottabbak a kiilvilag felé, konnyen tudnak a kornyezetiikhoz
alkalmazkodni, ezéltal sokkal egyszeribb szdmukra az wjdonsdgok befogadasa, mint
introvertalt tarsaiknak. Motivacidjuk a kiilvilag felé iranyul, vonzza Oket az ismeretlen és az
ujdonsag megismerése.[4]

1 A design az, ami 6sszekéti a kreativitast az innovécioval. Ugy alakitja az elképzeléseket, hogy azok a
felhasznal6 vagy a fogyaszto szamara praktikusak és vonzoak legyenek. A design egyedi végcél elérésére
felvonultatott kreativitas.” (Slézia 2013. 10.0.)
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Ezen két alaptipuson beliill még egyéb tényezdket is eldtérbe helyez a Jung altal

kialakitott tipologia, mint példaul a gondolkodas, az érzékelés, az észlelés és az intuicio.
A tovabbi besorolas szempontjabol ezt a négy pszichés funkciot elemzi, €s olyan kisebb
tipuskombinacidkat sorol fel, amelyen beliil a funkcidk koziil valamelyik a tobbi haromhoz
képest kiugro dominancidval rendelkezik. [3] Az itt felsorakoztatott pszichikus funkcidk a
kiilvilaggal val6 kapcsolatot teszik lehetdvé és egyben szabalyozzak is azt. A gondolkodast
egy intellektudlis megismerés alapjan vald logikai kovetkeztetések soraként értelmezi. Az
érzékelés az érzékszervek segitségével torténd €szlelést jelenti, itt mar a testiinkben talalhato
receptoroknak is fontos szerepe van az ingerek felvételében, azoknak ingeriiletté, elektromos
impulzussa alakitdsaban. Eredményeként megsziiletik az érzéklet, amely egy pszichikus
jelenség. Az észlelés az érzékeléshez képest magasabb idegrendszeri folyamatokat igényel,
ebben az esetben a kapott ingeriiletet képesek vagyunk tudatositani, felfogni. Itt mar jelentos
szerepet tulajdonithatunk a mar kordbban tarolt informacidknak, tapasztalatoknak.
Eredménye az észlelet. Az intuicid pedig az észleléstdl annyiban kiilonbdzik, hogy ez a
folyamat tudattalanul megy végbe.[5] A tényezOk kozti dominancia nagyfoku hatassal lehet a
befogadoképességre 1is, ezaltal a kiilonbozéen formatervezett kornyezetiinket alkotd
mindennapi targyainknédl is befolydsol6 hatist lehet, hogy mennyire vagyunk képesek
befogadni egy szamunkra eddig szokatlan format.

Carl Gustav Jung és kortarsa Sigmund Freud, osztrak neuroldégus nézetei megegyeztek,
a pszichoanalizist nélkiilozhetetlennek tartottdk a személyiségjegyek megismeréséhez. Freud
foként a tudattalan fogalmanak mikéntjét, eredetét kutatta, és megalkotta a freudi
szimbolumokat, melyek elméletének legkisebb elemeit képezik a targyak vizsgalata soran.
Freud szerint a legtobb tudatos és tudattalan tevékenység a szexualis gondolatokra, vagyakra
vezethetdek vissza. Egyes targyakat ezaltal felfoghatunk ugy, mintha rejtett szexualis jegyeik
miatt keltenének benniink szimpatiat, és valnanak a befogadé szdmara érdekessé.[7]

Freud elméletét a legjobban korunk egyik formatervezdjének munkassagaval
szemléltethetjilk. Masanori Umeda, japan butortervezd, belsdépitész altal tervezett hires
virdg alaku fotelek a legtobb nézd szamara szexualis szimbolumként értelmezhetdek. (1-2.
abrak)
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1. abra Masanori Umeda — Getsuen 2. abra Masanori Umeda — Rose chair

A pszichoanalizis egy masik alapvetd feltevése, hogy minden a jelenben megélt
esemény, a gyermekkorban megélt eseményekhez kothetd. Ezek szerint az elsé targy,
amelyet gyermekként észlel a befogadd, azt a tovabbiakban is jelentds tulajdonsagokkal
ruhazza majd fel, a hosszu tavh pszichologiai fejlodésében dontd szereppel rendelkezik majd
szamara. Ezek a targyak segitenek a gyermeknek az anyatol valo elkiilontilésben.

Az els6 erre iranyul6 vizsgalatot Fechner, német fizikus és természetfiloz6fus hajtotta
végre kiilonb6z6 oldaliranyt téglalapok tetszetdsségének elemzésével. (3. abra).
Kezdeményezése a kisérleti pszichologia alapjat adta, kutatasdnak lényeges része az
"aranymetsz€s" pszichologiai jelentOségét célozta meg. Feltételezése szerint a vizsgalat
eredményeként aranyaiban az a téglalap jar majd eldl, tetszetdsség szempontjabol, amely az
aranymetszés pontossaganak aranyait koveti, azaz 1:0.62 oldalarannyal rendelkezik. A
vizsgalat kimenetele tobbnyire igazolta is Fechner felvetését, azaz a megkérdezettek
tobbsége az aranymetszés aranyaihoz koézeli oldalaranyt téglalapot valasztott. [7] Az 6
nevéhez kothetd a kisérleti esztétika megnevezése is, amelynek 1ényege, hogy kisérleti uton
akartdk az esztétikat megalapozni: a milalkotdsok legkisebb elemi alkotorészeinek és ezek
kombindcioinak tetszetOsségét vizsgaltdk, majd szadmszerlisithetdvé tették az egyén
pszicholdgiai érzékelését.

tetszetosség szazalékban

35 L
30 +
25 L
20 +
15 +
10 L
5 4+ //
\\\///\\v

vizsgalt téglalapok
3. abra Fechner vizsgalata

Ezt kovetden egy masik elmélet latott napvilagot, melynek megalapitasa Max Wertheimer,
Kurt Koffka, Rudolf Arnheim és Wolfgang Kohler pszichologusok neveihez kothetd. Az
1920-as évek egyik jelentds elméletét fogalmaztak meg, az alaklélektant. Felfedezésiik az
volt, hogy az emberek hajlamosak az altaluk észlelt vizualis elemeket csoportokba rendezni,
ezaltal nagyobb jelentdséggel birnak az egyén szdmara, mintha részletekben tekintenék meg
az adott vizualis képet.[7]

Az agy informacidszervezése egyszeru, rendezett, szabalyos €s szimmetrikus, emiatt a
tervezés soran is konnyen kihasznalhatjuk. Példaul egy logo tervezése esetén alkalmazva a
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gestaltpszichologia elveit, az altala kozvetitett iizenet sokkal érdekesebbé, vizualisan
befogadhatobba, és nem utols6 sorban sokkal emlékezetesebbé tehetd.[§]

Ez az eddigiekkel szemben merdben 0j volt. Fechner a részekre koncentralt, mig a ,,jo
Gestalt” az egésznek tulajdonit tobbletjelentést.

A Dbehavorizmus, a gestaltpszichologia iranyzataval szinte egy iddben alakult,
megalkotdja John B. Watson, f6 képviseldi: Edward Lee Thorndike, Burrhus Frederic
Skinner, amerikai pszichologusok. A mozgalom egy 1913-ban megirt cikkel indult az
Egyesiilt Allamokban, ,,Hogyan latja a behaviorista a pszichologiat?” cimmel. A mozgalom
alapja, hogy a belsé mentalis folyamatok vizsgélatara helyeznek hangstlyt, azok koziil is
elsésorban az érzékelést €s az észlelést vizsgaljak. Ez az irdnyzat a késobbiekben kialakulo
kognitiv pszichologia 6sének tekinthetd. A viselkedést az inger-valasz kapcsolatokkal
probaljak leirni, elsédleges céljuk, hogy megfejtsék az ingerre adott valaszok feltételeit. [3]
Szerintiik a viselkedést nagyban meghatarozza a kornyezet. A viselkedés mellett az iranyzat
masik fontos témaja a tanulas. A behavioristdk irtak le els6ként az operans kondicionalés
elveit, torvényszeriiségeit, ez foként Edward Lee Thorndike nevéhez kdthetd.[9]

Daniel Berlyne, amerikai pszicholégus, filozofus pszichologiai esztétikdja szerint az
esztétikai inger elemeinek befogaddora gyakorolt hatdsira kell Osszpontositani. Elmélete
szerint a termé€k akkor valt ki kellemességérzetet leginkabb, ha némileg 1), &m nem elészor
talalkozunk formavilagaval. Ezaltal a latvany feldolgozasa gyorsabb, gyakorlottabb
folyamatként megy végre. Az Ujszeriség a figyelem felkeltésében jelentés. Az ingerek
értékelésére vald torekvés, a befogadott latvanykép elemzése a pszichikai aktivitasunkat
noveli. Egy tulzottan megszokott forma, azaz az jdonsadg hianya nem késztet minket kell6
aktivitasra. A kornyezeti eseményeket az egyén a mar kialakult sémak szerint értelmezi, igy
ugyanazon eseményeket személyenként mas-mas modon értékeliink. A séma nem berogziilt
szerkezetként értelmezendd, hanem egy szervezeti felépitésként, amely a tapasztalatok
bdviilésével modosulhat. Ez a szerkezet egy olyan érzelmi valaszt generdl, amely az éppen
¢észlelt targy, esemény ugyanazon jellemzdéinek a mar meglévé séma alapértékeitdl
kiilonbozik, tehat a valasz az alapértékek kozti eltérésbol eredeztethetd. A séma a
memoriankban tarolt kognitiv strukturak Osszessége, amely korabbi eseményeknek,
targyaknak, a kiilvilagnak az ember szamara kordbban €szlelt viszonyainak reprezentacioi.[7]

Ezzel szemben James Jerome Gibson, és Robert Zajonc, amerikai pszichologusok
szerint a mar tarolt informacidk prototipusainak visszakeresésére az é€szlelés pillanataban
nincs elég 1d6 az érzelmi valasz kialakuldsaig, az érzelmi reakciok azonnalisaga megeldzi,
hogy értelmezni kivanjuk az adott latvanyt. Ezt bizonyitja azon alatdmasztasi kisérlet,
amelyben Zajonc megprobalja bemutatni, hogy az ingereket nagyon rovid ideig kozvetitve (a
masodperc toredék részéig) a nézék képesek megitélni, hogy tetszik-e vagy sem, még annak
ellenére is, hogy felismerték-e az adott képet.[7]

Roland Barthes, francia filozéfus a hétkdznapi targyakat vizsgalta, tanulmanyaban a
kortars tomegkultira jelenségeire keres magyarazatot, ezen elemzések jelentds befolyassal
birtak a kultiratudoméany szemiotikai megkdzelitésmodjainak tovabbi fejlédésében.
Tanulmanyaban megnevezi a preferenda fogalmét, ami egy targy esetében a befogado
szamara tetszést kivaltd jegyeket jelenti, illetve a diszcriminanda, azaz megkiilonboztetd
jegyeket, amelyek ismeretlenségiik révén a legtobb esetben nemtetszést valtanak ki.[10]
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Ezt kovetéen az esztétikai ¢élmény komplexitdsa lett a mérvadd a
muvészetpszichologiai értékelés soran, ez az eddigi résztanulmanyok, mint jelentés és
latvany kettdssége egy harmadik fontos tényezovel egésziilt ki, ez pedig a funkcio volt. W.
Ray Crozier és Antony J. Chapman, pszichologusok feltevése szerint azon kornyezetiinkben
1évo targyak, amelyek bizonyos funkciokat képtelenek ellatni a rossz tervezésbol adodoan, a
befogadd szdmara a haszndlatuk soran is negativ érzetet keltenek. Azonban egy olyan targy,
amely rendeltetésszerli hasznalatdnak megértését a tervezd formailag eldsegiti, ezaltal
egyszeriibbé teszi a felhasznaldé szamara az eszkoz kezelését, az a felhasznaldoban pozitiv
érzetet kel. Emellett fontos megemliteniink, hogy azon targyak, amelyek funkcidjahoz az
egyén egy bizonyos formavildgot tud kotni, a hasznalati modhoz egy allandd tényezot
kapcsol, az szamara pozitiv értékelést alakit ki a targyrol. [7]

3. Kutatasmodszertan

Az eddigiekben targyalt szemléletmodok harom kiilonbozd jelentds nézetre
bonthatoak, az elsd szerint a kornyezetiinkre és a benne 1év0 targyak latvanyara, azok formai
elrendezésére, alakjara, méretére kivaltott pszichikus valaszok kozott Osszefliggés van. A
masodik feltevés szerint a pszichikus valasz nem a formai latvanybol fakad, hanem a hozza
tarsitott jelentésbdl. A harmadik megallapitas szerint az érzékelés alapja az, hogy milyen
tevékenységhez kotheté az adott targy, mire hasznaljuk, milyen funkcidkat lat el a
mindennapokban. Ennek magyardzatdul a funkcié formavildghoz képest meglévo
alland6sagat emelik ki.

Ezek 6sszességének megismerési lehetdségeire is szamos kiilonféle elv sziiletett.

A preferenciat kivaltd tényezok ¢€s egyes kornyezeti értékelések jelentéseire iranyulod
kutatasmodszertani alapokat fektetett le példaul Rosenberg €s Hovland, szocidlpszichologus
paros is. Mddszeriik szerint egy benyomas kialakulasa harom tényezbre bonthatd: egy
ismereti (kognitiv) Osszetevore, egy érzelmi (affektiv) Osszetevore és egy viselkedési
(konativ) Osszetevore. A kognitiv rész hatarozza meg, hogy milyen ismeretekkel
rendelkeziink a vizsgéalat targyarol. A vizsgélati targy egészére vonatkozd vélemény, az
affektiv rész a pozitiv illetve negativ megitélésiinket mutatja. Olyan mindsitéseket
tartalmaznak, mint jo-rossz, szép-csunya. A konativ 0Osszetevd pedig a személy
viselkedésére, motivaciojara ad kovetkeztetést. Az eredmények kiértékelését hierarchikus
modon épitik fel. [11]

Osgood, amerikai pszichologus a targyak konnotativ jelentésének mérésére hozta 1étre
a szemantikus differencial skalat, az el6zéekhez képest tobb dimenzids Osszehasonlitdsok
révén torekszik objektiv mérési rendszer kialakitdsara. Nem csak a targyak jelzdi
Osszehasonlitasat tartotta fontosnak a megfigyelés szempontjabol, hanem az erdsségét és az
aktivitasat, melyeket, mint két 1j dimenziot is figyelembe vett. Ez a skdla foként a vizsgalat
targyara kivaltott érzéseinket adaptalja és lehetdvé teszi, hogy egyszerre tobb vizsgalati
targyat elemezziink.[12]

Hans & Shulamith Kreitler pszichologus professzorok 1990-ben olyan
jelentésvizsgalati sémat dolgoztak ki, ami a kognicid pszichologiai elméletén alapszik. A
jelentésértéket ot valtozé mentén értékelhetjiik. Az elsd ilyen valtozo a jelentésdimenzio, ezt
koveti a kapcsolattipus, majd a jelentésmod, amely lehet lexikai, interperszondlis vagy
személyes, szubjektiv. A kapcsolatformak csoportja a negyedik valtozo, lehet pozitiv,
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negativ, vegyesen pozitiv €s negativ is, konjunktiv, 6sszekotd, szétvalasztdo vagy elrendeld.
Az utolsé valtozo pedig a referensattolas.[7] ,,Hagyomanyos kozépiskolat végzett felndttek
aktivan 11-13 jelentésdimenzidt hasznalnak, amelyek egyedi kiilonbséget mutathatnak a
hasznalat gyakorisdgaban az attributiv kapcsolatokat és a példakat tekintve, tovabba a
kapcsolattipusok  legalabb  két  formajaban  (allitds, tagadds) és  bizonyos
referenciaattolasokban.” *[13]

Csikszentmihdlyi Mihély, magyar Széchenyi-dijas pszichologus és Eugene Rochberg-
Halton, angol pszichologus egyiittmiikodésének eredményeként 1981-ben egy hierarchikus
kategoriasort alakitottak ki, mely legfébb pillérei a jelentésosztalyok, ezen beliil lehet
személyhez, vagy pedig nem személyhez kotddo a jelentés. A személyhez kotodo jelentés
esetén, vonatkozhat a jelentés a self-hez, a kdzvetlen csaladhoz, rokonhoz, és nem a csaladba
tartoz6 egyéb személyhez. A nem személyhez kothetd jelentések pedig kotddhetnek a
multhoz vagy a jelenhez és jovohoz, a mult kapcsolatan beliil szétbonthatd egy régi emlékkel
kapcsolatos jelentésre, vagy egy abbdl valo asszociacidra. A jelen és jovo kapcsolata ettdl
némileg szerteagazobb, itt az €lmény, a targyak tulajdonsagai, a stilus, a hasznalati érték €s a
személyes érték csoportokra bonthaté tovabb a jelentést. Ezen hierarchikus felépités
megkonnyiti a targyakhoz kapcsolt jelentés értelmezhetdségét. [7] (4. abra).

—  Személy T Self

|| Kozvetlen
csalad

— Rokon

Jelentésosztalyok— 1 Nem csalad
L] Nem Milt Emlékek
személy
Asszociaciok
Jelen/J6vo Elmények

Targyak
tulajdonsagai

— Stilus

1 Haszalati érték

— Személyes érték

2 »~Hagyomanyos kozépiskolat végzett felndttek aktivan 11-13 jelentésdimenzidt hasznalnak,

amelyek egyedi kiilonbséget mutathatnak a hasznalat gyakorisagaban az attributiv kapcsolatokat és a
példakat tekintve, tovabba a kapcsolattipusok legalabb két formajaban (allitas, tagadas) és bizonyos
referenciaattolasokban.” (Kreitler & Kreitler 1990. 195.0.)
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4. abra Hierarchikus jelentésosztalyok - Csikszentmihalyi Mihaly és Rochberg-Halton
felosztasa

Az eddigiek alapjan egyértelmiivé valik, hogy az észlelést a beérkezd ingerek és a mar
meglévo tapasztalataink és elvarasaink egyarant befolyasoljak. Azok az észlelési folyamatok,
amelyeket a beérkezo ingerek vezérelnek, bonyolult pszichologiai folyamatokon alapszanak.
Egyes targyak szentimentdlis értéke, személyes élmények, emlékek altal egyéb masodlagos
jelentésekkel, konnotaciokkal béviilhetnek. A személyhez kothetd jelentéstartalom kiilonds
pontjaként megemlitett ,,self” egy komplex fogalom. Az egyén személyes tapasztalatai, mint
a gyermekkorunk soran észlelt els6 targyaink, mind hozzajarultak a self megteremtéséhez, és
a benniink kialakul6 sémékat az id6 elérehaladtaval folyamatosan bovitve alakultak ki tjabb
kapcsolati jelentések, melyek a self—et is jelentés mértékben befolyasoltak. Egyszerre szamit
az alak, az arany és a szinek részletessége, mint a targy egészének formai befogadhatdsaga.

Ez fiigghet attdl, ki milyen Jung tipologidval rendelkezik, introvertalt, vagy inkabb
extrovertalt tipusu. Konnyen nyit az ijdonsagok felé és az egész egységességére koncentral
inkabb, vagy a részletekben elveszden, csak a sajat kdrnyezetét és a magahoz kozelit képes
befogadni. Ez mind befolydsolja azt, kik is vagyunk, €s milyen modon reagalunk egy
megszokott vagy egy kevésbé megszokott targy, illetve butor latvanyéara.

3.1 Primer vizsgalat

A miivészet és a milbefogadds mérésének nehézségeit tekintve objektiv és szubjektiv
itéletek keverednek. A tetszés egy individudlis esztétikai itéletet ad, amelyet kiilonbdzo
kategoridkba vald besorolassal értékelhetiink.

Vizsgélat fobb kérdései:
e Formavilagukat tekintve bizonyos termékek mennyire befogadhatdéak az egyén
szamara?
e Milyen alapvet6 ingerjellemzdk jatszanak szerepet a tetszésitéletben?
e Vajon a targyakra adott érzeti reakciok fiiggenek a tarsadalmi tapasztalatoktol,
szocializaciotol?
e Azon butorok, amelyeknek formavilagaval nem el6szor talalkozunk, megkonnyiti a
latvany feldolgozasat?
e Eldfordulhat-e, hogy egy tilzottan megszokott forma, azaz az ujdonsag hidnya nem
késztet minket kelld aktivitasra?
A vizsgalatot egy kérddiv segitségével végeztiik. A kérdéskort tekintve egyarant talalhatdéak
benne zart, és nyilt valaszlehetdségek. A butorok képeit, mint ingersorozatokat kellett
értékelni, leird jellegli melléknevekbdl 4allo ellentétparok mentén, harom alapdimenziora
bontva, mint értékelés (jo - rossz), erd (erds - gyenge), aktivitas (aktiv- passziv).

Az érzelmek tobb szempont szerint csoportosithatoak. Polaritasuk szerint lehetnek
kellemes vagy kellemetlen érzések. Megkiilonboztetiink alapérzelmeket, mint harag, félelem,
undor, meglepddés, szomorusag, 6rom. Targyuk szerint lehetnek intellektualis, erkolcsi vagy
esztétikai érzelmek. Erzelmi allapot jellege szerint beszélhetiink hangulatrél, amely egy
kevésbé intenziv, azonban tartds érzelmi dallapot, lehetnek indulatok, amelyek nagyon
intenzivek, azonban csak nagyon rovid ideig fenndlld érzelmi allapotot hoznak létre, és
beszélhetlink szenvedélyrdl is, amely egy nagyon intenziv és akar életiink végéig fennallo
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érzelmi allapot.[3] Kérdoéiviinkben ezen elsddleges érzelmi behatasok vizsgalatara
torekedtiink.

3. A kérdoiv felépitése

Az online kérddiv cime: ,,A formak vilaga” lett.

Els6é kérdések a fobb demografiai adatokat hivatottak ismertetni, mint kor, nem,
végzettség €s egy kérdés arra iranyuldan, hogy jelenleg milyen teriileten dolgozik a
valaszadd. Ezt kovetden két, a kérdéiv tematikdjara rahangolo kérdés keriilt sorra, amelyben
a valaszado6 vasarlasi szokasait érintettiik. Milyen gyakran vésarol butoripari termékeket és
egyéb lakberendezési targyakat? Erre a kérdésre egytdl-Otig terjedd skalan lehetett valaszt
adni, ahol az egyes szam azt jeldli, aki még nem vasarolt ilyen tipusu terméket, az 6tds pedig
azokat a valaszadokat, akik gyakran koltenek ilyen termékekre. Ezutan, a vasarlés
sziikségszerlisége volt a kérdés, az elsé valaszlehetdségek azokat jelolik, akik csak akkor
vasarolnak butoripai terméket és egyéb lakberendezési targyat, ha az sziikségszerii, mig a
masodik opcid szerint, nem csak akkor véasarolnak, ha az sziikségszerti. Ezt kovetden 6t butor
képét helyeztem el a kérdéivben, melyek utan rovid attitlidskalak kovetkeztek. Itt arra kértem
az alanyokat, hogy a lehetdségek koziil minden esetben elsd benyomasuk alapjan
valasszanak.

Az 5. 4dbran a Konstantin Greic altal tervezett Parrish szék lathatd. Greic a kortars
funkcionalista design neves képviseldje, legtobbszor minimalistaként azonositjak, azonban
Grcic szerint 6 inkabb csak az egyszeriiség nyelvét beszéli. [14]

5. abra Konstantin Grcic - Parrish

Ezt a terméket a jo-rossz, felépitett-rogtonzott, erds-gyenge, aktiv-passziv, nehéz-konnyii,
konkrét absztrakt, egyszerii-bonyolult ellentétparok mentén lehetett értékelni.
A 6. abran Karim Rashid altal tervezett Koochy kanapé lathat6. Karim Rashid a TIME
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magazin szerint a kortars amerikai design leghiresebb alakja, tobb mint negyven design dijat
tudhat magaénak. Itt az ismert-ismeretlen, allando-véltoz6, mérsékelt-kiterjedt, massziv-

konnyed, dinamikus-kiegyenlitett, szisztematikus-spontan parok egyik tagjat valaszthattak a
kérddiv résztvevoi.[15]

6. abra Karim Rashid — Koochy

A 7. arén lathato termék, amelyet a valaszadok értékelhettek Patricia Urquiola Foliage
kanapéja volt. A spanyol tervezond foként érzéki ndies formakat prezental munkaja soran.
Termékét a hétkdznapi-tjszeri, idealis-kedvezétlen, szilard-1égies, élénk-nyugodit,
strukturélis-rendszertelen valtozok mentén értékelhetjiik. [1]

7. abra Patricia Urquiola - Foliage

A 8. abran Oki Sato Zabuton elnevezésii fotelja lathatd. A kanadai sziiletésti japan Oki
Sato egy flexibilis €s szabad designt képvisel, programjanak példazataként az altala alapitott
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design studionak a Nendo nevet adta, ami agyagot jelent. [1] Termékét tomor-laza, egzakt-
elvont, hasznalhato-hasznalhatatlan, intenziv-enyhe, tervezett-akaratlan, atlathato-komplikalt
jellemzok mentén értékelhették.

184
X

8. abra OKki Sato — Zabuton

A 9. abran lathato termék, az IKEA cég altal gyartott TULLSTA fotelje. Ez esetben a
megszokott-szokatlan, rendszerezett-osztonos, letisztult-komplex, lendiiletes-nehézkes,
remek-silany, erételjes-erétlen pontok koziil valaszthattak a megkérdezettek. [16]

9. abra IKEA — TULLSTA

3.1 Adatok elemzése, eredmények

A kérdoivekre 105 valasz érkezett, melyeket a Google Drive rendszer segitségével
Osszegeztiink. A demografiai adatokat tekintve a kitoltdk 55 szazaléka nd volt, igy 10
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szazalékkal tobben toltotték ki nok, mint férfiak. Osszesen 47 férfi és 58 néi kitoltd kozott
oszlott meg ez az arany.

NG [58] ————————
A valaszadok kozott hat f6 15 és 19 év kozotti volt. A 20-25 év kozottiek valaszai voltak
leginkabb dominansak, (74 £6). 26-30 év kozottiek 13-an, 31-40 év kozottiek 10-en, 41-50 év
kozottiek ketten, mig 51 éven feliiliek koziil egy valaszad6 sem volt.

A kitoltok koziil legtobben jelenleg felsdoktatdsi tanulmanyaikat végzd hallgatok, akik a
véalaszadok 60%-at képezik. A kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk kozel azonos
szamban valaszoltak, mint a fOiskolai vagy egyetemi diploméval rendelkezék. A csak
altalanos iskolat végzett és a posztgradualis képesitéssel rendelkezd valaszadok csak
elenyészd szazalékot képviseltek.

Végzettsége?

Altalanos Iskola 1 1%

e sk Eayetemidiploma  Kozépiskola (gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola) 20

/ Jelenleg felsGoktatasban résztvevd hallgaté vagyok 63
a—— 7" G Faiskolai / Egyetemi diploma 19 18%
' Posztgradualis képesitéssel rendelkezem 2 2%

A kovetkezd kérdés arra irdnyult, hogy jelenleg milyen teriileten dolgoznak a kérddiv
kitoltéi. Tanuld, reklamszakma, média, vendéglatds, kereskedelem, grafika, épitész,
szolgaltatas, design, fotografia, webdesign, IT, informatika, képzémiivészet, gépészmérnok
szerepelt a valaszok kozott.

A Milyen gyakran vasarol butoripari termékeket és egyéb lakberendezési targyakat? cimi
kérdésnél egytol-otig terjedd skalan értékelhették szokéasaikat a valaszadok. Nyolcan voltak
azok, akik még nem vasaroltak ilyen terméket, a masodik fokozatot valasztottdk a legtobben,
Osszesen 59-en. A harmadik fokozatot 27-en, mig a kozel gyakori vasarlokat képezo
negyediket mar csak heten. A gyakran vasarolok ilyen terméket pontra pedig csak négyen
adték le valaszukat.
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Milyen gyakran vasarol butoripari termékeket és egyéb lakberendezési targyakat?

60 1 8 8%
48 2 59 56%
3 21 26%
36
4 7%
24 5 4 4%
12

1 2 3 4 5
Ezutan a vésarladsok sziikségszeriisége tekintetében 74-en csak akkor vasarolnak, ha ez

szamukra sziikséges. Erdekes modon a 74 ember kozott a nemek pontosan megoszlottak, 37
n6 és 37 férfi valaszolta, hogy csak sziikségszeriien vasarol. 31 személy véleménye szerint
eléfordul, hogy csak kedvtelésbdl kolt butoripari termékekre és egyéb lakberendezési
targyakra, nem csak sziikségszer(ien.

Ez esetekben, mennyire sziikségszeru az adott termék beszerzése?

Az elsé termék, a Parrish szék, nagyon megosztd volt, 55-en taldltdk jonak és 50-en
rossznak. A felépitett vagy rogtonzott valtozok koziil 69 valaszado tette le voksat a felépitett
mellett, mig 36 személy szerint volt rogtonzott. Ebbdl kovetkezden Greic komplex tervezési
munkait, a felépitett jelzét valasztd 69 személy jobban be tudta fogadni, mint amit a tervezd
kozvetiteni akart munkajaval. Ennek a vizsgalt adatok alapjan lehet az oka az a Kreitler
szerinti korabbi megallapitds, hogy azon emberek, akik magasabb végzettséggel
rendelkeznek, ebbdl adédoan egy teriileten nagy tudassal is, azok mas teriileteknek sokkal
objektivebb szemléloi, ezaltal befogadobbak is. Ez a megallapitds a vizsgalat soran is
helytallonak mutatkozik, mivel a vélaszadok koziil ez a 70 személy a két posztgradudlis
képesitéssel rendelkezd, a diplomaval rendelkezdk kozel mindegyike, a 19 személybdl 17 is
ezt adta valaszul. A megkérdezettek kétharmada szerint a termék inkabb absztrakt, mint
konkrét. 81 fovel 77%-ban az egyszerliség volt inkdbb dominans. 28 személy talélta
nehéznek, 77 pedig konnylinek elsé benyomasa alapjan. A valaszadok 56%-a talalta inkabb
aktivnak ezt a terméket, mint passzivnak. A megkérdezettek 80%-anak volt els6 benyoméasa
alapjan inkabb erds a termék, mint gyenge.
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Mely jelzékkel tudna leginkabb jellemezni az adott terméket?

I 5 52%

i© rossz 50 48%
0 11 22 33 44 55
felépitett 69 66%
felépitett rogtenzott 36 34%
0 14 28 4z 56 T0
eris 84 G0%
eros gyenge 21 20%
g'ﬁl'E'ﬂgE
i) 17 34 51 68 85

aktiv 59 56%
aktiv

passziv 46 44%

passziv

nehéz 28 27%

ohéz2 kénnyd 77 73%

egyszerl 81 77%
bonyolult 24  23%

egyszeri

bonyalult
48 64 80 98

=
—
=1
L
[§%}

konkrét M 32%
absztrakt 71 8%

konkrét

abszirakt

0 14 28 42 56 70 84

36

Osszességében megallapithato, hogy pozitiv jelzékkel illették inkabb a terméket, mintsem
negativval, igy lathato, hogy az ujdonsag ellenére mégis lehet befogadhaté. A forma az
egyén szamara nem megszokott, &m nem is teljesen ismeretlen, igy képes kelld aktivitast
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elérni a szemléldben. Minimalis sémai ismertsége révén pedig van hasonlitasi alapunk,
képesek vagyunk megérteni a felénk kozvetitett termék formavilagat, igy a megértés pozitiv
¢lménye révén a befogado esztétikai itélete is pozitivitast mutat.

Karim Rashid terméke viszonylag lagyabb, organikus format képvisel, igy ez mar sokkal
nehezebben azonosithatd. Mar az elsé kérdésre adott valaszok is ezt bizonyitjak, a tobbség
(61f6) inkabb ismeretlenként jellemzi. A kovetkezd két kérdésnél a terméket dontd
tobbségben dinamikusnak és spontannak itélték meg, 78 és 79 szdzalékkal. A massziv-
konnyed ellentétpar mentén valo értékelésnél szinte pontosan megoszlottak a szazalékok. A
valaszadok kozil 97-en itélték meg kiterjedtnek, mig mérsékeltnek csak 8-an. Mivel a
termékkel kapcsolatban ez volt leginkabb egyontetli megéllapitas, igy érdemes megfigyelni a
kisebb tabort képezd, mérsékelt valtozora leadott valaszok kitoltoit, akik mindannyian férfiak
voltak, s véleményiik szerint vagy még nem, vagy csak nagyon ritkan vasarolnak butoripari
terméket. A megkérdezettek koziil 73%-kal inkébb valtozénak tartjak a termék formavilagat,
mint allandonak.

Mely jelzokkel tudna leginkabb jellemezni az adott terméket?

ismert 44  42%

ismert ismeretlen 61 58%
ismeretlen
0 12 24 36 48 60 72
dllands 28 27%
allandd valtozo 77 73%
valtozd
0 15 30 45 60 75 a0
meérsékelt 8 8%
méfﬂékﬂ". kiterjedt 97 92%
kiterjedt

0 139 38 57 76 a5 114
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massziv 53 51%
konnyed 52 49%

mMassziv

konnyed

0 11 22 a3 44 55

dinamikus 82 T8%

anamis [ ogyenliett 23 22%
kiegyenlitett -
0 16 3

2 48 64 80 e

szisztematikus 22 21%
szisztematikus - spontan 83 799

0 17 34 51 68 85

A valaszokbol egyértelmiien meghatarozhatd, hogy a Karim Rashid 4ltal tervezett bltor a
véalaszadd személyek korében egyaltalan nem megszokott forma, a legtobben nem tartjak se
mérsékeltnek, se allandonak, se kiegyenlitettnek, se szisztematikusnak.

Patricia Urquiola Foliage kanapéjat foként érzéki, ndies forma jellemzi. A legtdbben
ujszertinek tartjdk 77 szdzalékot képviselve. A formavilag érzékisége elsé benyomadsra
jelentds hatast gyakorolt. Légiesnek a valaszadok koziil 94-en itélték, ezzel szemben
szilardnak csak 11 személy. 90 kitolto talalta élénknek, mintsem nyugodtnak a terméket.
Elénksége és légiessége mellett a strukturalis felépitést is lattak benne a szemlélok. Ezzel
szemben idealisnak mar csak 65-en itélték meg.

Mely jelzékkel tudna leginkabb jellemezni az adott terméket?
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rendszertelen -

0 16 32 48 64 80 26

idealis
kedvezdtlen

0 13 26 39 52 65

39

strukturalis a2 8%

ATas

rendszertelen 23 22%

idedlis 65 B2%
kedvezdtlen 40 35%

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tervezdé altal képviselt érzéki formavilag a
valaszadd személyek szamara befogadhatdo, még ujszeriisége ellenére is. A terméket
intenzivnek, élénknek itélik meg, és egyszerre tartjak strukturalis alkotasnak.

Oki Sato altal formatervezett Zabuton foteljére adott valaszok igen megosztoak voltak, az
eddigiekhez képest. A valasztasi lehetdségek nagy része koziil nehezen mutathatdo ki
egyontetll eredmény, azt leszamitva, hogy a valaszadok 80 szdzaléka elvontnak talalja a
terméket. Feltételezhetden épp ebbdl addddan volt annyira megosztott, hogy a legtdbben nem
talalkoztak még ehhez hasonld formavilaggal, s egyszerre talaltak tomornek és lazanak,
intenzivnek és enyhének, atlathatonak és komplikaltnak is. Azonban annak ellenére, hogy a
valaszadok a legvaltozatosabban értékelték, nagyobb hanyad tervezettnek és hasznalhatonak

vélte, 75 és 73 fovel.

Mely jelzSkkel tudna leginkabb jellemezni az adott terméket?

tamar

K] 12 24 36 48 60 T2

[N 17 34 51 68 85

hasznalhato

hasznalhatatlan

0 15 30 45 &0 75

intenziv

0 12 24 36 48 60

tomar 44 42%

laza 61 58%

egzakt 21 Z20%
elvont 84 50%

hasznalhatd 13 T70%

hasznalhatatlan 32 30%

intenziv. 59  56%
enyhe 46 44%
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tervezett ™ T1%

tervezett akaratlan 30 29%
akaratlan
0 15 30 45 (=] 75
atlathato 5 549%
46%

auanarc [ omplikat 48
ompiict |
0 11 22 33 44 55 66

Az utolsé vizsgalt termék, az IKEA cég egyik terméke, a TULLSTA fotel volt. A valaszok a
vart eredményeket hoztdk, az értékeldk 99 szdzaléka tartotta megszokottnak ezt a format.
Rendszerezett és letisztult jelzoket valasztottak a legtobben. A lendiiletes-nehézkes opcidoknal
a valaszok haromnegyede a nehézkes jelzdre érkezett, mig 67 szazalékuk taldlta erdteljesnek.
Zajonc megallapitasa, miszerint a megszokott formédkat jobban kedveljiik, ez esetben is
igazolddni latszik, mivel a valaszadok koziil 72-en remeknek talaltak a terméket.

Mely jelz6kkel tudna leginkabb jellemezni az adott terméket?

megszokott 104 99%

megszoiot | scokatlan 1

szokatlan I

0 21 42 63 a4 105

rendszerezett 86 529%
rendszerese dsztinds 19 18%
—

0 17 34 51 68 85 102

letisztult 102  97%
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0 20 40 &0 a0 100 120
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remek 72
farngh silany 33
silany

0 14 28 4z 56 70 &4

4. Kovetkeztetések és javaslatok

A termék megjelenése minden esetben lizenetet kozvetit a vasarlok szamara. A design
tehat kiemelkedd szereppel rendelkezik a fogyasztoi valasztasban, mivel az elsddleges
kapcsolat a termék és fogyasztd kozott a latvany, amely alapjan a véasarloban kialakul egy
esztétikai itélet. A vizsgélat soran is kimutathatd volt, mennyire kiilonb6z6 itélet alakulhat ki
benniink két kiilonbozden formatervezett, de funkcidjdban azonos targy kozott is. A
megszokott formak konnyebben befogadhatéak, mig a szdmunkra ismeretleneket nem igazan
tudjuk azonositani, ezéltal alakulhat ki benniink negativ esztétikai élmény is.

A tervezés soran ezeket a folyamatokat figyelembe kell venni, hogy ralathassunk arra,
melyik célcsoport az, melyet érdemes megcéloznunk egy adott termékkel.

Osszefoglalas

A tanulmany elméleti részében a mult és jelen pszichologusainak fébb elméleti
megkdzelitéseit ismertettiik, mint a Jungi tipoldgia felépitését, a pszichoanalizis és a Freudi
szimbolumok jelent6ségét, Fechner kisérleti esztétikajat, az alaktan és a behavorizmus
elméletét, Berlyne pszichologiai esztétikajat, Barthes hétkdznapi targyakat célzo vizsgalatat
¢s az ¢lmények komplexitdsanak magyarazatat. A kérddives kutatdssal azt szerettilk volna
felmérni, hogy egy személyek alkotta homogén csoport milyen modon értékel szaméra
ismert és ismeretlen formavilagi butorokat elsé benyomadsa alapjan, és a vizsgalat soran
kapott valaszokban mennyire fedezhetdek fel a kordbbi pszichologiai megallapitasok, s
milyen kovetkeztetések vonhatéak le. A termékek minden esetben kivaltottak esztétikai
itéletet a befogadokbol, melyet az ismerdsség, a sémak struktiaraja €s a szociologiai tényezok
befolyasoltak.

A tervez6 tehat képes alakitani a termékek altal kivaltott esztétikai hatast, s ezzel piacképes
terméket 1étrehozni.
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