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Kornyezetiranyitasi rendszer fejlesztési modellje

1. Dr. Polgar Andras egyetemi adjunktus
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdomérnoki Kar, Kornyezet- és Foldtudomanyi Intézet,
Kornyezetvédelmi Intézeti Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy Zs. u. 4., email: polgar.andras@emk.nyme.hu

2. Dr. Pdjer Jozsef egyetemi docens
Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdomérnéki Kar, Kornyezet- és Foldtudomanyi Intézet,
Kornyezetvédelmi Intézeti Tanszék
9400 Sopron, Bajcsy Zs. u. 4., email: jpajer@emk.nyme.hu

e Kulcsszavak: kornyezetmenedzsment / hatasértékelés / kornyezeti teljesitmény index /
fejlesztési modell

Kivonat

A kornyezetiranyitasi rendszer (roviden: KIR) mogott rejléd valds kornyezeti teljesitmény
(roviden: KT) érdekében a ,,Tervezési (Plan)” fazisban a kornyezeti tényezok és —hatdsok
feltarasa és elemzése, a relevans kornyezeti tényezOk kivalasztdsa kiemelt fontossagu a
rendszer kiépitése soran. A tapasztalatok szerint az alkalmazott eljarasok gyakran sajatosak,
formalisak, a vallalat egyedi érdekei altal meghatarozottak. Munkank soran célként tiztiik
ki a valtozatos eljarasok egységesen értelmezhetd értékelését és egy olyan KIR fejlesztési
modell megalkotasat, amely alkalmazéaséaval a fizikai KT javithatd. A kvantitativ empirikus
kutatast (2010-2011) a hazai ISO 14001 szabvany szerinti KIR-t alkalmazo6 vallalatok kozott
(114 db) végeztiik kérdbives modszerrel.

A 1étrehozott adatbazisban leird és tobbvaltozos statisztikai vizsgalatokkal meghataroztuk a
relevans és a folyamatban szabalyozhatd, az optimalizalasra ezért potencidlisan alkalmas
valtozokat, a valtozoparok korrelacidit és a témakor fobb teljesitmény dimenzidit jelentd
valtozocsoportokat. Az azonositott teljesitmény dimenzidkra alapozottan teljesitmény
indexeket (4+1 db) hoztunk Iétre: kornyezetvédelmi motivacios (MOT), kornyezeti
teljesitmény (KTM), kornyezeti hatasértékelési (KHE) és kornyezeti menedzsment (KMR),
valamit az aggregalt index (AGG). Ertékeiken keresztiil egységesen, relativ, szamszeriisitheté
modon megadhatd a vizsgalt vallalati teljesitmény adott szintet jellemzd értékelése a
valtozatos vallalati folyamatokba torténd beavatkozas nélkiil. A KIR optimalizalasi valtozok
sz¢lsd értekei mentén az indexek érzékenységvizsgalataval a szignifikdns eltérést okozo
valtozok jelentéstartalma alapjan fejlesztési pontokat (36 db) és azok befolyéasat és teriiletét
azonositottuk. E modszerrel 1étrehoztuk az onértékelésen alapuld KIR fejlesztési modellt.
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Environmental management system development model
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Abstract

In the interest of the real environmental performance (EP) behind the environmental
management system (EMS), in the course of ’Plan’ phase it is a high priority to explore and
analyse the environmental aspects and impacts and to select the relevant environmental
aspects in the course of the implementation of the system. According to the experiences the
applied processes are often specific, formal and defined by the self-interest of a company. The
purpose of our work was the uniformly interpretable evaluation of the varied processes, and
the creation of an EMS development model by which the physical EP can be improved. The
quantitative empirical research (2010-2011) has been conducted by using questionnaires
within home companies (114 pcs) applying EMS according to the standard 1SO 14001.

In the created database, by descriptive and multivariable statistical survey, we have
determined the variables which are relevant and adjustable in the process, thereby potentially
applicable for optimization, the correlations of variable pairs and the variable groups meaning
the main performance dimensions of the topic. On the basis of the identified performance
dimensions, corporate performance indexes (4+1 pcs) have been created: the environmental
motivation (MOT), environmental performance (EPI), environmental impact evaluation (EIE)
and environmental management (EMI) as well as the aggregative index (AGG). Through their
values, the evaluation of the surveyed corporate performance, describing the specified level,
can be executed uniformly, in a relative, quantifiable way, without any intervention in the
varied corporate processes. Along the outliers of EMS optimization variables, we have
identified development points (36 pcs) and their impact and field by the sensitivity analysis of
the indexes, and on the basis of the meaning of the variables causing significant differences.
By this method, the self-evaluation based EMS development model has been created.

1 Bevezetés

A vallalati szintli kornyezetvédelem jelenleg ismert /leghatékonyabb megkozelitése a
kornyezetiranyitasi rendszer (Nagy — Torma — Vagdalt 2006).

A kornyezetiranyitasi rendszer (roviden: KIR) egy szervezet iranyitasi rendszerének
azon része, amelynek feladata, hogy kialakitsa és bevezesse, miikodtesse és folyamatosan
fejlessze kornyezeti politikdjat, kezelje kornyezeti tényezdit. A nemzetkdzi szervezetek
altal szabvanyositott ilyen rendszerek elénye, hogy azokat arra szakosodott hitelesiték
tanusithatjak (pl. ISO 14001, EMAS). A szabvanyositott, a versenytarsak €s a tarsadalom
szamara is hiteles (tanusitott) informdaciot biztosité eljarasokat ma mar vilagszerte
alkalmazzak. Ugyanakkor tapasztalhato, hogy - talan éppen a piaci verseny okan - az
eljarasok gyakran sajatosak, formalisak, a véllalat egyedi érdekei altal meghatarozottak
(Polgar 2012).

Szamos tanulméany kimutatta, hogy nincs szignifikdns Osszefliggés a kornyezeti
teljesitményért tett intézkedések és a jovedelmezdség kozott (Fogler — Nutt 1975; Rockness et
al. 1986) vagy a kornyezeti teljesitmény és a vallalati nyilvanossagi intézkedések kozott
(Freedman — Jaggi 1982; Wiseman 1982). Am mas kutatasok ezzel ellentétben bizonyitjak,
hogy a kedvezdbb szennyezési mutatok esetén javult a profitabilitas (Bragdon — Marlin 1972;
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Spicer 1978a) ¢és csokkentek a kockazatok (Spicer, 1978b), valamint, hogy javult a hatosagi
kotelezettségek teljesitése is (Holman et al. 1985).

A kornyezeti elemek €s —rendszerek jellemzdiben az emberi tevékenység kovetkeztében
bekovetkez6 valtozas a kornyezeti hatas (Pajer 1998). A kornyezeti hatas értékelése a valtozas
jelentdségének kifejezését célozza, és ezzel egyuttal intézkedéseket, dontéseket készit eld,
alapoz meg. A kornyezeti hatasok értékelése alapot adhat ahhoz is, hogy kiilonb6zo
tevékenységek kornyezeti szempontbodl 6sszehasonlithatok legyenek (Polgar 2012).

A kornyezeti hatdsok azonositasa, folyamatos értékelése és mindsitése a vallalat fontos
érdekének tekinthetd, és ugyanakkor a kornyezet védelméhez valdé hozzijarulas révén
tarsadalmi érdek is. A kornyezetiranyitasi rendszerek viszonylagos elterjedtségiik (KOVET
KIR-Lista 2007) miatt kulcsfontossagu szerepet jatszanak a vallalati kornyezeti hatasok
kezelésében (Polgar 2012).

A komplex kornyezeti rendszer kolcsonds kapcsolataibol kifolyolag a vallalati
kornyezeti hatasokat is e rendszer szerves részeként (Bulla — Buruzs 2008) Kkell
vizsgalnunk. A kornyezetterhelés mindsitésére szakértdi eljarasok elsdsorban a kornyezeti
hatasvizsgalatokhoz kapcsoldédoan keriiltek kifejlesztésre, mikozben a vallalati gyakorlatban
ezen tilmenden megfogalmazddott az igény a karmentesités sziikségességét (jelentOsen
karositd hatds definidldsa), illetve a teljesitményértékelés soran a tagabb korli, a pozitiv
hatasokat is mér6 rendszerek irant (Pajer 2011).

A kutatds soran a vallalati kdrnyezeti teljesitmény (roviden: KT) fogalmanak
értelmezésére, egyetértve Harangozo (2007) megallapitasdval, Torma (2007)
meghatarozasat kiegészitve a kovetkezd definiciot vettik figyelembe: a kornyezeti
teljesitmény a szervezet normal és normaltdl eltérd iizeméllapota sordn felmeriild, az 6t
koriilvevo kornyezeti rendszert, pozitiv vagy negativ modon, input-, vagy pedig output-
oldalrél terhel6 anyag-, energia- és informacidaramok (vagyis a KT fizikai vonulata),
tovabba az ezek menedzselésére kidolgozott folyamatok hatékonysaganak mértéke (vagyis
a KT iranyitdsi vonulata), korrigdlva az egyes terhelések mindségi jellemzdivel,
figyelembe véve az érintett kornyezet allapotat és érzékenységét (Polgar 2012).

Az ISO 14001 rohamos terjedésével egylitt hasznal egyre tobb és tobb vallalat
megalapozd KIR hatasértékelési modszereket (Savage 2000). A KIR kornyezeti
hatasértékelési eljaras soran a kornyezeti tényezOk értékelésének fO0 célja az, hogy
megallapitsuk, milyen kéros valtozast idézhetnek el6 a kornyezet allapotaban. Az értékelés
soran figyelembe kell venniink a karos hatas bekdvetkezési valoszinliségét és sulyossagat. A
jelentéssé valas feltételeit az alkalmazott modszer hatarozza meg (T6th 2002).

Kerekes - Kindler (1997) felhivja ra a figyelmet, hogy az ISO 14001 szabvany szerinti
tantsitvannyal rendelkezd vallalat nem feltétleniil esik kornyezetbarat megitélés ala. A
szabvanykovetelményekbdl adodoan a KT-ben jelentkez6 javulast az auditor szakemberek
ugyanis mérhetik és elfogadhatjdk csupan az eldirdsoknak valdé megfelelés (vagyis az
iranyitasi KT) alapjan is, ezaltal a fizikai, kdrnyezeti vonatkozasok az iranyitasi vonulattal
szemben hattérbe keriilhetnek (Seifert 1998 idézi Toth 2002). A szabvany szigoriian véve
azonban nem zarja ki azt, hogy a fizikai KT nem fog javulni vagy nem javithat6 az
iranyitasi KT eszkodzeinek alkalmazasaval (Torma 2007).

A szervezet kornyezeti tényezoinek és hatdsainak feltérképezése, megismerése és
megertése a ,Tervezési (Plan)” ciklus eleme, de egyben az egész rendszerépités egyik
legfontosabb eleme. Kiilonos odafigyelést, vizsgalata mérnoki, miiszaki pontossagot igényel
¢és egyben persze a legnagyobb kreativitast igényld 1épés (Nagy — Torma — Vagdalt 2006).
Ez képezi alapjat mind a kornyezeti politika megfogalmazasinak, mind pedig a
kornyezetvédelmi célrendszer Osszeallitdsanak, a megfeleld prioritasok kivalasztasanak
(Torma 2007). Kerekes — Kindler (1997), Pajer (1998), Koési — Valké (1999), Bailey
(1999) Kun-Szabo (1999), Juhasz (2001), Rédey — Mddi — Tamaska (2002), Juhasz -
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Koczor (2002), Téth (2002), Bulla (2004), Bulla et al. (2008), Herczeg (2005), Torma
(2007), Rédey (2008) is hasonldan vélekedtek e fazis fontossagarol.

A KIR mogétt rejlo valés KT érdekében a ,, Tervezési (Plan)” fazis soran a kdrnyezeti
tényezOk és —hatdsok feltardsa és elemzése, a relevans kornyezeti tényezok kivélasztasa
kiemelt fontossagu a KIR kiépitése soran.

A hatésvizsgalati mdodszerek matrix technikdi koziil a kutatds soran foként az ABC
elemzés hasznalatat és tovabbfejlesztett formait azonositottuk. E modszer sajatossagait a
szakirodalom tanulmanyozasaval elemeztiik (Pajer 1998, Rédey — Modi — Tamaska 2002,
Nagy — Torma — Vagdalt 2006, Polgar 2011). Megallapitottuk, hogy altaldban a KIR
hatasértékelési eljarasok az értékelés (ordinalis skala hasznalata) soran a hatasok bindris
besorolasaval (jelentds és nem jelentdés hatdsok) hozzak létre az eredményt. A KIR
hatasértékeld eljards altal eredményezett kornyezeti informacid bdvitésére tovabbi
kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszkozok alkalmazasa javasolt, mellyel a ,, Tervezési (Plan)
fazis hatasfoka javithato (Polgar 2012). Megallapitottuk, hogy a KIR hatasértékelési eljaras
az alkalmazas bonyolultsdga €s az aggregacios szint alapjan a legalacsonyabb értékeket
mutatta a tobbi kornyezeti teljesitményértékeld modszerhez képest (Torma (2007)
besorolésa alapjan).

Hofstetter (1998) idézi Frischknecht (2005) a szervezeti kornyezeti dontéstamogatd
eszkozoket matrix jelleggel felosztotta a mikro-, meso-, illetve makro-szinten
értelmezhetd, valamint a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi jellemzoket elemzd
modszerekre. Megallapitottuk, hogy ebben a felosztasban a KIR kdrnyezeti hatasértékelés
meso-szinten (azon beliil is a projekt szintjén) alkalmazhato, a kornyezeti dimenzioét leird
modszernek tekinthetd. A kornyezetmenedzsment rendszer nézépontjabol meso-szinten,
tizemre vonatkozoan, a Torma (2007) alapjan javasolt besorolasi valtoztatdsok alapjan,
tarsadalmi - kdrnyezeti - gazdasagi dimenziot érint6 technikat jelent.

Kutatasunk alapgondolata Winter (1997) elképzelése koré szervezodott, mely szerint
a KT-ben tiikr6z6dd kornyezeti hatdsokon nyugvo eredmény a KIR alkalmazasat illetéen
azon mulik, hogy a rendszert bevezetd vallalatok és tanacsaddk miikodo, és ,,é16” rendszer
kiépitésére torekednek, vagy megelégszenek egy megfelelden dokumentdlhatdo (és
tanusithato), de esetleg nem miik6do rendszerrel.

A kornyezeti hatasokon alapuldé megitélésiink szerint a KT javuldsa tarsadalmilag
akkor hasznos, ha a fizikai KT tényleges javulasa, vagyis a kornyezeti elemek allapotanak
pozitiv befolyasolasa torténik meg.

Kutatasunk célként tlizte ki a valtozatos magyarorszagi eljarasok egységesen

értelmezhetd értékelését és egy olyan KIR fejlesztési modell koncepcié megalkotasat,
amely az eredmények gyakorlati felhasznaldsat és a fizikai KT-t érintd paraméterek
javitasat célozta meg.
Munkank soran az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt: Melyek a KIR alkalmaz6 szervezetek
legfobb erdfeszitései a szabvanykodvetelmények megvalositasara? Mi a szerepe a ,,Tervezési
(Plan)” fazisnak a KIR hatékonysagéanak fejlesztésében? Mely paraméterek jatszanak szerepet
optimalizalasadban? Melyek a kornyezeti teljesitmény meghatarozé dimenzidi a ,,Tervezési
(Plan)” fazisban? Hogyan ¢és milyen szintlinek értékelheté a hazai vallalatok
kornyezetiranyitasi rendszergyakorlata? Hogyan fejlesztheté a KIR hatékonysaga a
gyakorlatban?
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2 Anyag és modszer

A kutatas soran feltételeztiik, hogy 1éteznek olyan tényezok, amelyek mentén a fizikai KT
néz6pontjabdl a KIR optimalizalasi folyamata torzul, ilyen pl. a kdrnyezeti hatasok nem kellé
gondossaggal végzett kezelése vagy az iranyitasi kérdések talzott eldtérbe kertilése.

Megkozelitéslink szerint a megfelelé mikodés egyik sarokpontja a tevékenységhez
kapcsolodo kornyezeti hatotényezé — kornyezeti hatas parok kérnyezettudomanyi alapokon
torténd mind pontosabb azonositasa és értékelése, majd e kdrnyezeti informacio beépitése a
kornyezeti célkitizések meghatarozasanak folyamataba. E folyamatot - a KIR-t miikddtetd
PDCA ciklusban - a , Tervezési (Plan)” fazis foglalja keretbe (,,Tervezés - végrehajtas -
ellenérzés - intézkedés” (Plan — Do — Check — Act), PDCA néven ismert technika).

A fizikai KT dimenzion beliil kifejezetten a kornyezeti hatasok kezelésére vonatkozo
,parcialis” teljesitmény jellemzését a ,,Tervezési (Plan)” fazis ¢és a KIR hatasértékelési
folyamat valtozoinak és optimalizalasi paramétereinek feltarasa alapjan hataroztuk meg (1.
abra).

Az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany kdvetelményei:
Q4.3 Tervezés

- 4.3.1 Komyezeti tenyezok + 4.3.2 Jogszabalyi és egyéb kdvetelmények + 4.3.3 Célok, eldiranyzatok és programaok
| Y ]
A jelentds hatasok kivalasztasanak folyamata (Bailey, 1999) {’\ 7. épés
Kdrnyezeti

1. lépés 2. lépés 3. |1épés 4. |épés 5. lépés célok,
Az elemzés keretének | | A kémyezeti tényezdk || A kérnyezeti tényezdk | A jelentés tényezdvé A jelentds tényezdk eldiranyzatok
meghatarozasa azonositasa szamszerlisitése valas feltételei értékelése KORNYEZETI

o J

Jelentds kornyezeti
tényezdék

1. abra. A ,, Tervezési (Plan)” fazis kévetelményei és a jelentos hatdsok kivalasztasi folyamata
az ISO 14001 szabvanyban (Bailey 1999) (sajat szerkesztés).

A kvantitativ empirikus kutatast (2010-2011) a hazai ISO 14001 szabvany szerinti KIR-t
alkalmaz6 vallalatok kozott (114 db vallalatra kiterjedden) végeztiik kérddives modszerrel
(mintavételi arany: 9,89%). A vdalaszok kontrolljaként 10 hazai tantsitd cég véleményét
mértiik fel (mintavételi arany: 62,5%).

A mintdban szerepld vallalatok nagyrészt kozépvallalatok (55%) voltak, de kisebb
részben el6fordultak a kis- (13%) ¢és nagyvallalatok (18%) képviseléi is, valamint
mikrovallalatok (8%).

A valaszadok altal megadott iparagi besorolasok alapjan a fémipar, autoipar, banyaszat,
egészségiigy,  butoripar, csomagoldipar, tavkozlés, élelmiszeripar, energiaipar,
erdégazdalkodas, feldolgozoipar, szolgaltatds és kereskedelem, gépipar, kereskedelem,
vegyipar, hulladékgazdalkodas, viz- és csatornami, kornyezetvédelem, kutatds-fejlesztés,
mezOgazdasag, milanyagipar, nyomdaipar, nehézipar, épitdipar, kozlekedés, szallitas,
livegipar tobbnyire kiegyensulyozottan talalhatok meg.

A vallalati mintaban az energiaipar, épitdipar teriiletén mikodoé szerveztek nagyobb, a
hulladékgazdalkodasban és vegyiparban tevékenykedd szervezetek mérsékeltebb aranyban
szerepeltek.

Az alabbi tablazatban (1. tablazat) a vizsgalt minta regiondlis viszonyat mutatjuk be a
vallalati sokasaghoz (1153 db ISO 14001 szabvany alapjan tantsitott szervezet, KOVET KIR-
Lista 2007) képest.
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1. tablazat. A vallalati sokasag és minta foldrajzi megoszidsa és részardanya (a
szerzok adatai alapjan)

Vallalati Részarany Vallalati Részarany Minta

Régio sokasag (sokasig) minta (minta) arany
(db) (%) (db) (%) (%)
Kilfold 3 0,26 9 7,89 300,00
Budapest 315 27,32 27 23,68 8,57
Ko6zép-Magyarorszag 113 9,80 12 10,53 10,62
Nyugat-Dunantul 123 10,67 15 13,16 12,20
K6zép-Dunantul 143 12,40 15 13,16 10,49
Dél-Dunantul 135 11,71 7 6,14 5,19
Eszak—Magyarorszég 90 7,81 8 7,02 8,89
Eszak-Alfold 137 11,88 7 6,14 511
Dél-Alfold 94 8,15 6 5,26 6,38
NA 0 0,00 8 7,02 0,00
Osszesen: 1153 100,00 114 100,00 9,89

Az adatgylijtés és vizsgalt folyamat optimalizaldsi paraméterei alakuldsédnak feltarasa
céljabol elemeztiik: a vallalatok kornyezetmenedzsmentjének 4altalanos szinvonalat és
motivacioit; a kornyezeti hatasértékelés soran alkalmazott modszertanok jellemzdit; a KIR
alkalmazassal és a kornyezetvédelmi célkittizésekkel kapcsolatos kérdéseket (integralt
menedzsment, konfliktusok); a KIR szerepét a kornyezeti elemek allapotanak
befolyasolasaban; a jellemzd kornyezetvédelmi intézkedéseket; a KIR miikodtetésével
kapcsolatos fébb vallalati er6feszitéseket.

A {6 differencidld jellemzok (KIR testreszabottsaga, céliranyossaga, jovobeli
alkalmazdsa, fels vezetdség attitlidje, bevezetés éve stb.) esetében az erds szervezetek mas
jellemzokre adott eljarasai alapjan ki tudtuk sztirni a ,,j6 gyakorlatokat™.

A kérddives felmérés soran feltart relevans optimalizalasi paramétereket indikatoroknak
tekintettiik. E mutatok reprezentdltak a szabvanykovetelmények alkalmazasanak modjat.
Ezéaltal a folyamatrol olyan informéciot nyertiink, melyek alapjan az erdfeszitéseket
minositettiik. AZ egyes mutatok mindsitésének szamszeriisitésével — ezek mentén — értékelheto
fejlesztéseket iranyoztunk elo.

A leiro statisztikak (gyakorisdgelemzés) mellett a kérddives felmérés adatbazisanak
tobbvaltozos statisztikai kiértékelését is elvégeztiik (korrelacidelemzés, faktoranalizis:
Varimax rotacioval €s klaszteranalizis: hierarchikusan az atlagos lancmoédszerrel (average
linkage clustering) és a K-means modszerrel).

A szamszerlsités igényébdl adddoan a tarsithatdé paraméterek Osszevonasaval
teljesitmény indexeket képeztink. Az indexeken keresztiil a mutatok jelentéstartalmanak
megfeleld informacidt aggregaltuk. A megfeleld valtozdcsoportok, vagyis a teljesitmény
dimenziodinak feltarasa céljabol, faktorok képzése érdekében fOkomponens analizist hajtottunk
végre.

A véllalati KT-t kimutathatéan befolydsold paraméterek alapjan, a felmérés fobb
témakoreit alapul véve, 4 vallalati teljesitmény indexet - kornyezetvédelmi motivacios
(MOT), kornyezeti teljesitmény (KTM), hatasértékelés (KHE), menedzsment (KMR) -
hoztunk 1étre (Pataki — Toth (1999) modszere nyoman).

Az egyes indexekbe az egyértelmiien skalazhato és pontértékkel ellathaté valtozokat
vontuk be. A kialakitott rendszer struktardjat, valamint a pontértékeket ,,index
hattértablazatokban” adtuk meg. Elvégeztik a valaszadok 0Osszevont teljesitményének
jellemzését egy 6todik, aggregalt index (AGG) kialakitasaval is.
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A szadmszerlsitett indexértékeken keresztiil egységesen megadhatd a vizsgalt vallalati
teljesitmény adott szintet jellemzd és fejlesztések utani relativ értékelése az ezirdnyu
valtozatos vallalati gyakorlatba torténd beavatkozas nélkiil.

Ezutan az egyes rendszerfejlesztésre alkalmasnak vélt paramétereket tartuk fel.

A kialakitott indexek esetén (valaszok: ,,A”- kedvezétlen és ,,B” - kedvezd csoport)
érzékenységvizsgalattal és hisztogramelemzésen keresztiil vizsgaltuk a fobb jellemzok
fliggvényében a valaszadd szervezetek teljesitményét. Az indexek érzékenységvizsgalata
soran a szignifikans eltérést okozo valtozokat jelentéstartalmuknak megfeleld fejlesztési
javaslatokként értelmeztiik. A jellemzok feltart befolydsa és az azok fejlesztésére tett
intézkedések alapjan becsiilhetové valtak egy szervezet fejlodési teriiletei a KT javitasa
érdekében a KIR kiépitése ¢s miikodtetése soran.

Az azonositott fejlesztési lehetdségek (36 db) befolydsainak dimenzidnkénti Osszesitését
LSegédtablazatban (1. fiiggelék) foglaltuk Ossze.

A kifejlesztett, onértékelésre alkalmas index hattértablazatok, valamint a segédtablazatok
modszeres alkalmazasaval lehetdség nyilik a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis teljesitményének
¢s hatékonysaganak céliranyos fejlesztésére. Ennek tamogatdsahoz a szervezetenként
legmegfeleldbb fejlesztések meghatarozasahoz onértékelésen alapuld KIR fejlesztési modellt
dolgoztunk ki. A teljesitmény indexek alapjan szamszerlsithetd modon kifejezhetdk az
erofeszitések. Az értékelési modszer alapot ad a gyenge és erds pontok azonositdsdhoz, a
célszerl és hatékony fejlesztések meghatarozasdhoz (dontéstamogatas).

3 Eredmények

3.1 A gyakorisagelemzés eredményei

A KIR hatésértékelési eljaras 1épéseinek (1. abra) jellemzésére a gyakorisag-elemzés kutatasi
eredményei koziil a fobb - a kornyezetmenedzsment szempontjabodl esszencidlis -
megallapitasokat mutatjuk be.

3.1.1 Az elemzés keretei

Feltartuk a valaszadok KIR miikddtetésével kapcsolatos erdfeszitéseit. Az erdfeszitések (a
szervezetek 68%-nal) — a PDCA ciklus egyes fézisai ¢s az id6 fliggvényében vizsgalva -
szignifikansan a ,,Tervezési (Plan)” fazisban jelentkeztek a legnagyobb gyakorisdgban. A
fokozott aktivitas foként a kornyezeti tényezdkkel és kornyezeti célkitlizésekkel kapcsolatban
(32%), a KIR bevezetésétdl szamitott elsd harom évben jelentkezett. Jelentds €s folyamatos
eréfeszitésre Osztonozték az alkalmazokat a megujuld célrendszer (18%) és a jogszabalyi,
valamint egy¢b vallalasok kovetelményei (15%).

A KIR mikodtetésével kapcsolatos fobb vallalati erdfeszitések elemzése soran
kimutattuk, hogy a kornyezeti tényezok, célok, eldiranyzatok és programok (folyamatos
fejlesztés szempontjabdl), jogi ¢és egyéb kovetelmények, feljegyzések kezelése
szabvanykdvetelmények teljesitése fokozottabb erdfeszitést igényelt.

Elemeztiik a vallalatok altalanos kornyezetmenedzsmentjének szinvonalat és motivacioit.
A hazai vallalatok csekély mértékben alul maradtak a multinacionélis véllalatokkal szemben,
valamint a kisvallalatoktol, a kozépvallalatokon 4t, a nagyvallalatok felé¢ (méret alapjan) javult
a kornyezetmenedzsment szinvonala.

A kutatas soran igazoltuk a KIR kornyezeti hatasokon nyugvd optimalizélasaban a
kornyezetvédelmi motivaltsag (attitiid) fontossagat, mint a hataselemzés keretének egyik
meghatarozojat. A fels6 vezetés magas szintli kornyezetvédelmi elkdtelezettsége és az tlizleti
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partnerek koziil a véllalati fogyasztoi szint fokozott elvardsai kényszeritették ki leginkabb a
kedvezd kornyezetvédelmi attitlidot. Jelentds kornyezetvédelmi motivaciokként mutattuk ki
az alabbi paramétereket: szigort szabalyozasi rendszer (74%), az iizlet partnerek véleménye
(71%) ¢és a piaci, fogyasztéi igények (67%), a tulajdonosi elvarasok (81%) és a
termék/szolgaltatas jellege (69 %).

A KIR alkalmazasabol adodo szamszeriisithetd elonyok a szervezetek tobb mint felénél
(53%) jelentkeztek. A szadmszeriisithetd eldnydk jelentkezése pozitivan hatott a szervezetek
motivaltsagara, igy kimutattuk, hogy kozvetve a KIR kornyezeti hatdsokon nyugvod
optimalizalasaban szerepet jatszik.

A megkérdezett szervezetek egyértelmiien (88%) elengedhetetlennek tartottak
vallalatuknal a KIR tovabbi miikddtetését.

A valaszadd szervezetek indokladsa szerint a KIR alkalmazéasaval a fenntarthat6 fejlodés
elvrendszerével egésziilt ki a vallalati kornyezetvédelem. A kiépitett iranyitasi rendszer
modszeres szemlélete miatt konnyebbé tette a kornyezeti ligyek kezelését és jo szabalyozo
szerepet jatszik. Fenntartasara folyamatos elvaras érkezett a partnerektdl, valamint tagabb
piaci igény is jelentkezett. Tobb esetben beszallitoi feltétel és segitette a jogszabalyi
megfelelést.

Felmérésiinkben a megkérdezett szervezetek KIR-e 0sszességében jol (atlagérték: 3,91)
szolgalta a szervezetek érdekeit, valamint testreszabottsdguk is jonak mondhato (atlagérték:
4,13).

Megéllapitottuk, hogy a KIR kedvezd testreszabottsaga kapcsolatot mutatott a kdrnyezeti
tényezOk/hatasok kezelésére vonatkozo paraméterek kedvezd alakuldsaval. A hatasregiszter
alkalmazdsa, hatasértékelési modszertan fejlesztése, az anyag- és energiamérlegek kdrnyezeti
hatasokra vonatkozé lefedettsége, kornyezeti teljesitményértékeld rendszer alkalmazasa és a
kornyezeti célok illeszkedése a jelentds kornyezeti hatdsokhoz valtozok a KIR
testreszabottsagaban kulcsfontossagunak bizonyultak.

Felmértiik a testreszabdsban kiemelt szerepet jatsz6 tovabbi kornyezettudatos
vallalatiranyitasi eszk6zok alkalmazasi gyakorisagat (2. abra).
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2. abra. A kérnyezetmenedzsment eszkozok alkalmazasi gyakorisaga az egyes szervezeteknél
(%) (a szerzok adatai alapjan)
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Megallapitottuk, hogy a mélyebb kornyezeti elemzést, komolyabb er6forrasokat és
eréfeszitést igényld technikdk elterjedtsége még alacsony szinti a KIR hatasértékelési
eljarasokban.

A ,Tervezési (Plan)” fazis kereteit tehat nagyban befolydsoltdk a vezetdség és az
alkalmazottak kornyezetvédelmi motivacioi, a vallalat mérete, a vallalati szintli iizleti
partnerek elvéardsai, a kornyezetiranyitdsi rendszerhez vald viszonyulas és a kornyezeti
informaciokon és vonatkozasokon nyugvo sikeres testreszabottsag.

3.1.2 Kornyezeti tényezok azonositdsa és szamszeriisitése

A kornyezeti hatasértékelés menetében a vallalati egyéni/team vagy kiilsé tanacsaddi munka
bizonyult hatékonynak. A vallalati csoportmunkdban szervezeti egységenként végzett
hatasértékelés volt a kevésbé kedvez6 megoldas.

Kimutattuk, hogy a kdrnyezeti hatasértékelés soran alkalmazott modszertanok jellemzdit
illetben a vizsgalt mintaban sajat vallalati modszertant (82%) alkalmaztak, amely
szignifikansan kimutathaté mértékben megalapozé szintli modszertant jelentett. A szervezetek
tobbségénél (70%) sziikség volt a tényezdk feliilvizsgéalatara.

E tény azt sugallta, hogy e modszerek jartak a legkisebb erdfeszitéssel a vallalatok
Szamara a szabvany eldirasainak teljesitésére. A kezdeti felmérés mindsége ebbdl addéddan
jelentds, de a folyamatos hatasregiszter karbantartas (feliilvizsgalatok) is elengedhetetlen, még
allando technologia esetén is.

A kornyezeti hatotényez6d — kornyezeti hatas parok feltarasa (hatasregiszter) a szervezetek
csaknem felénél (44%) érte el elsd KIR tantsitasra (kb. elsé harom év) a kivant szintet. Kozel
egyharmaduk (27%) a kezdeti felmérés ota birtokdban volt a sziikséges informacidknak.
Néhany cégnél csak tobbszori tantsitasok utan (19%) tekintették megfeleldnek.

Kimutattuk, hogy a KIR hatasértékelési eljaras az egyik legelsé kornyezettudatos
vallalatiranyitasi eszkoz a szervezetek kezében a KT-iik fejlesztésére.

A kutatas soran megallapitottuk, hogy az egyes vallalati modszertanok nem haladjak meg
a szabvany kovetelményeinek minimalis eldirasait, csupan megalapoz6 szintli kdrnyezeti
informdciot szolgaltatnak. Alig lépnek a valaszthatd és az ISO 14001 szabvany altal javasolt
lehetdségek iranyaba. Kimutattuk, hogy ezen eljarasok fejlesztése, 1ill. tovabbi
kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszk6zok bevonasa az egyik kulcskérdés a KIR fizikai KT-
ének javitasaban.

A felmérésben altaldnosan a termék/technoldgia véltozasat mutattuk ki, vagyis valtozo
kornyezeti koriilményekre kovetkeztethettiink. Megallapitottuk, hogy a megalapozé
hatasértékeld modszerek egyszeri modositdsa vagy a passziv hozzadllas a hatdsok
mélyrehatobb elemzése szempontjabdl a hatdsok feliilvizsgalata esetén is kedvezdtlen iranyba
(kezdeti kornyezeti informécid rogzitése) mozdithatja a KIR optimalizalasi folyamatat.

3.1.3 A jelentos tényezové vilas feltételei és értékelésiik

A jelentds tényezdvé valas feltételei kozott a technoldgiai ismeretekbdl szarmaztatott adatokat
er6s kornyezeti informacioként azonositottuk a hatotényezok feltardsara €s értékelésére
vonatkozoan a vallalati gyakorlatban, mely a jogszabalyi és kornyezettudoményi jelentdségi
kritériumokat 1is erds szempontokkd teszik a dontési folyamatban. Ehhez tobbnyire
rendelkezésre alltak a technoldgia kornyezeti hatasokra vonatkozo6 adatai, melyek az anyag-
¢és energiamérlegekben jol lefedetten voltak megtalalhatok. Megallapitottuk, hogy az adatokra
alapozottan potencialis lehetdség nyilik az ISO 14031 szerinti kdrnyezeti
teljesitményértékelés szélesebb korben torténd alkalmazésara. A hatdsok bonyolultabb
relativva tételét kevesen alkalmaztadk (a kozegben bekovetkezd varhaté kéarosodas —




EDU 5. évfolyam 1. szam 72

»~endpoint” modszer (8%), egyszerli megérzés (5%), a fizikai mennyiségekhez pénzérték
hozzéarendelése — ,,monetarizalas” (2%), vagy a fizikai mennyiségek célértékhez vald
viszonyitasa — ,,distance to target (DTT)” modszer (3%)).

A jelentds tényezOk és hatdsok folyamatos értékelésének felmérése esetén kimutattuk,
hogy a kornyezeti teljesitményértékeld rendszerek ¢és az életciklus-elemzés (LCA)
alkalmazésa foként a tobb KIR tanusitdson atesett rendszerek esetén volt jellemzd. A
szervezetek dontd tobbsége (72%) nem végez LCA-t. Csekély hanyaduk végzett (17%) vagy
tervez LCA-t (11%).

A szervezetek nagy része foglalkozott beszallitoik KT-ének befolyasolasaval. E kozvetett
hatdsok befolyasoldsa a KIR alkalmazok motivaltsagaval is Osszefiiggésben van, megléte
jelzésértéki €s javitja a KT-t.

3.1.4 Kornyezeti célok kialakitasa és megvalositasa

A KIR alkalmazassal és a kornyezetvédelmi célkitiizésekkel kapcsolatos fobb kérdéseket is
megvizsgaltuk.

Kutatasunk a célok kitlizését befolyasold tényezok elemzésével azonositotta a
vizsgalatban résztvevo vallalatok kornyezeti célrendszerének jellegét.

A kutatas sordn azonositottuk azokat a tervezési paramétereket, amelyek befolydsoltdk a
KIR-ek kornyezeti célrendszerének valds kornyezeti hatdsokhoz illesztésének mértékét
(tulajdonos/fels6 vezetés kornyezettudatossaga, szervezet kornyezeti stratégiaja, kornyezeti
hatasokbdl eredd veszélyek, szervezet pénziigyi helyzete, szervezeti szintek kozotti belsd
kornyezeti kommunikacié mindsége). Megallapitottuk, hogy a paraméterek eltéré mérlegelése
torzitast okoz a vizsgalt illeszkedésben.

Azonositottuk a ,,Tervezési (Plan)” fazis folyamatanak végeredményét befolyasolod
kritikus pontokat, melyek: (1) a jelentds hatasok torzitdsmentes kivalasztasa és (2) a
torzitatlan jelentds hatdsok érvényesitése az adekvat kornyezeti célrendszerben.

Kimutattuk, hogy ad 1: a jelentés kornyezeti tényezok/hatasok kivalasztasanak feltételei
kozott és ad 2: a jelentds hatasokon alapuld kdrnyezeti célok kitlizésének kritériumai kozott a
»szervezetek pénziigyi helyzete” paraméter mérlegelése egyarant a {6, illeszkedési torzuldst
befolyéasold tényezo.

Osszességében kimutattuk, hogy a szervezetek a kornyezeti hatasokbdl eredd veszélyeket
nagyobb aranyban figyelembe véve, de a végrehajthatdsag pénziigyi korlatai szempontjabol -
a teljesithetdséget is szem elOtt tartva - hataroztak meg kornyezeti céljaikat.

A célkitlizések megvaldsulasi hatékonysaga az eldiranyzatokhoz képest hosszli tavon
(87%) kis mértékben jobb eredményeket hozott, mint az elsé KIR tantsitast kovetden (79%).

Megvizsgaltuk a KIR milkodtetését els6 harom évben konnyitd/nehezitdé tényezdk
alakulasat, melyet az alabbi abran mutatunk be (3. dbra).
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3. dbra. A KIR els6 hdarom évének miikodését befolydsolo tényezok (a szerzok adatai alapjan)

A tanulményunk megallapitotta a KIR kornyezeti célkitlizései érvényre jutasanak szintjét
a szervezet KT-e szempontjabol mas irdnyitasi rendszerekkel egyiitt torténd miikddtetés
eseteén.

A valaszado szervezetek, kozel 90 %, integralt iranyitasi rendszert miikodtetett. Az
egyszerre jelentkezd ¢és eltérd célokbol adodd konfliktusok ellenére a kornyezeti kérdések
megfeleléen kerliltek felszinre. Konfliktus leginkabb a mindségiranyitasi rendszerrel, majd a
munkahelyi egészség- és munkavédelmi iranyitasi rendszerrel kapcsolatban meriilt fel. A
vizsgalatunk azt timasztotta ald, hogy:

e az integralt rendszerben vald KIR miikodtetése inkabb kedvezd volt a szervezet
KT-e szempontjabol (integralt kornyezetvédelmi szemlélet), mint fliggetlen
rendszerként valdé megtartasa.

e TObb iranyitdsi rendszer esetén a kornyezetvédelmi kérdések érvényre jutdsa
szempontjabol kedvezdbb a kornyezetiranyitadsi rendszer mas irdnyitasi
rendszerekkel egyiitt, vagyis integralt iranyitasi rendszerben vald vallalati
milkddtetése, mint az egyes iranyitdsi rendszerek parhuzamos, de kiilonallo
mitkodtetése.

o Az eltérd célokkal rendelkezd iranyitasi rendszerek kozott a megjelend kornyezeti
konfliktust feltételként és indikatorként azonositottuk a kornyezeti kérdések
felszinre kertiléséhez.

Elemeztik a KIR szerepét a kornyezeti elemek allapotdnak befolydsolasaban. A
kornyezeti elemek allapotara egyértelmiien erds pozitiv befolyas (atlageérték: 4,10) figyelhetd
meg a KIR alkalmazok kozott.

Megvizsgaltuk, hogy a vallalatok mely modszereket hasznaltdk az anyag/energia
elvondsok és kibocsatdsokra vonatkoz6d dokumentalt kornyezetvédelmi intézkedéseikben,
melyekkel pozitivan befolyasolhattak hatdsaikat. A kornyezetvédelmi intézkedések valtozatos
képet mutattak. Meghataroz6 megoldasok azok voltak, melyek nem igényeltek tulzott
erofeszitést, kézenfekvd moddon alkalmazhatok voltak, mint pl. a gondos banasmad,
megeldzés, szennyezd anyagok artalmatlanitasa, Gjrahasznositas és technologiafejlesztés. A
tovabbi eszk6zok mar kevésbé terjedtek el: ilyenek pl. az anyagok kivaltdsa, csdvégi
megoldasok, kdrnyezetbarat terméktervezés és a fogyasztéi magatartas befolyasolasa.

A vallalati méretek szerinti csoportositas (mikro-, Kis-, k6zép- és nagyvallalat) jol
mutatta, hogy a gyakori megel6zés, gondos bandsmdd és Ujrahasznositds mellett kozel
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egyenlé gyakorisaggal fordult eld (70-80%) a szennyezés artalmatlanitasa és a csdvégi
megoldasok alkalmazasa minden vallalat tipusnal.

3.2 Faktor- és klaszterelemzés

A kérddives felmérés redukalt adatbazisat faktorok képzése érdekében fOkomponens
analizisnek vetettilk ald. A faktorelemzés végeredménye azt mutatta, hogy a felmérésben
szerepl0 magyar iparvallalatok KT-e és a KIR-ek hatékonysaga hat dimenzié mentén
magyarazhato és kiilonitheto el karakterisztikusan egymastol:
e kozos fokomponenseknek a proaktivitasi, kornyezeti hatasok feliilvizsgalati,
adekvat célok és KIR eljarasi faktor bizonyultak,
e mig specifikus mutatoknak a kiils6 motivacios (lizleti partnerek), belsé audit
faktor jelentkezett.

A faktorkivalasztas és -értelmezés eredményei alapjan esetiinkben nem fordult el az a
helyzet, hogy olyan valtozok korreldltak volna egy adott faktorral, amelyek egymassal nem
alltak kapcsolatban. Azonban az elemzés kiegészitd 1épéseként elvégeztiik az ellentétes
helyzetben javasolt, un. forgatast, vagy mas néven rotaciot is. A Varimax rotaciés miivelettel
a faktormatrix fenti értelmezését erdsitettiik meg.

A teljesitmény dimenziok egyszerlisitésével a tovabbi vizsgdlatokhoz alkalmas, kezelhetd
struktarat hoztunk létre. A dimenzidk a kdvetkezdképp alakultak:

e kornyezetvédelmi motivaciok
e kornyezeti teljesitmény

e kornyezeti hatasértékelési

e kornyezeti menedzsment.

A faktorelemzés végeredménye alapjan elvégeztiik a mintaban szereplé vallalatok
csoportba rendezését. A kutatas megfigyeléseinek osztalyozéasara a klaszteranalizis modszerét
hasznaltuk fel. El0szor egy hierarchikus klaszterlemezést futtattuk le a tavolsagot az ,,atlagos
lancmodszerrel” (average linkage clustering) mérve. Az elemzés 2 elkiiloniild klaszter
struktirat mutatott ki. Ezutan elvégeztiik a K-means klaszterelemzést, ahol megadtuk, hogy az
eljaras 2 klasztert képezzen:

e az elso klaszter elemszadma 41 db (,,Formalistak™)
e mig a masodik klaszterbe 73 db (,,KOrnyezeti teljesitmény orientaltak™) vallalat
kertilt.

A vallalati mintara vonatkozoan - a klaszterelemzés alapjan - igazoltuk Winter (1997)
vélekedését, mely szerint a vallalatok jol elkiiloniild csoportokat képeztek a formalis és KT-
tikben érdekelt KIR iizemeltetés alapjan. Az eredményeink alapjan kimutattuk, hogy nagy
lehetoség rejlik a KIR vallalati alkalmazasanak optimalizalasaban a fizikai KT fejlesztése és a
kornyezet allapotanak pozitiv befolyasoldsa céljabol a vizsgalt kutatési teriileten.

3.3 Fejlesztések
3.3.1 Teljesitmény indexek kialakitisa

Kimutattuk, hogy a fizikai KT javitasa a ,,Tervezési (Plan)” fazis és a KIR hatésértékelési
eljaras folyamatanak optimalizalasan €s fejlesztésén keresztiil elvégezheto.

Kutatdsunk feltarta azokat a tényezOket és a legjobb gyakorlat jellemzdit, amelyek
alakulasa - a folyamat alapjat képezve - hatdssal van kozvetleniil a ,, Tervezési (Plan)” fazis
folyamatanak eredményére, kozvetve pedig a teljes KIR-re.
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Kimutattuk, hogy relevans KIR optimalizaldsi valtozok befolyasoljak a ,,Tervezési
(Plan)” fazis és a KIR hatasértékelési eljaras szinvonalat. A valtozok jelentéstartalma alapjan
elvégeztiik csoportositasukat (parcialis teljesitmény dimenziok).

A ,, Tervezési (Plan)” fazis és KIR hatasértékelési eljaras hatasfokat reprezentalé parcialis
teljesitményt felépitd valtozocsoportok, mint dimenziok jellemzésére kialakitottuk a
kornyezetvédelmi motivacios (MOT), kornyezeti teljesitmény (KTM), kdrnyezeti
hatasértékelés (KHE) és kornyezeti menedzsment (KMR) indexeket. A kialakitott
teljesitménymutatokat és a vallalati minta értékeit az alabbi tablazatban (2. tabldzat) foglaltuk
Ossze.

2. tablazat: A kialakitott KIR teljesitmeény indexek értékei és roviditésiik (sajat felépités)

KIR teljesitmény index Roviditése Viltozok Index érték Széras
szama (1,00-5,00)
1. Kornyezetvédelmi motivacios index MOT 15 db 3,14 0,74
2. Kornyezeti teljesitmény index KTM 6 db 3,49 0,66
3. Kornyezeti hatasértékelési index KHE 16 db 3,09 0,61
4. Kornyezeti menedzsment index KMR 26 db 3,05 0,50
5. Aggregalt index AGG - 3,20 0,20

Indexenként hattértablazatokat dolgoztunk ki felépitésiikr6l, melyek dimenzionként
részletes, szdmszeriisithetd informacidt nytjtanak a véllalatra adott idoben jellemzd parcialis
teljesitményrol.

3. tablazat: Példa. A kornyezetvédelmi motivacios index (MOT) felépitése (MOT
hattértablazat) (sajat felépités)

Motivacios témakor Viltozo Ertékelése
Kornyezetvédelmi tevékenység Kiils6 motivaciok igen = 5 pont
motivacidja Szigoru szabadlyozdsi rendszer nem = 1 pont

Bankok és biztositok elvardsa
Uzleti partnerek kovetelménye
Versenytarsak elvarasa
Piaci, fogyasztoi igények
Helyi lakossag erds befolydsa
Civil szervezetek

Bels6é motivaciok
Tulajdonosi elvirds
Termékiink/szolgaltatas jellege
Alkalmazottak elvarasa

Szamszerisithetd elonydkbol Szamszertsithetd elony igen = 5 pont

ad6doé motivaciod nem = 1 pont

Motivaltsag a KIR jovobeli KIR jovobeli alkalmazdsa elengedhetetlen = 5 pont

alkalmazasara k6zombos =3 pont
felesleges = 1 pont

Felso vezetés kdrnyezettudatossaga  Kornyezeti célok kittizése igen = 5 pont

a kornyezeti célok kitlizésében Felso vezetés nem = 1 pont

kornyezettudatossaga
Szervezet kornyezeti stratégidja

Motivaltsag a kornyezetvédelmi Kornyezetvédelmi céli megbizas igen = 5 pont
céli megbizasokra (utobbi 3 évben) nem = 1 pont

Meqgj.: délten jelolt valtozod: korrelacidanalizissel azonositott paraméter, félkovér kiemeléssel jelolt valtozo:
faktoranalizis nagy fékomponens stilyt paramétere, nem jelolt valtozd: folyamat-centrikus megkozelitéssel
beépitett valtozo

Az index az alabbi kornyezetvédelmi motivaciékat reprezentalja: a kornyezetvédelmi kiils6-belsd motivacid
meértékét, a szamszerlsithetd elénydk jelentkezését, a KIR jovobeli alkalmazasahoz vald hozzaallast, a felsd
vezetés kdrnyezettudatossagat, a szervezet kornyezeti stratégiajat és a kdrnyezetvédelmi célu megbizasokat.
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Az index értékek kiszamitasakor felmeriilt a felépitésben részt vevd valtozok
sulyozéasanak kérdése. A sulyozashoz elképzelhetd lett volna a korreldcidanalizis relevans
valtozoinak ekvivalencia aranyszdmok (osztalyozési tényezok) alapjan torténd szambavétele
vagy a faktorsulyok kozvetlen hasznalata. A fliggetlen valtozok - elébbiek melletti - kisebb
stllyal torténd beszamitasat sem tartottuk volna helyesnek, mivel ezzel e valtozok
informaciotartalmanak 6nallo jelentdségét hagytuk volna figyelmen kiviil. E megoldasoktol
Miakisz (1999) és Toth (2002) megallapitdsai nyoman eltekintettiink. Az dvatos sulyozés
mellett sz6lt az a szandékunk is, amely a szervezetenkénti egyedi sajatossagokhoz leginkabb
illeszkedd indexszamitds modszerének kialakitasat jelentette.

Az indexek értékeinek legmegfelelébb kiszamitasara végiil a valtozok értékeibol
szamitott atlag képzését valasztottuk, melyben a valtozokat egyenld sullyal vettiik szamba.

A felmérés eredményének egyetlen, dimenzid nélkiili szdmban vald kifejezésére az
aggregalt mutatot (AGG) fejlesztettiik ki. Képzése a fenti KIR teljesitmény indexek
értékeinek atlagolasaval tortént.

Az egyes indexeket alkotd valtozok alakuldsa, az indexek eltérd érzékenységén keresztiil,
az AGG értéket is befolyasolja. Ezt a befolyast a KTM index magasabb érzékenysége jobban
érvényesiti, mivel az index valtozoinak szdma kozel fele a tobbi indexének. A KMR index
robosztusabb érzékenysége viszont a valtozok alakuldsanak kisebb befolyasat eredményezi az
AGG értékben, mivel az index valtozoinak szdma kozel kétszerese a tobbi indexének. (A
MOT és KHE indexek normal érzékenységiiek.)

Az AGG értékének elemzésekor azonban e tényt pozitivumként értékeltiik, mert igy a
KIR kornyezeti teljesitményével kapcsolatos valtozok alakulasa - a KTM index nagyobb
érzékenységével - kiemelten, a KIR iranyitasi teljesitményével kapcsolatos valtozok alakulasa
- a KMR index kisebb érzé¢kenységével - kevésbé befolyadsoljak az AGG végeredményeét.

Az 0sszevont mutatd (AGG) értéke a teljes mintan: 3,20 vagyis kozepes (az értékkészlet:
1,00-5,00; szoras: 0,20)

Az indexek alkalmazésara értékelési modszert fejlesztettiink ki, amely lehetdséget adott a
valaszadok dimenzionkénti és Gsszevont parcidlis teljesitményének mindsitésére és feltételek
mellett a vallalaton beliili onértékelésre, valamint a vallalatok kozotti dsszehasonlitasara a
felmérési idoszakra vonatkozdan. Mindezt a szervezetek mar korabban kialakitott, valtozatos
eljarasainak megvaltoztatasa nélkiil valositottuk meg.

A teljesitmény indexek értékeinek alakulasat szervezetenként kisértiik figyelemmel. A
kornyezeti informaciok szamszeriisitéshez az egyes valtozok értekelését vettiik alapul
(értékkészlet: 1-5). A szamszeriisitéssel lehetdséget adtunk a szervezetek szamara egyfajta
onértékelésre. Az eredmények felhasznalhatok voltak az allapotfelmérésre az egyes mutatokat
¢és felépitd valtozoikat illetéen. A valtozocsoportokban (parcidlis teljesitmény dimenziokban)
kiszamitottuk a jellemzd teljesitményt, mellyel a maximalisan elérhetd értékhez viszonyitva,
relativ eredményeket szolgaltattunk az index atlagértéken keresztiil (értékkészlet: 1,00-5,00).
Ezzel tajékoztatast nyuljtottunk a ,Tervezési (Plan)” fazis adott iddben jelentkezd
hatasfokarol.

3.3.2 Az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell

A KIR optimalizalasi valtozok szélsé értékei mentén a felmérésiink adatbazisa alapjan a
kutatasunk kimutatta a kidolgozott teljesitmény indexek értékeiben jelentkezd eltéréseket. Az
indexek érzékenységvizsgalata soran a szignifikdans eltérést okoz6  valtozokat
jelentéstartalmuknak megfelelé fejlesztési javaslatokként értelmeztik. A fejlesztések
eldiranyozhaté eredményét, vagyis befolyasat, az index atlagértékek alakulasaval
azonositottuk. Megallapitottuk, hogy a befolydsok ismerete alapjan lehetdség nyilik
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céliranyos fejlesztések (36 db) hozzarendelésére az egyes teljesitmény dimenzidokhoz. A
hozzéarendelés eldsegitésére részletes segédtablazatot dolgoztunk ki (1. fiiggelék).

Az egyes indexeknél 1-4-ig terjedd szamozéssal jeleztik a KIR véltozéd befolyasanak
jelentdsegét: elsddlegességét, masodlagossagat stb.. Végiil az aggregalt mutatdoban tapasztalt
eltérések értelmezését is megadtuk, mint az index dimenzidkra vonatkozo befolyas teljes,
parcialis vagy semleges sajatossagat. A KIR valtozok kozotti sorrend feldllitasara az aggregalt
mutatonal tapasztalt atlagértékek eltérését vettiik alapul.

A kutatasi eredményeink gyakorlatba torténd atiiltetéséhez az alkalmazok szédmara
kifejlesztettiik az onértékelésen alapuld KIR fejlesztési modellt (4. abra).
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4. abra. Modell folyamatabra: Az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell koncepcio
ismertetése a PDCA elv alapjan a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazisara (sajat szerkesztés)

A modellel rendszerbe foglaltuk a feltart 6sszefiiggéseket és technikai utmutatast adtunk
a céliranyos fejlesztési feladatok kijeldlésében és programozasaban. Ezzel a KIR folyamatos
fejlesztésében - a vizsgalt parcidlis teljesitmény dimenzidban - dontéstamogatd eszkozhdz
juttattuk a szervezeteket. A modell alkalmazasanak fobb Iépéseit részletesen tablazatos
formaban mutatjuk be.
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4. tablazat: Az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell a KIR ,, Tervezési (Plan)”
fazisara (1-7. lépés) (sajat felépités)

Fazis Lépés Feladat Eredmény
I. PLAN 1. 1épés A modellben alkalmazott KIR Kritérium: Az 6sszes KIR valtozo
START teljesitmény indexek (4+1 db) és értékelhetd a szervezetet illetden:
valtozoik tanulmanyozasa a szervezet e MOT (15 valtozo)
altal megadhato értékek szempontjabol. e KTM (6 valtozo)
Adatok 0sszegytjtése. e KHE (16 valtozo)
e KMR (26 valtozd)
e AGG
Ertékelés elokészitése: hattértablazatok
az indexekrdl és valtozoikrol,
fejlesztési segédtablazatok.
Osszegytijtott véllalati kornyezeti
adatok.

2. lépés  Elso vallalati onértékelés a Els6 elvégzett onértéekelés.
teljesitmény dimenziokat jelentd Szamszerisithet6 értékek valtozonként
indexeken és értékelhetd valtozoikon ¢és indexenként, valamint az aggregalt
keresztiil. Allapotfelmérés. mutaté esetén. Kitoltott
Hattértablazatok kitoltése. hattértablazatok.

A KIR adott kornyezeti
teljesitményének regisztralasa (1,00-
5,00).

3. 1épés Az onértékelés eredményeinek Gyenge ¢és erds pontok feltarasa. A
vizsgalata valtozonként és indexenként. szervezet elsé dnértékelésének

értelmezése.

4. 1épés A gyenge pontok kezelhetoségének Prioritasi sorrend felallitasa a gyenge
elemzése. pontok fejlesztésére.

5. 1épés  Fejlesztési teriiletek meghatarozasaaz ~ Megfogalmazott fejlesztési
értékelt valtozok és indexek szintjén célkitiizések adott valtozokat és
(prioritasonként), hattértablazatok indexeket illetden (prioritasonként).
felhasznalasa.

6. 1épés A kivalasztott fejlesztési Fejlesztési program: A céliranyos
celkitlizés(ek)hez kapcsolodo relevans  fejlesztés(ek)hez hozzarendelt KIR
KIR valtozok hozzarendelése, varhatd  valtozok. Azonositott fejlodési
befolyasuk eldrejelzése a célteriilet(ek) és vart befolyas(ok).
segédtablazatok 1. és 2.
felhasznalasaval.

I1. DO 7. lépés A kitlizott fejlesztés(ek) megvalositasa  Fejlesztés(ek) végrehajtasa.

a KIR valtozo jelentés-tartalmanak
megfelelden és a vart befolyas
ismeretében.
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5. tablazat: Az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell a KIR ,, Tervezési (Plan)”
fazisara (8-11. lépés) (sajat felépités)

Fazis Lépés Feladat Eredmény
I1l. CHECK 8. 1épés Masodik vallalati onértékelés a Masodik vallalati 6nértékelés.
teljesitmény dimenzidkat jelentd Szamszerisithet6 értékek valtozonként
indexeken és értékelhetd valtozoikon ¢és indexenként, valamint az aggregalt
keresztill a fejlesztési eredmény(ek) mutaté esetén. Kitoltott
felmérésére. Hattértablazatok kitoltése.  hattértablazatok.
A KIR kornyezeti teljesitményének
regisztralasa (1,00-5,00).
9. 1épés A megcélzott és megvalosult fejlédési A szervezet masodik onértékelésének
teriilet(ek) eredményeinek sszevetése.  értelmezése. Osszevetése az elsd
A fejlesztés teriiletének és mértékének  Onértékelés eredményeivel
ellenérzése valtozonként és valtozonként és indexenként.
indexenként.
10. 1épés  Fejlodési pont(ok) feltarasa és Feltart fejlodési és kritikus pont(ok).
azonositasa. Kritikus pont(ok)
meghatarozasa.
IV. ACT 11. Iépés A megvalosult fejlesztés(ek) vallalati A KIR kornyezeti teljesitményének
STOP kommunikaciodja. fejlodése a ,,Tervezési (Plan)” fazis

Kritikus pontok hatterének feltarasa. hatasfokanak javulasaval.

Kritikus pontok hatterének ok-okozati

feltarasa.
Valaszthato: Az els6é onértékelésen Visszacsatolas a Plan fazishoz (1.
alapulo prioritasok teljesitése utan a 1épés).

vallalati onértékelés ujrafuttatasa.

5 Konkluziok

Modszertani kutatdsunk soran a fizikai KT kozvetett fejlesztésének lehetdségét valositottuk
meg. Az azonositott, eldiranyozhatd fejlesztési erofeszitések azon tervezési paramétereket
érintették, amelyek a kornyezeti tényezok és hatdsok kezelésére vonatkoznak. Biztositottuk a
kiilonboz6 szervezetek egységes ertekelését, mely nem igényli a valtozatos vallalati eljarasok
modositasat, tovabba Osszehasonlitdsra ad lehetdséget. A kifejlesztett modell fejlesztési és
dontéstdmogatd eszkdz. A modellalkalmazok a vizsgalt kutatdsi teriileten javithatjak
kozvetleniil a ,,Tervezési (Plan)” fazis, kozvetve pedig kornyezetiranyitasi rendszeriik
hatasfokat.

Koszonetnyilvanitas:

Hasznos tanacsaival segitette kutatasunkat Dr. Héjj Botond CSc c. egyetemi tanar, Dr.
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