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Hrubi Attila

Tisztel mUvészetbarat K6zonség!

Megnyitd szévegemmel a kiallitas ciméhez, az elevacio fogalmahoz szeretnék néhany gondolatot
fdzni, azzal a reménnyel, hogy altaluk esetleg az itt kiallitott mGalkotasok és mU(vészi intenciok is
egyfajta értelmezést nyerhetnek.

Holderlin sokat elemzett Békeiinnep' c. himnuszanak részletébdl szeretnék kiindulni; amelyet
példaul Gadamer is idéz a Bambergben tartott Hégel-el6adasaiban: ,Seit ein Gesprach wir sind
und horen voneinander”. ,Amiéta a beszélgetés a valdnk, meghalljuk egymast.” A vers kontextusa
kétféle értelmezést is lehetdveé tesz: egyrészt, hogy midta az istenek és az emberek beszélgetnek,
meghallhatjak egymast, masrészt pedig, hogy midta mi, emberek beszélgetink, meghallhatjuk
egymast. A kdlcsonds névmas, az ,egymas” kétértelm(iségébdl fakad tehat a vers értelmének
rogzithetetlen lebegése. Ahogy Gadamer fogalmaz: ,Meglehet, hogy egy annal magasabb
igazsagra utal itt Holderlin, mint amit értelmunkkel felfoghatnank, amiben az »egymast«
valahanyszor mindkettét jelenti: az emberek kézétti és az istenek és emberek kdzotti egymast”.?
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A lélek megtérésétdl az Istennel valé egyesulésig tartd folyamat, vagyis a lélek felemelkedése
(elevacidja) Istenhez mar az 6kortdl fogva a misztikus filozéfia, majd a misztikus teolégia, a
teoldgia aszketika targya; ahol a ,misztika” az Istennel val6 személyes és kozvetlen talalkozasrol
sz6l6 beszamolét, vallomast jelent. Az elevatio vagy ascensio mentis ad Deum szamtalan példaja
kozul az utékor szamara Platon Lakomdja az egyik legmeghatarozébb széveg, amelyben a
filoz6fus, az Erdszrél sz616 beszédek soran, a Szép utani vagy lépcséfokain vezet végig
benniinket.3 Pl6tinosz kdzvetleniil e gondolatokra tamaszkodva épiti fel az emanéciéban az
6sforrastol, az Egytdl tavolra sodrodo 1élek felemelkedésérdl szol6 tanat.* Az ugyancsak
Ujplatonikus forradsok hatisara megtéré és e szévegekbdl merité Szent Agoston pedig az
elevaciora tett kisérleteivel - elsésorban a Vallomdsok® személyes hangvétel(i visszaemlékezései
altal - mar az egész kdzépkori misztikus hagyomany kiindulépontja. Pszeudo-Dionusziosz
Aeropagitész - Plétinosz negativ teologiajat kovetve - allitja, hogy Isten ,Egy”, belble aramlik és
belé tér vissza minden, a lélek folemelkedésének a megtisztulas, a megvilagosodas és a misztikus
egyesiilés az Utja, melynek a ,tagadason” és ,allitdson” tulhaladé misztikus belatas a feltétele.®

Tobbek nyoman, Szent Bonaventuranal is olvashatjuk, hogy a ,foldi életinkben a dolgok
Osszessége az a létra, amely az Istenhez félvezet”.” De a misztikusok kérében az elevatio mentis
gyakran hasznalt metaforaja a ,hegy” is; példa erre Keresztes Szent Janos.8

Szent Agoston volt azonban talan az elsék kdzott, akinél az elevatio mentis ad Deum és az imadsag
mint Istennel folytatott beszélgetés szorosabb 6sszefliggésbe kerult. Az imadsag ugyanis
els6sorban szemlélddés, és nem konydrgés, a jonak a kérése, hanem a lélek beszélgetése
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Istennel. A szemlél6dd imadsagban a lélek 6nmaga f61é emelkedik, hogy érinthesse egy pillanatra
Istent, majd pedig visszazuhan, mert képtelen a ragyogast lelki szemeivel elviselni: ,magadhoz
emeltél, hogy ldssam: létezik, amit lathatnék, de én még nem vagyok az, aki lathat”.? Az eksztazis
és az azt kovetd zuhanas tehat az Istent keres6 ember egzisztenciajanak sajatos dinamikajat adja:
.Nincs szo6 itt semmiféle helyrdl. Kozelitink hozzad és tavolodunk téled, de helyrél sohasem
beszélhetiink.”1% A Iélek a tavolsdgban, ,a kilénb6z8ség hondban”, a semmi ritmusaban
tartézkodik. Felemelkedése Istenhez mar eleve kegyelem, mely az Isten utani szent vagy
ébredésével kezdbdik,'! de végul Isten az, aki az istenkeresésre valaszolva magahoz emeli a
lelket, és beteljesiti a misztikus pillanatban ,a szent szerelem” utani vagyat.

Ebben az érintkezésben vagy dlelésben a 13td és a latvany teljesen egybeolvad. Aki atéli, 6nmaga
is eggye valik, nem tér el semmiben 6nmagatdl. Kioltédik benne minden vagy és gondolat: ,nem
hajolva Iényével semerre, és nem fordulva semerre, még dnmaga felé sem”. Nem koti mar le a
szépseg, tul van a szépségen, ,mint amikor valaki eltlinik a szentély mélyében, maga mogott
hagyvan a templomban elhelyezett szobrokat, hogy amikor majd kilép a szentélybdl, ezek
fogadjak els6ként, az odabenti latvany és odabenti talalkozas utan, ahol is nem az Istenség szobra
vagy képe varta, hanem O maga”. A |atas egy sajatos modjat éli itt 4t az ember, az 6nkiviilet, a
leegyszer(isddés, az 6natadas és az isteni érintés utani vagy végtelen nyugalmat.’?

Isten megpillantasa, érintése egy érzés. ,Ha felfogtad azt, amirdl szoIni akarsz, akkor az nem Isten
[...] aki érzi ezt a fényt, tudja, mirél beszélek”."3

Az ,érintéshez” elhagyjuk az érzékelést, az értelmi tevékenységet, a létez6t és nem létez6t. Az
onmagunktél és mindentdl vald abszolut elszakadas révén, tisztan felemelkedunk ,az isteni
homaly természetfeletti sugarahoz”, hogy behatolhassunk ,az abszolut és valtozatlan titkokat
tanité csend fényldnél fényl6bb homalyaba”, ahol ,valésaggal jelen van az, aki mindenen tul van”.

Azok példaul, akik egy szobrot készitenek, el kell hogy tavolitsanak mindent, ami a rejt6z6 forma
tisztanlatasat akadalyozza, mert egyedul ezek elvétele teszi csak lehetévé, hogy a szépséget
feltarhassak. Hasonldan, a végsoktdl a legmagasabbakig emelkedve el kell tavolitani mindent,
hogy leplezetlenul ,megismerjuk azt a megismerhetetlenséget, amelyet az 6sszes létez8ben csak
eltakar minden, ami megismerheté”. Mindebbdl sajatos életprogram rajzolddik ki: a vilagtol valo
elemelkedés altal kell megformalnia a vildgot, ,mert a |étez8kben |évé minden fény csak elrejti a
lényegfeletti homalyt”.

Ahogy emeljuk a tekintetunket, a szellemi latvanyok egyre inkabb elfedik a szavainkat, majd a
teljes felemelkedés utan elnémul a lélek, és egyesul a Kimondhatatlannal; ekkor mar sem allitani,
sem tagadni nem lehetséges. Ha viszont az els6ktdl az utolsékig haladva ereszkedunk le, a beszéd
az ereszkedés mértékével aranyosan egyre béségesebben arad.'

|dézziik itt szabad forditasban Ujra Holderlint: ,Elsésziilétt az idének 6lén! Hatalmas! Udv néked, /
Udv! A béklyokat tépd szét; és zengjenek tinnepi dalok, / Hogy beleremegjen a part, a folyd, mi
ifjak megrészegtlve, / Ujjongunk odakint, ahol téged dicsdit a folyd, aldabukunk / Az dramlatba,



sodrédunk az arral, és testvérnek nevezunk.” Azokrél a folyokrol van sz, melyeknek forrasa az
égiek otthona. Utjuk kiismerhetetlen. Jaratlan féldeken, hegyek kozt, szétaradva térnek utat
maguknak, Uj hatarvonalakat rajzolnak, mindent elsodornak, ami az utjukba kerul. Hoélderlin
testvérnek nevezi a tavaszt hozé szell6t, a vihart, a folyokat vagy az ég fenyeget6 villamait; 1asd, a

kélts ,fedetlen fével ll az égi viharban”.1?

A lét végtelen bbsége és feltartdztathatatlan aramlasa atszakitja a gondolkodas fogalmi korlatait.
A |ét eredeti egysége ugyanis tul van az elgondolhatdsagon. Az itélet ezért ,kilép a [étbdl”, és
felosztja annak eredeti egységét. Mas szdval, az abszolut [ét a véges tudat l1étében felbomlik, és az
itéletek formajaban megnyilvanul6 gondolkodas mar a szubjektum és objektum perspektivaira
osztja fel az eredendd egységet. A gondolkodas pedig hiaba prébalja meg Ujrateremteni az
alapjat képezé létegységet - épp az erre irdnyul6 eréfeszitései soran teszi azt sokka.'®

A létegységet, az abszolutumot vagy szépséget mint a platoni értelemben vett legfels6bb eszmét
ezért a mlvészetnek kell kifejezésre juttatnia. A Hyperion cim( regényében a kolt6 igy 6sszegez:
.10rekvésunk (tudatos vagy ontudatlan) célja: a személyes én és a vilag 6rok ellentmondasanak
feloldasa, a békesség ész folott allo békéjének visszahdditasa, a természettel vald egyesulésink
egy végtelen egységben.”!” Az eredeti egység elvesztése, az ,6sveszteség”, ami felboritotta ember
és vildag harmaonijjat. ,Eggyé lenni mindennel, ez az istenség élete, ez az emberi

menny.”'8 Elveszett, de el kellett vesznie, hogy Ujra megtalalhassuk a poézis segitségével.

A poézis azonban itt mar nemcsak a sz(ik értelemben vett kdltészetet jelenti, hanem egy eszmét,
a mlvészetet, végeredményben pedig egy esztétikai-nyelvi Iéttapasztalatot; ,a poézis a poézis
poézise”. Holderlin ismert sorai kinalkoznak ide, amelyekben az ember ,koltéi lakozasardl” ir; s
melyek, mint ismeretes, Heidegger ontologiaja szamara is fontos hivatkozasi pontta valtak: ,Ha
merd kin az élet, felpillanthat-e az ember / és mondhatja-e: én is ilyen akarok lenni? / Igen. Amig
a joindulat, a tiszta, a szivnél id6zik, / nem nélkuldzi az ember az istenit boldogtalanul. /
Ismeretlen az Isten? Nyilvanvald, mint az ég? / Inkabb ezt hiszem. Az ember szamara mérték. / Teli
érdemmel, mégis koltbien / lakozik az ember ezen a f6lddn. De nem tisztabb / az éjszaka arnya a
csillagokkal, / ha mondhatom igy, / mint az ember, kinek neve: isteni képmas. // Van mérték a

f6ldén? / Bizonnyal nincs.”!?

Heidegger szerint, amikor Holderlin lakozasrol beszél, akkor az emberi 1étezés, az egzisztencia
alapvonasait tartja szem el6tt. A poézisnek pedig nem az a szerepe, hogy elemelje az embert a
foldtdl, hogy szarnyalhasson, hanem éppen hogy a foldre allitsa. Felpillantani az égiekhez,
ekdzben bejarni az égbe vivo felfelé vezetd utat, és mégis a foldon, a lakozasban maradni. llyen
maodon a poézis éppen e dimenzidnak, ég és fold kozottijének mértékvétele volna. Vagyis
Heidegger - Holderlin spinozizmusaval egybehangzoan - arrél beszél, hogy a poézisben az ember
nem transzcendalja a vilagot, hanem 6 maga a Iétimmanenciaban rejld transzcendencia; aki a
senki vagy még inkabb a semmi féldjén lebeg, ugy létezik, hogy egyszersmind tul is van a léten,

emelkedett, koltdien lakozik, ,isteni képméas”.2°



Ebben az egzisztencialis léttudatban nem tudjuk magunkat, hanem érezzuk. A metafizika
kiindulépontja egy esztétikai tapasztalat: a poétikai érzés az, ahol a reflexié a semmibdl
megszuiletik. llyen médon ,a filozéfia eredendéen érzés”.?’!

Emberként létezni ugyanakkor annyit jelent, mint a |étezdt kimondani. A flszisz egészeként
felfogott Iétben az emberi |étmddusz szerepe éppen az, hogy értelemmé, logossza formalja a
rejtekezd, bnmagat allanddan visszavond, homalyba burkol6z6 Iétet. Hérakleitosz sorait idézve:
,az Ur, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit, hanem csak jelez”, ,[de] az ember az
éjszakaban fényt gydjt 6nmaganak, ha latasa kialudt.”??

Az eredeti értelemben vett poézis tehat mar nyelv is. Ahogy A. W. Schlegel mondja: az a nyelyv,
amely, a sz6 eredeti értelmében ,idémérték”, mely annak alapja, hogy egy egyre bévuld
mitologiava szervezhessiik a nyelv kézegén keresztiil folytonosan megformalt vilagot.?3 Az
abszolut lét mégdtt ugyanis mindig elmarad az értelemadas; a létteljesség kimerithetetlen. A
nyelv nem képes arra, hogy kifejezze a |ét értelmét, ezért allanddan tul kell [épnie 6nmagan:

vagyis a nyelv csak a masikkal val6 beszélgetésben |étezhet.

o
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Gadamer szerint e parbeszédben csak akkor érthetjuk meg magunkat, ha 6nnén mondatainkat is
valaszként vagyunk képesek meghallani. Ha eleve feltételezzuk, hogy a masik valami olyasvalamit
is meglathat, amit én nem; ekkor maris tovabb bdvulhet a beszélgetés értelemhorizontja, vagyis
az értelem forrasa mindenkor az ,alteritas”, az idegen, a ,végtelen idedja” vagy ,,az ismeretlenrol
vett mérték”.
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A mUalkotasok is idedlis partnerei egy ilyen beszélgetésnek, mindig megnyitjak ,a dimenzid” egy
horizontjat. Nyitottak és végtelenek, igy a velUk folytatott beszélgetés is megszakithatatlan.
Lehetetlen, hogy kimeritsuk az értelmuket, hogy egy atfogd megértésre jussunk veluk
kapcsolatban. Legyen az kép, szobor, zene vagy akar egy vers, az értelem megnyilik és behatol a

latvany, a hangzas vagy a szavak ,fénye mogotti homalyba”.?*

A beszélgetésnek az is sajatja, hogy végul, kialakul valami olyasmi, amit kdzos nyelvnek vagy
értelemnek is nevezhetunk. ,A sors parancsa, hogy ki-ki egymast megértse, s hogyha eljon a
Csend, teremjen hozza nyelv is, kd6z6s.” - olvashatjuk a Béketinnepben. Azt is mondhatnank, a
megértésig kell Ujra és Ujra felemelkednunk, az értelemadas itt az elevacio.
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