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S. T.: Tulajdonképpen a térelméletekben a hely visszatérése zajlik le tobb modon is. Talan
mondjuk, ha Kantra utalunk, egyik korai, prekritikai irasaban jon el6 a modernségben el6szor az,
hogy rendben, van a tér, de mégiscsak van olyan, hogy jobb és bal, fent és lent. Tehat valahogy a
térbeli orientaciokrol, mértékekrél és mértékegységekrél beszél. Akkor még nem volt SI-
meértékrendszer, tehat valahogy a testiinkhdz vannak ezek kdtve, vagy a testunkbdl szarmaznak,
abbdl absztrahalédnak. Nem lehet kiiktatni ezt a dolgot, nem lehet kiiktatni azt, hogy létezik
olyan, hogy lépték. Ez nem pusztan egy matematikai rendszertérhez kapcsol6do6 dolog, hanem
egyszéval: benne vagyunk a vilagban.

Van testink, aminek van mérete, ez szabja meg azt az alapvetd |éptéket, amihez mind
viszonyitunk. Tulajdonképpen, amikor a 20. szazad elkezd8dik - Cassirerrel, a fenomenologiak
Husserllel, Heideggerrel - ez kezd visszatérni olyannyira, hogy megprébaljak ezt elsédlegessé
tenni. S6t, megprébaljak azt a fajta matematizalt rendszerteret valamiféle tudomanyos
ideoldgianak tekinteni - ezt a fogalmat egyenesen kiiktatni. De aztan, - err6l beszélt a Tibor -
tulajdonképpen ez tovabb él. Nem feltétlenul a tudomanyokban, vagy kizardélag a
tudomanyokban, hanem a ktulonbdz8 reprezentacios terekben. Azért azt nem lehet nem latni,
hogy pl. az internetes tér az azért mégiscsak ehhez az immanens térfogalomhoz kapcsolodik.
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Tehat azt szeretném megkérdezni téletek, hogy mi a véleményetek ennek a kettének az
egyUttélése vagy feszultsége, vagy 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatban?

M. T.: Nekem ez igy tetszett, ahogy ezt megfogalmaztad, hogy a hely visszatérése. Ez tényleg egy
olyan kapocs lehet, ami 0sszekototte az el6adasokat. Azt [atom, hogy azért az ujfajta augmentalt,
meg virtualis valésag technoldgiaiban igenis fontos az, hogy hol vagyunk, hogyan és milyen
cselekvéseket tudunk végrehajtani azon a helyen. Tehat ilyen médon is lehet szerintem beszélni
arrol, hogy az, hogy fizikailag hol tartézkodunk, hol van valaki, az Ujra jelent&ssé valhat. Ez sokaig
a cyber elméletekbdl teljesen eltdint.

A masik, amit szintén mondtam itt a Betty kapcsan, hogy maguk a terek és a helyek is atalakulnak.
A helyek sem lehetnek mar olyanok, mint amilyenek az internet eldtti korszakban voltak. Mert hat
a mindennapjainknak olyannyira részévé valt az, hogy folyamatosan kapcsolatban allunk ilyen
informatikai halézatokkal, rendszerekkel, hogy nem nagyon tudjuk most mar kivonni ez alél
magunkat. Ezekben a helyekben is mar Ugy vagyunk, mint kilénb6z8 informatikai rendszereknek
a tagjai, részei, felhasznaloi.

S. T.:Igen, viszont ha egy kicsit reflektalunk arra, hogy hogyan viselkedlnk példaul a neten, akkor
az is latszik, hogy tulajdonképpen nagyon is hagyomanyos dolgok jonnek ott vissza. Tehat, hogy
hiaba egy végtelen és helyiértékek nélkuli bolyongasi tér a net, de tulajdonképpen azt, amit ilyen
fenomenoldgiai térnek vagy helynek nevezink, azt mindig Ujraalkotjuk ott is. A Facebookon is van
egy szUkebb barati kor, csoportokat hozunk létre, kizarunk embereket. Tehat, mégis
megprobaljuk azt a sajat helyet, azt a perspektivat vagy magunkat régziteni valahova. Kiépul ott is
az avilag, ami ugy latszik, mintha nem épulne ki.

M.T.: Ez szerintem azért van, mert még mindig nagyon szeretjuk elvalasztani ezt a kett6t, tehat
vannak azok a dolgok, amiket online csinalunk, meg amiket nem online csinalunk. Kétfelé
valasztjuk. Még nem beszéltem részletesen errdl, de azt gondolom, az egész virtualis identitassal,
jelenléttel, meg egyéb ilyen tipusu vitakkal kapcsolatban, mindenhol az dertlt ki, hogy nincsen két
tipusu, egymassal parhuzamos létezés. A mai k6zosségi médiaban is ezt latjuk, tehat egyszerre
vagyunk jelen itt is, de kdzben lehet, hogy mar Uzeneteket kapunk, és lehet, hogy mar valaszoltak
is arra, amit ot perccel ezel6tt a szinetben még posztoltunk. Tehat egyszerre vagyunk jelen a
virtualitasban és itt a fizikai vildgban. Ezért gondlom azt, hogy ezek a normak is érvényesek
lesznek, és nagyon hasonld szociabilitas lesz. Van erre szerintem egy jo példa. Meg szoktam
kérdezni a hallgatéimat, hogy ha megigérnek valamit a Facebookon vagy sms-ben - tehat egy
nem személyes kommunikacios formaban - az tlinik-e szamukra egy elkotelezettebb igéretnek,
vagy ha szdban igérték meg. Most mar folyamatosan azt hallom, hogy amit nyilvanossag el6tt, pl.
amit kiirtak egy k6zosségi oldalra, azt megteszik, azt kdvetkezetesebben vallaljak, mint amit
mondjuk széban igértek meg.

B. ZS.: Most azért legalabb két téma van mar, az egyiket ejtettlk, de vissza kéne ra térni. Az egyik
a matematikailag konstrualt tér és annak kritikaja. A 20. szazadban ez tobb helyen is el6jon a
fenomenoldgiai elméletekben; de pl. a marxista elméletekben is. A masik, amit mondasz, hogy



visszatérnek a helyek; és engem mind a kett6 érdekel. Lehet, nem is kell ragaszkodnunk minden
egyes témahoz, csak jelzem, hogy ne felejtsink el dolgokat.

A helyek visszatérésével kapcsolatban - az eszmetdrténészek rossz szokasahoz hiven - mar sok
rossz el6adast hallottam, hogy ,de ezt mar megmondta ez, és ez”, de most én is ezt fogom
csinalni, hogy ,de ezt mar megmondta ez, és ez". Lényegi dolognak tartom azt, hogy az Uj média
nem jelent akkora Ujdonsagot a mi személetinkben, mint ahogy az szeretjuk hinni, vagy szeretjuk
azt kezelni. Féleg hogyha az Uj médiamUvészetrél van sz6, akkor ott hajlamosak vagyunk tényleg
sz6 szerint venni, hogy ez valami 6ridsi Ujdonsag, vagy valami teljesen mas jon létre. En ezt nem
igy latom. Ha azokkal a fogalmakkal operalunk, amit megprobaltam itt bevezetni, mondjuk, a
hatar fogalmaval, akkor itt nagy kuldnbség nincs. Alapvetéen - ahogy Tamas is mondta - hatarok
a virtualis vilagban is vannak. Attol, hogy virtualizalodott a vildagunk, attol hogy k6zosségi médiank
van, attdl még a véleménybuborék a létezd legkeményebb fal. Ami mdgdtte van, abbdl semmit
nem latunk. Teljesen tipikus példa a Facebooknak ez a buborékja. Ott értem, hogy nem a fizikai
valosagnak a tereirdl van sz6, de az a helyzet, hogy a teret soha senki nem tekintette a fizikai
valosag részének, hanem a tér az mindig is valahol szemléleti forma volt, mint Kantnal. Nem
beszéltink itt arr6l a nagyon fontos elméleti pontrol, 1épésrél - amit én is kihagytam most -, ami
Leibniznek a térelmélete, ami kifejezetten arrdl szél, hogy ez a tipusu konstrudlt tér, ami teljesen
homogén, hogy jon létre. Helyzetekbdl jon Iétre. Egy idealizalt matematikai tér, amiben az az
alapvet6 helyzet, hogy én valamilyen viszonyban vagyok egy masikkal. A tér az elsésorban ezt
jelenti. Ez egy viszonyfogalom (Leibniz szerint; szemben Descartes-tal, vagy szemben Newtonnal).
Ezeknek a rendszerébdl jon |étre az az idealis matematikai tér, ami aztan az alapja lesz nyilvan az
egész modernitasnak és alapjaiban a mai létiinknek is.

Most itt megprébalom a kettdt 6sszekdtni, hogy ez tulajdonképpen hogyan is viszonyul ahhoz,
amit mondtok, hogy létre jon egy virtualis terink a kdzdsségi médiaban, az augmentalt
valésagokban. Ezek a terek, véleményem szerint, tovabbra is azon fogalmak mentén
értelmezhetdk, mint régen, tehat hogy lehatarolunk, illetve hatartalanna teszunk. llletve
globalizalunk vagy lokalizalunk. Ezzel tudnam leirni a nagy harcokat. Ez egy harc az én
szememben, tehat Heidegger Wohnung-fogalma nincs meg békésen a descartes-i térrel. Szét
akarja rombolni a descartes-i teret. Hogy én itt lakozom. A lakozas ugyanis az, hogy nem
egyszer(lien vagyok benne, hanem benne lakozom, és ezért atalakitom az egészet, valamilyen
maodon magamra vonatkoztatom, mértéket adok neki, és igy tovabb. Tehat ez egy nagyon
kontrasztos fogalom. Nincsen békésen meg a masikkal, hanem harcban all vele, ez fontos
szerintem.

Ezek a dolgok nem valtoznak a virtualitas, a virtualis terek megjelenésével, hanem ezek a
problémak mar megvoltak a modernitas nagy harcaiban is, és a frontvonalak is ugyanott vannak.

Mit akarunk? Azt akarjuk, hogy feloldjunk minden hatart és minden ugyanolyan legyen, vagy azt
akarjuk, hogy megdrizzik valahogy a lokalitdsokat és Iétre hozzunk valamilyen Uj hatarokat is -

mert a Wohnungban ez is benne van. A lakozasban az is benne van, hogy valamilyen értelemben
kitlntetett lesz Heidegger szamara, ahol 8 maga van. Ez valamilyen kis lokalis kornyezetté valik.



Otthonng, abban az értelemben is, ahova masok legfeljebb vendégként érkezhetnek, de akkor
kopogniuk kell az ajton, és csak akkor engedem be 6ket. Hogy puskaval a kezemben allok, ez ezt
is jelenti. Megvan az egésznek ez a feketeerdei vadasz feelingje, ami Heideggert jellemzi.

Vagy - és én ezt szeretném - Ugy 6rzdm meg ezeket a helyeket, tereket - a virtualis térben is -,
hogy lerombolom mindekozben a hatarokat. Hogy hatar nélkuli helyeket hozok Iétre. Olyanokat,
amik nem kizarassal, nem a hatarokkal mikddnek.

Kicsit hosszu volt az egész, de arrdl sz6lt volna, hogy szerintem van atjaras a modernitas régi
elméletei és az Uj médiak kdzott. Nincs akkora nagy Ujdonsaga a dolognak, és még mindig
ugyanazokat a harcokat vivjuk. Kinek belatasa, meggy6z8dése vagy elkotelezettsége szerint.

S. T.: Egy masik nagy kérdés az az - és akkor menjunk megint vissza Kanthoz -, ahogyan az id6t
mentalis dolognak, a teret pedig kulsd dologként szoktak elgondolni. Ez az, amin valtoztat Kant.
Mindkettdt az elme részévé teszi, amivel egyértelm(en utal ra, hogy a tér az egy szemléleti forma.
Az elmének egy olyan formaja, amivel elrendezzik a dogokat.

Miért van mégis olyan messze minden reggel az a (rohadt) buszmegall6? Tehat van-e olyan
megszUntethetetlen kivilsége a térnek, aminek kdszénhetd példaul az, hogy Heideggernek
egyrészt meg kell teremtetnie ezt a bizonyos otthonos, lakozos teret, masrészt pedig az, hogy
nem lehet tulajdonképpen strukturalni a teret.

Itt emlithetném a Berger és Luckmann szerz6paros konyvét - ajanlom, nagyon értheté
kényvecske. A valésdg tdrsadalmi felépitése a cime. Ok arrél beszélnek, hogy relevanciakérok
vannak. Tehat hogy az emberi tarsadalom egy olyan primér fenomenolégiai alaprél indul - ahogy
a konyv is kezdddik -, hogy ulok az asztalomnal. Ez itt az én asztalom, az én hasznalati targyaim,
az én szobamban vagyok. Kinézek az ablakon, ott az udvar, ott a kerités. A keritésen tul - itt a
csaladom lakik - ismer6s emberek vannak jorészt, de vannak ismeretlenek is, és azon tul is
vannak. Tehat kilonbo6z6 ilyen kérok vannak.

Ez azt jelenti, hogy ez egy - szerintem sosem létezd, sose létezett, de mindig almodunk errdl -
incentraltan felépithetd vilag. Maga a térnek a létezése, az hogy egy olyan megszlintethetetlen
kulsédlegessége vagy kiviulsége van a térnek, mar ez maga lehetetlenné teszi ezt a dolgot. Ez
régen sem volt valoszinlleg igy. Azt gondoljuk, hogy a k6zépkorban mindenki maradt a seggén,
és ott lakott a kis falujaban, ott élt, pedig k6zben vandoroltak az emberek.

Errél mit gondoltok?

B. ZS.: Megint at kell forditanom a magam nyelvére valamelyest az egészet - végul is mindnyajan
ezt csinaljuk, ez a gondolkodas maga, hogy atforditjuk a masik ellenvetéseit a sajat
rendszertnkbe.



Van szerintem egy alapvet6 tévedés barmilyen konstruktivizmussal kapcsolatban - legyen az
tarsadalmi konstruktivizmus, a tér tarsadalmi vagy szubjektiv konstrukcidja vagy konstitucioja. A
tévedés pedig az, hogy a konstrukcio vagy konstruktivitas esetében ez azt jelentené, hogy a tér
olyan, mint amilyennek én gondolom. Ez a Gender Studies kapcsan merult fel. Amikor mindenki
azt gondolja, hogy a Gender Studies azt jelenti, hogy tagadjuk azt, hogy csak kétféle nem lenne,
ami azt jelentené, hogy szabadon akarjuk megvaltoztatni a nemuinket, meg azt is, hogy az
emberek szabadon meg is valtoztathassak. De ez nem igazan ezt jelenti. Tehat, a tarsadalmi
konstruktivizmus nem egyenl6 azzal, hogy ugy konstrualunk, ahogy akarunk, hanem van egy
materialis alapja, van egy realitasa egész egyszerlen. Az, hogy a tarsadalmi nemek azok
tarsadalmilag konstrualtak, pont azt jelenti, hogy nem tehetek szabadon barmit, pont azért, mert
egy konstrualt dolog. Ha n6 vagyok, akkor ennek ezek és ezek a tarsadalmi jellemzdi egy
tarsadalmi rendszerben. Vagyis ez minddssze annyit jelent, hogy a kilonb6z6 tarsadalmi
rendszerekben mast és mast lehet.

Ugyanez a helyzet a térrel is. Az, hogy a tér konstrualt, nem azt jelenti, hogy a buszmegall6
kozelebb kerul csak azért, mert az én szemléletem ad neki format. Ez nagyon fontos dolog. Pont
err6l szol az egész. Beszélhetek én a lokalitas vagy hatartalan helyek termelésérdl, nyilvan nagyon
fontos, hogy ez gondolatban létre j6jjon, attdl még itt marad a kerités a hataron, széval ez két
kulén dolog. Nem flggetlen a ketté egymastdél, de nagyon-nagyon mas dolog. Gondolatban teret
konstrualni, meg talalkozni azzal, ahogy a tér tarsadalmilag, interszubjektiven, objektiven van
velem szemben, és hat ram, mikdzben én ezt nem tudom akarhogy valtoztatni, mert egy
kékemény dolog.

M. T.: Azt mondtam itt (Lefer nyoman), hogy a tér és az id§ teljesen dsszefligg, tehat teljesen
szétvalaszthatatlan egymastdl, de érdekes, hogy a cybertér elméletekben az idének semmilyen
szerepet nem tulajdonitanak, és nem véletlen, hogy példaul Castells is végul az id6tlen id6
megoldast alkalmazza; tehat, hogy minden egyszerre van jelen. A sokezer éves tradicié és a
tegnapel6tt kitalalt alhirek ugyanabban a statuszban vannak a rendszerben. Persze
megkulonbozetett médokon hasznaljuk 6ket, tehat nem azt jelent, hogy ugyanaz a statusza
mindegyiknek, de ez a prezentizmus erésen jelen van. Erzek itt egy kiildnbséget a térnek a
hatarozott, strukturakban is megjelend tagoltsaga és az internet jelenidejlsége kozott.

S.T.:J6, ez kulonbdz8 problémahoz vezet szerintem, tehat itt a strukturaltsag, az hogy anyag az
van mindig... tehat hogy létezik-e (r?

Eddig alapvetden a térrél és a helyrél beszéltink, de ez egy harmadik probléma, amit lehet az
egésznek az elejére tenni, de manapsag inkabb a végére teszik. Angolul van egy olyan kifejezés,
hogy making room. Tehat nem csak space és place van, hanem room is. Ez azt jelenti, hogy helyet
csinalok. Laktam sok ilyen albérletben, ahol a konyhaasztal ugy nézett ki, hogy amikor kimentem
a laptopommal, mindig helyet kellett csinalni. Tehat ez a ,,making room”. Ez tulajdonképpen
valahogy az (ir fogalomnak, a voidnak az értelmes valtozata, egyfajta kritikai értelembe vett
értelmes valtozata. De mi van akkor, ha nincs semmi a térben? Van-e egyaltalan olyan, hogy nincs
semmi a térben?



Ha most az elejére ugrunk, tehat mondjuk, megytnk az ugynevezett Urben, ott is van egy-két
csillag, meg ott is, de mondjuk egy id6 utan mar nincs ott csillag (gondoljuk el), de olyannyira
nincs ott csillag, hogy mar ott sincs, amihez viszonyithatsz, akkor mi torténik?

Tehat, létezik-e Ur? - ez a kérdés.

(nevetés) Elvégre, filozdfus vagy...

B. ZS.: Nem, nem létezik Gr. Akarki akarmit mond, Gr nem létezik, mert nem tudsz egy csillagtdl
olyan messze menni, hogy ne legyél valamilyen messze.

Kortars és Ujkori filozéfiaval foglalkozom, ezért mindig beugranak ezek a nagy 17. sz.-i vitak, de
szerintem ezt annal jobban még nem fogalmazta meg senki, mint Leibniz, mikor a
newtonidnusokkal vitatkozott. Hogy mi a fenének feltételeznél egy ilyen mindentél fuggetlen
teret? Miért nem elég neklnk azt feltételezni, hogy dolgok kdzott vannak viszonyok. Azt, hogy le
tudunk irni mindent a dolgok kozti viszonyokkal, és sokkal jobban le tudunk irni, mint egy
mindentdl fuggetlen térrel, ahol olyan problémakba Utk6zunk, hogy oké, de mi van ott? Hat nincs
ott semmi. Ahol nincsenek csillagok, nincsen éter, ott nincsen semmi. Leibniz erre azt fogja
mondani, hogy ha egy helyen nincs semmi, meg egy masik helyen sincs semmi, akkor a két hely
kozott mi a kulonbség? Akkor a két hely kozott semmiféle kiulonbség nincs, mert akkor az a két
hely ugyanaz a hely. Ugye ez azért nincs igy, mert - tegyuk fel - hogyha csillagok csak egy darabig
vannak, és utana nincsenek, akkor hogyha ebbe vagy abba az irdnyba megyek, akkor az egyik
esetben errél lesznek, a masikban, meg masik iranybdl. Tehat nem ugyanott vagyok.

De pont errdl van sz6. Akkor a helyzetemet egy masik ponttal hataroztam meg, mert azzal a
hellyel, ahol vagyok, nem tudom meghatarozni, mert ott nincs semmi. Az éppen ugyanolyan, mint
barmelyik masik. Ez egy nagyon-nagyon plasztikus érv az egész newtoni koncepciéval szemben,
vagyis hogy lenne olyasvalami, mint dr.

Ugyanezt el tudom mondani persze arrdl is, amikor ,helyet csinalsz”. Akkor nyilvan arrél van sz,
hogy atrendezed a helyet, vagyis a viszonyokat rendezed at, és nem arrél van sz6, hogy csinalsz
magadnak egy (irt. Ur azért sincsen, mert mindig van ott valaki. Ezt el tudom mondani a fizikai
magyarazat vilagaban, de el lehet mondani ugyanigy politikai vagy tarsadalmi alapon is - mint
ahogy ehhez eddig is ragaszkodtam - hogy a tér egy tarsadalmi produktum, el tudom mondani a
tarsadalmi tér esetében is, hogy soha sincs ures hely. Nincs olyan, hogy elmegyek valahova, ami
mondjuk egy préri - amit mindig igy gondoltak el. Hogy akkor mi most itt [étre hozunk egy
allamot, ami a semmiben van, a semmibdl hoztuk létre, igaz hogy el6tte megdltink 40 millié
indiant, mert ezt az Ures helyet elfoglaltak valamilyen mddon. Széval nincsen ures hely. A helyet
ugy tudom létrehozni, hogy atrendezem a viszonyokat.

M. T.: Nekem mas dolog jutott errél eszembe arrol, hogy nincsen Ures tér, viszont van olyan, amit
nem-helynek nevez Marc Augé. Az egy olyanfajta hely, amit teljesen kiuresedett, nem kotédnek
hozza se tapasztalatok, se identitasok. Ezek az uniformizalt helyek; mint pl. a repul&terek,
hotelszobak és egyebek, vagy pedig a latvanyparkok, amiket még ide sorol. Olyan konstrukcidk,



ahol igazabdl nem a valdsaggal talalkozunk, csak egy szamunkra megkonstrualt latszataval a
valésagnak. Azt mondja Augé ezekrél a helyekrdl, hogy ezek nem képesek arra, hogy valodi
értelmezések hordozdi legyenek, tehat nincsen bennuk jelentés. llyen szempontbol ki tudnak
Uresedni azzal a terek, hogy elvesztik a jelentésuket.

S.T..lgen, azért kérdeztem erre r3, mert szerintem ez egy nagyon alapvetd mondernista élmény,
mikozben van egy ilyen mondernista ideolégia is. Az, hogy Uj lapot, tiszta lapot lehet nyitni, lehet
takaritani, és akkor zéldmez&s beruhazasba épittink varosokat, nem kell a régi épultekhez
igazodni, stb. Van egy ilyen mondernista ideoldgia, ugyanakkor van egy modernista élmény is,
hogy tele van minden. Tehat hogy egyszer(ien nem tudok mashogy létezni - a hagyomany, a
targyfelhalmozas miatt - csak ugy, ha valahogy helyet tudok csinalni. Azt akarom ezzel mondani,
hogy ez nem egy vagy-vagy. Ezek a dogok egyutt vannak. Ugyanugy, ahogy egyutt van az, amirél
az el6bb beszéltink, hogy valtozatlanul megdriztink és dolgozunk egy ilyen rendszertérrel,
mikozben Ujra felfedeztlk ezt a zart vilagot, akar fenomenoldgiai életvilagnak nevezzék ezt, akar
dkologiai vilagnak. Mondjuk, hogy van egy talaj, van font, lent, vannak anyagok, kézegek,
felszinek, stb., tehat hogy ebbdl all a vildgunk valtozatlanul.

De azért a térnek a bdvithet6sége, amirdl itt beszéltél, hogy az Uj vilag, meg a sz(izféld, egyebek,
azért ez is megmarad. A virtualis tér pont ez, hogy nyitok egy Uj honlapot, ez a rizoma-szerdség.
Hogy végul is egy immanenciaban vagyok, mindig benne vagyok valamiben. Viszont ez egy
abszolut immanencia, olyan értelemben, hogy nincs transzcendenciaja, ami azt jelenti, hogy
nyitott. Ugye, csak Ugy lehet egy immanencia abszolut, transzcendencia nélkuli, ha nyitott. Ha ki
tudok beldle I1épni, de nem Iépek ki bel6le, hanem bdvitem barmerre, amerre megyek. Ez az
elmult 30-40 évben egy nagyon komoly tapasztalat. Nemcsak ilyen értelemben, hanem ugy
altalaban, pl. hogy vége lesz-e a kapitalizmusnak és Ujra rajovunk, hogy nyitott egy masik
dimenzig, ahol Ujra a termelést lehet fokozni.

B. ZS.: Visszatérve az elsd kérdésedre, mely a matematikai vilag konstrukcidjat érintette.
Szerintem tévedés - és féleg Merleau-Pontynak és bizonyos fenomenologiaknak a tévedése -,
hogy a matematika egy konstrualt tér, ilyen modon a vilagunk dontéen matematikai médon

egy biordinalis térhez. Itt az a probléma egyrészt, nem veszik figyelembe, hogy ez val6ban egy
konstrudlt tér. Ez egy eredménye az emberiségnek, hogy ez egy bdvitése a létunknek; egész
egyszer(ien az, hogy létrehoztunk egy matematikai teret. Azt én értem, hogy utana az nem
tudom, mivé valik, a tudomanyok rabszolgajava, vagy a tudas ideoldgiaknak legfontosabb
hordozéjava; és ettdl Merleau-Ponty szerint meg kell szabadulnunk, mert egy zsarnoki ideolégia.
Masrészrél azonban a matematikai térkonstrukcié a modernitas esztétikailag egyik legszebb
eredmeénye, hogy létrejott egy olyan tér, ami tokéletesen fuggetlen a szemléletinktdl.

Ez Descartes-nak a nagy példaja, hogy mi a kulonbség a gondolati tér és az elképzelt tér kdzott.
Azt mondja Descartes, hogy gondoljunk el egy haromszoget. Nagyon konnyen latjuk, hogy egy
haromszdgnek harom oldala van. Ugyanigy el is tudjuk képzelni ezt a haromszoget.

Gondoljunk el egy ezerszoget. Az ezerszdognek - ugyanilyen kdnnyen belathato - ezer oldala lesz,



de nem tudunk elképzelni ezerszoget. Még pontosabban, ha ezerszoget képzellink el, azt semmi
nem fogja megkulonboztetni a tizezer szogtdl. Szoval a két vilag az teljesen kulénb6z6. Descartes
ezt megkonstrualta. Ez egy hatalmas eredmény. Most erre azt mondani, hogy ez rabsagba dont
minket, az az egész dolognak a szépségét, a matematikai konstrukciéknak a szépségét veszi el. Az
esztétikai szépségét.

S. T.:J6 megint hallani, ahogy Merleau-Pontyt biralod; mar 20 éve ezen vitatkozunk.
B. ZS.: Na igen, de régen mas volt a pozicionk; régen csak te biraltad.
S. T.: Na, akkor még van 6t percunk, gyorsan hozzatok minket zavarba kérdésekkel.

KERDEZO: Az érdekelne, hogy a modern fizikdban, Einstein relativitdselmélete egy elég nagy kovet
dobott az allévizbe. Most ezeknek az elméleteknek a kapcsan egészen mas felfogasok, kapcsolati
elgondolasok jottek Iétre. Az érdekelne, hogy a filozéfidkban ez lecsapodott-e valahogy, elértek
oda a hullamok, vagy generaltak-e valamilyen alakulast?

B. ZS.: Persze, hogyne. Az a helyzet, hogy Leibniz ezt mar nagyon-nagyon hasonldan irta le.
Nyilvan a kortarsai - féleg Bergson egyébként -, amikor megjelent a relativitaselmélet, azonnal irt
egy térfilozofiai kdnyvet, ami tulajdonképpen errdl szolt. (Megvan magyarul is a Kolozsvaron
kiadott Téka Kdnyvek sorozatban. - S. T.) Tehat ez igazabdl a relativitaselmélet mégiscsak a fizikai
vildgot formalta at. A filoz6fia nagyon sok mindent gondolt a hattérben azel6tt is, csak abbdl
nagyon keveset hasznalt a fizika meg a matematika. A matematikaban, amikor a nem-eukleidészi
geometriak megjelentek a 19. szazadban, gydkeresen megvaltozott a térfelfogas. Elszakadt attdl a
szemlélettél, hogy ha egy kdzéppontos projektiv rendszerben gondoljuk el a teret; akkor ehhez a
szemlélethez mar egészen egyszer(ien semmi kdze nincsen. Vagyis, hogy nagyon is van, hiszen az
egésznek az alapmodellje a perspektiva. Tehat a festészeti perspektivamodell altalanositasabdl
jott létre a projektiv geometria.

De a lényeg az, hogy persze, Einstein nagyon nagy ké az allévizben. Egyrészt azonban ugyanezek
az absztrakt leirasi rendszerek megmaradnak. Aki épp azt kritizalja, hogy ez egy tulsagosan
absztrakt leirasi rendszer, annak mindez nem sokat valtoztat. Masrészt viszont ennek vannak
filozéfiai el6zményei. Elsésorban Leibniznél - és mégcsak nem is térelmélet ez - a helyzet
elmélete. A latin situnak, helyzetnek az analizise. Ez egy matematikai elmélete volt egyébkeént
Leibniznek. Ki akarta fejleszteni a helyzet matematikai analizisét, a tér analizisét, aminek semmi
kdze a newtoni dologhoz. Ezzel szemben akart egy Uj geometriat [étrehozni.

Szoval persze, igen atrendez8dik, de mar eldtte is at volt. Ezek a gondolatok |éteztek. Legtobbszor
tényleg Ugy gondolunk a terinkre, ahogy a newtonianus altalanos iskolaban megtanultuk. Ez az
elsd, amihez nydlunk. Ezért van az, hogy a fenomenoldgiaknak ezt redukalni kell. Ezt le kell
rombolni. Tudatositjak, hogy van egy sokkal alapvetébb térélményink, ami nem matematizalt,
hanem sokkal inkdbb hozzank kétddik valamilyen modon. A testinkhoz.



S. T.: Atér-id6 leginkdbb, ami ott a legnagyobb Ujdonsag. Az azért nem volt meg ebben a
formaban sem Leibniznél, sem Kantnal. (Ezért is az a cime a Bergson-kényvnek, hogy Tér és id6;
vagy valami hasonlé. - B. ZS.)

Még kérdés? Mi koze ennek a mUvészethez példaul... Rengeteg.

KERDEZO: Azzal kapcsolatban, hogy milyen hatasa van rank a térnek. Olvastam arrél, hogy azok
az Urhajosok, kutatok, akik éveket toltenek az Grallomasokon, miutan alaposan megvizsgaltak
Oket kulonb6z6 szempontokbdl, kiderult, alapvet személyiségvaltozason mentek keresztul.
Minden jel arra mutat, hogy helyzetik, a helylk hatartalanitasa kovetkeztében.

S.T.:lgen, azt gondolom, hogy nem csak arrdl van sz6, hogy az ember érzékeli, 1atja, hogy egy
végtelen térben van. Amikor a térrdél tartottam orat, akkor levetitettem a Werner Herzog Wild Blue
Yonder c. csodalatos filmjét, és abban van egy (irhajos jelenet, amit medencében vettek fel. Az a
lényeg, hogy a legborzalmasabb élmény tulajdonképpen nem is ez a végtelen, hanem az, hogy
egy ilyen drhajé ugy van megépitve, hogy minden falban fidkok vannak, és a legktlénbdz8bb
helyeken vannak ajték. Tehat, tulajdonképpen nincs talaj. Az, amit a Husserl mond, hogy hiaba
hiszem el és tudom elgondolni, hogy a Fold gdmbdlyd valami, szamomra a fold lent van, és az,
amin a labamat megvethetem - ahogy 6 mondja. Tehat ez a két dolog mindig valahogy igy
egyszerre van az ember agyaban, és amikor egy ilyen Grhajon van, akkor ez a nagy probléma,
hogy hol van a fent, és hol van a lent. Es az egyik ember igy van a térben, a masik meg Ggy. Tehat
itt ez az, ami a leginkabb feldolgozhatatlan. De ugy tudom, hogy ezért is van, hogy csinalnak azért
talajt, pont amiatt, hogy ez az érzet megmaradjon az ember szamara, mikozben semmi értelme.
De mondom, a filmben direkt Ugy van szerintem megcsinalva, hogy lassa azt az ember, hogy ott
nincs font-lent.

T Az eléadas szévegét Marfi Virag szerkesztette.
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