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Bagi Zsolt

Két dologgal is késziiltem, de csak egyet fogok elmondani ezekbdl.' Van egy irott szévegem is, de inkdbb
most egy meglehet6sen szabad el6addst tartanék, amelyben reflektdInék azokra is, amiket Tibor
mondott, kihaszndlva az alkalmat, hogy néhol vitatkozzam, mashol dtirjam az elhangzottakat. £z az
elénye a kés6bb jovének, igy Tamas még akdr az dltalam elmondottakra is reflektdlhat, szétszedhetjik
egymast, de utdna ugyis lesz valami diszkusszio is, ha jol sejtem.

(1) Kezdjuk azzal, hogyha térrél beszéllnk, akkor latnunk kell, hogy ez egy modern fogalom;
pusztan parszaz éves. A 17. szazadban hoztak létre; csinaltak meg, termelték. Még mieldtt arrol
lehetne sz6, hogy ,tereket termellnk”, a fogalmat is létrehoztuk; létrehozta a filozofiatorténet.
Nagyobb része az eur6pai kulturanak nem dolgozott ezzel a fogalommal. Ehelyett egy olyan
fogalmat hasznalt, amelynek jelentését megint csak tulsagosan evidensnek vesszuk, ez pedig a
hely.

Ha megnézzuk az arisztotelészi Fizikat, tehat a konyvet, amelynek a cime A természetrdl, akkor azt
latjuk, hogy a tér el6 sem kerul benne. Ami el6kerul benne, az a hely: a fizikai |étez8k nem térben,
hanem mindig valamilyen helyen vannak. Ha én itt allok ebben a teremben, akkor ezen a helyen
vagyok, a teremben |évd helyen vagyok. De van egy ennél sz(ikebb értelemben vett terem is, amit
a testem kozvetlenul kiszorit ebbdl a térbdl. Ezt nevezi Arisztotelész idiosz toposznak, sajat
helynek. Azt, amit a formam lehatarol a térbdl.

(2) Arisztotelész - s6t, mindenkit ki kell hogy abranditsak, senki sem a filozéfia térténetében -
nem gondolja azt, hogy a ,tér” (a hely) objektiv lenne. Eppen ez a probléma a térrel. Nem a
posztmodernben talaljak ki ugyanis, hogy a tér nem objektiv. Mindenki szamara teljesen vilagos,


http://www.cirkart.hu/
http://www.cirkart.hu/fooldal-2/cirka/
http://www.cirkart.hu/2019/12/19/__trashed/
http://www.cirkart.hu/tag/bagi-zsolt/
http://www.cirkart.hu/
http://cirkart.hu/category/tanulmany/
http://www.cirkart.hu/category/szemle/
http://www.cirkart.hu/page-galeria/
http://www.cirkart.hu/archivum/
http://www.cirkart.hu/impresszum/

hogy a térrel sohasem ugy talalkozhatunk, mint egy targgyal. Mert hol lenne a tér, amit
megtapasztalok? Itt egy szék és itt egy asztal, ezek a padlén vannak, mindkettd dolog. De térrel
nem taldlkozom sehol. Egyik érzékszervemmel sem tudom megtapasztalni. Ezért Arisztotelész azt
is mondja, hogy a hely egy csoddlatos dolog. Azért csodalatos, mert ami benne van, arra
valamilyen hatassal van, de még csak azt sem lehet tudni, hogy milyen hatassal. A forma példaul
- amirdl az el6bb beszéltem, a testem formaja - Arisztotelész szerint egy ok. Az oka az én
létezésemnek. (Annak, hogy én egyben vagyok, és hasonldk). De a hely, amelyben vagyok, az nem
oka annak, hogy én vagyok. Ha kiontdm a vizet az edénybdl, akkor ott marad a helye. Fuggetlen a
viztél, el van valasztva a dologtdl. A hely nem oka annak, ami benne van. Mégis, lathatélag hely
nélkul nincsen fizikai 1étezés, valamilyen értelemben lehet&ségi feltétele a dolognak.

(3) Az i. e. 5. szazadtoltdl a 17. szazadig - tdbb mint 2000 évig - tarto tér-, azaz helyfelfogasok
hiearchizaltak. Van bennuk ,fent” és ,lent”. Amikor valami ,tér"-ben van (megint idézdjelben, mert
nincs ilyen hogy tér), amikor valami helyen van, dont6, hogy felfele megy vagy lefele. A fizikai
létezdk (mondjuk a négy alapelem, amelyet a gordg vilagkép ismer: fold, viz levegd, tlz) kdzul a
fold lefelé tart, mert ott van a helye. A tiz meg felfelé tart, mert ott van a helye. A gordg vilagkép
fizikai vilagaban mindennek megvan a maga helye. Mindmaig ismerjuk ezt: ,fiam, tudd hol a
helyed!”, vagy ,a nének a konyhaban a helye!”. Nem véletlentl pont ezeket mondom. Ezek
tipikusan hiearchikus, a természet hiearchigjat feltételez6 felszolitasok vagy allitasok. Hogy ,a
nének a konyhaban a helye”, azt jelenti, Iétezik egy természetes hiearchia, amelyben a nének
megvan a maga helye, ez a konyha. Valéjaban - e természetes hierarchia feltételezése nélkul - ez
természetesen inkabb azt jelenti, hogy a néé a tokéletesen reproduktiv munka a
munkamegosztasban, szemben a kreativ férfimunkakkal. Arisztotelianizmussal ma is taldlkozunk
a helyek elméletében vagy a helyek mindennapjaiban. Ezek az el6fordulasok minden esetben
hiearchikusak.

(4) Arisztotelész szerint a hely a hatarral definialhaté. Az van valamilyen helyen, aminek van
valamilyen hatdra, az, ami elvélasztja masoktél. Hogyan vagyok egy helyen? Ugy vagyok egy
helyen, hogy van hatarom. (Ez azért is érdekes, mert vannak olyan helyek a vilagegyetemben,
amelyek mar nem helyek, illetve egyetlen egy ilyen van, az ugynevezett égbolt. Az arisztotelészi
vilag nem végtelen - szukségunk lesz erre a belatasra -, hanem véges vildg, amelynek valahol
vége van. Ahol lezarul a vilag, az utolsé szféra, az az allocsillagok szféraja. Ezt nevezik égboltnak.
Ebben az az érdekes, hogy belllrél valamilyen helyen van, kivulrél azonban mar nincsen semmi
az égbolton tul, ott nem hataros semmivel, ezért kivulrél nincsen helyen. Az égbolt ezért nem
fizikai létezd. Létezik egy kulon kdnyv réla Arisztotelésznél, a Fizika és a Metafizika kozott, mert
csak azok a fizikai létezdk, amelyek valamilyen helyen vannak). A hataroltsag mindig nagyon jol
mutatja, hogy valamifajta hiearcharol van szé. A hatar fogalma - a régi filozéfiakban és mindmaig
- hozzatartozik a térbeli hiearchidhoz. Ahol megjelennek a hatarok, ott megjelenik a hierarchia.
Nem akarom ezt metaforakkal finomitani vagy tompitani, szerintem mindenkinek vildgos a
mindennapi politikai élményeinkbdl, hogy mit jelentenek a hatarok. Ahol hatarok és keritések
vannak, ott vannak fehér emberek és vannak a barna menekultek. Mindig van hiearchia, hogyha
hatar van.



(A masik dolog, amiben a Tiborétdl eltér6 el6adast tartok - ezért elnézést kérek -, hogy néha
atmegyek a politikai aktivizmusba. Nem véletlenul; Iényegesnek tartom. Nem a kdzvetlen politikai
aktivizmust, hanem azt, hogy a gondolkodasban is Iétezik politikai aktivizmus, amirdl beszélni
fogok, az tulajdonképpen nem egy leird elmélete a helyeknek, hanem legalabb ennyire prestriktiv.
Tehat azt akarom elmondani, hogy mit kéne csinalni. Milyen tereket kéne csinalni. Mert errél még
nem beszéltem, de fogok: mit jelent hatdrtalan tereket termelni.)

A 17. szazadban megszuletik valami, ami tokéletesen ellentmond ennek az arisztotelészi vilagnak.
Ezt az eseményt lehetne akar a tér megszuletésének nevezni, de ennél kicsit dsszetettebb.
Nagyon sokszor a teret, a tér fogalmanak megszuletését Descartes-hoz kotik; tévesen. Descartes
nem hasznalta ezt a fogalmat, s6t, tagadta az ugynevezett abszolut, dolgoktol fuggetlen tér [étét.
Ezt el8sz6r Descartes egyik vitapartnere, Henry Moore vetette fel, egy angol filoz6fus (mondjuk
igy). Majd aztan az angolszasz tudomanyos gondolkodasban fejlédott tovabb a gondolat, hogy
létezik olyasvalami, ami puszta kiterjedés, és tul van minden egyes dolgon. Aki val6ban kidolgozza
ezt az elméletet, az természetesen Newton (Henry Moore nyoman). EI6sz6r Newton veti fel azt a
lehet&séget, hogy létezik egy olyan fizikai tér, amely figgetlen a dolgoktdl, és ,,benne vannak”
valamilyen modon a dolgok. Newton radikalis empirista, olyasfajta tudos, aki semmit nem fogad
el, amit nem tud megtapasztalni. Errél sz6l az egész tudomanyfilozéfiaja, tudomanyelmélete,
hogy csak az empirikus tapasztalatra tudunk tdmaszkodni. Aztan mégis itt van a tér, amit 6 vezet
be a tudomanyos diskurzusba, és az égvilagon sehogy nem tudjuk megtapasztalni az
érzékszerveinkkel. Ujra megjelenik az a csodalatossaga a térnek, amelyrdl Arisztotelész is beszélt.

A tér fogalmanak megszuletése el8tt azonban van egy nagyon fontos esemény, ami tényleg
Descartes-hoz kotddik, és ami lehetévé teszi, hogy megszilethessen a tér fogalma: a
hatartalansagnak vagy a fizikai végtelen gondolatanak a megszuletése. Ahogy lattuk, ahhoz hogy
hely legyen, hatarok kellenek. Maga az univerzum is helyek rendszere, és 6 maga is egy helyben
van, lehatarolja az égbolt. Descartes az elsd, aki azt mondja, hogy a vilagegyetem hatartalan.
Szamara legalabbis fontos, hogy ne azt mondja, hogy végtelen, hanem azt, hogy hatartalan.
Teoldgiai okokbdl, mert a végtelenség, egy isteni néy, Isten attribUtuma, ezért nem lehet a fizikai
vilagra alkalmazni.

A torténet - ahogy azt Alexandre Koyré leirta - ugy néz ki, hogy Galilei csinal egy tavcsovet,
belenéz, és lat egy csomd csillagot. Egy csomoé olyan csillagot, amelyet azel6tt soha senki nem
latott. Lerajzolja a kdnyvében, hogy ilyen csillagok vannak. Mit 1at tulajdonképpen Galilei?
Gondoljuk el ezt a korabeli vilagképben. Latja az égboltozatot (tehat a vilag végsd hatarat), amin
eddig lattunk egy csomo alldcsillagot, most meg latunk sokkal tébb allocsillagot. Mi tortént? Vajon
az tortént-e hogy ezek a csillagok olyan messze voltak, hogy eddig nem lattuk 6ket szabad
szemmel, és ezért kell hozza egy tavcs6, amivel odaig ellatok, ameddig eddig nem, vagy pedig
ezek olyan picik voltak, hogy azért nem lattuk, és ezért nagyito kell hozza. A nagyitot a taves6tél
nem sok minden kulénbozeti meg optikailag, tehat béven belefér, hogy azt mondja egy 17.
szazadi tudos, hogy oké, hat akkor az égbolton egy kicsit tobb potty van, mint eddig volt. Picik
voltak, felnagyitjuk 6ket. Tehat nem feltétlenul azt a kdvetkeztetést vonjak le beldle, hogy ezek



tavolabb vannak. Galilei azonban azt mondja, hogy ezek tavolabb vannak, és hogy az égbolt
kiterjedtebb dolog, mint amit eddig képzeltink. Egy vastag Uvegbura, amelyben ezek a csillagok
lehetnek tavolabb is.

Viszont Descartes az elsd, aki azt mondja, ez nem igy van, nem arrol van szé, hogy az égbolt
vastagabb, arrdl se, hogy az eddig nem latott csillagok csak kisebbek és ezért nem lattuk Oket,
hanem arrél van sz6, hogy nincs égbolt, a vilagunk végtelen. Nincs hatar. Hatarolt vilag all
szemben a végtelen vildagegyetemmel. Descartes teljesen spekulativ, filozéfiai alapon mondja azt,
hogy a vilagunk végtelen, ugyanis azt mondja, hogy a fizikai vildg nem mas, mint kiterjedés. (Ez a
descartes-i filozéfia egyik fontos tétele). Amennyiben igy gondoljuk el, akkor nem lehetséges,
hogy hatara legyen, mert mindig tudunk tovabbi kiterjedéseket gondolni. Ezt nagyon pontosan
kell értentink, hogy akkor nem lehet hatara a fizikai univerzumnak, ha az nem mas, mint
kiterjedés. Ha helyek rendszereként gondoljuk el, akkor el tudjuk gondolni, hogy van egy végsd
hatar, amelyen tul nincsen semmi, mert ott mar nincsenek helyek. A hely fogalma nem foglal
magaban homogenitast, a kiterjedés igen. Lehetnek ilyen helyek, meg olyan helyek, lehet olyan
hely is, ami csak egyik oldalrél hely. De a kiterjedés mindig ugyanolyan. Tehat attél fligg, honnan
hatarozzuk meg a vilagunkat. Ha Descartes-tal kiterjedésként hatarozzuk meg a fizikai vilagot,
akkor végtelen a vilag. A 17. szazadban semmiféle empirikus eszk6z nincs, hogy ezt ellenérizzék.
Ez egy filozofiai allitas, egy spekulativ allitas. Amivel azt akarom mondani, hogy a térnek, a
végtelen térnek ezt a fogalmat filozofiailag hoztak létre, konstrualtak meg. Ez egy olyan fogalom,
ami nem egy empirikus, tudomanyos felfedezés. Ez egy konstrukcio.

Hogyha igy is jon Iétre a hatartalan fogalma, akkor is akad vele nagyon gyorsan egy probléma,
ami szintén az egész modernitast foglyul ejti, ez pedig a globalitas tétele. Mit jelent az, hogy
.globalitds” ebben a keretben? Nyilvan sok mindent jelent a globalitds, meg a globalizmus, meg a
globalizacid, de itt most a tér konstrukciéjanak esetében vizsgalnank ezt a fogalmat. A globalitast
ugy lehet megfogalmazni, hogy az a végtelen tér, amelyet Descartes létrehozott, az 6 allitasa
szerint homogén, mindenditt ugyanolyan. Es akkor itt térjiink vissza Lefébvre-re, aki azt mondja,
hogy ez egy hazug allitas. Ideologikus allitas, hogy a tér homogén, hogy a teret, azt valami fajta
olyan matematikai matrixként lehetne jellemezni, ahol minden egyes térbeli vonatkozas
egyenrangu: ez ideoldgia, a tér nem ilyen. Az egyenrangusagot mar mondja Cassirer is, Merlau-
Ponty is; mind Descartes szamlajara irjak ezt. Merlau-Ponty mar kifejezetten kritikai médon, tehat
8 is azt mondja, hogy ez ideolégia. Ez lehet, hogy igy van. Lehet, hogy Ugy van, hogy ez
modernista ideoldgia, a tér homologitasanak az ideoldgiadja. Azonban azt is vegyuk észre, hogy
alapvet6en egy emancipatorikus aktus: a tér felszabaditasa. A dolog arrol sz6l, hogy egyenl&séget
hozunk létre a terek k6zott. Onnantdl kezdve nincs olyan, hogy ,,az asszonynak a konyhaban a
helye”, mert nincsenek természettdl adott helyek. Minden helyet, ami mar valéban a téren belul
van - az arisztotelészi hely nem volt a téren belul - |1étre kell hozni; nem adott természettdl fogva.
Hogy ,,az asszonynak a konyhaban a helye”, az egy tarsadalmi konstrukcio, és nem természettdl
valod, azaz lehet mashogy is.



Szoéval, mit jelent az, hogy globalitas? Ismert egy nagy Heidegger-kritika Descartes-tal
kapcsolatban. Descartes nem egyszer(ien létrehozta ezt a teret, hanem szubsztancializalta (ez
igazabol nem is Heidegger, inkabb Cassirer, csak Heidegger ellopja téle). Mi az, hogy
szubsztancialzalni? Azt jelenti, hogy a tér Descartes szamara az allanddsagot jelenti, azt, ami nem
valtozik. A minden valtozasban allandoként megmaradod. Ez a szubsztacia vagy masként a
szubsztratum, a hordoz6 régi definicidja. A tér mindig, mindenutt ugyanolyan. Globalisan
ugyanolyan. Nincsenek benne lokalitasok, egyéni helyszer(iségek. Az eurdpai
gondolkodastdrténetben ez egy nagyon nagy hatasu allitas. Epp olyannyira, mint az elsé. Ami
azonban szamos nem kivant nem emancipatorikus kévetkezménnyel jart.

Ha hatartalanitjuk a vilagot, akkor egyenl6séget hozunk létre, ha szubsztancializaljuk, vagy
radikalisan homogenizaljuk, akkor valami teljesen mast, az allanddsagot. Ebbdl az
ellentmondasbdl jon Iétre a globalis terlinknek az dsszes olyan problémaja, ami a
hatartalansaggal egyltt létrehozza a tulajdonképpen mindenre kiterjedd ugyanolyansagot, tehat
hogy mindenutt ugyanazzal talalkozunk. Egyszerre mindenhova elér a modernizacid, egyszer
mindent bekebelez a tdke, egyszer minden elmozdul a helyérdl, soha semmi nem lesz lokalisan
identifikalhato.

Vizidm szerint a cél nem az lenne, hogy globalizaljuk a teret. A cél az lenne, hogy |étrehozzunk
tereket, pontosabban helyeket, amelyeket nem a hatar jeldl ki. A hatartalan helyeket. Mi lenne a
hatartalan hely? Latjuk, hogy a hatartalan tér a modern tér, ami uniformizal mindent, ahol
minden ugyanaz, mindig allandd, mindenutt alland6; nem valtozik. Béven belefér ebbe a nem
valtozasba az allandé valtozas is. Ez a bizonyos ,folyékony kapitalizmus”, amikor nincsenek
orszaghatarok, hanem a téke tulajdonképpen atfolyik mindenen, és mindent ugyanolyanna,
mindent mobilla tesz. A tarsadalmi mobilitas azt is jelentheti, hogy sosincs biztos munkad, hogy
hatalmasra n6 a prekariatus. llyen jelenségekhez vezet ez a tipusu gondolat, hogy mindig
mindenutt ugyanaz van, hogy nincsenek helyek. Ahhoz, hogy ennek ellenalljunk, nem egy
hiearchikus, azaz hatarolt helyet, de nem is globalitast, hanem hatartalan lokalitast kéne
|étrehozni.

Itt jonne a masodik lehet8ség, amivel tudtam volna foglalkozni, mert nyilvan, szamomra - mint
filoz6fus szamara - a gondolkodas teruletén jon ez széba, és nem mashol, mert szamos mas
lehetdség is lenne végtelen helyeket termelni. A filozéfia modern torténete szerint a filozofia
univerzalis. A filozéfia az nem kotédik egy helyhez, hatartalan. Ugyanakkor mégis elmondhatjuk
azt, hogy vannak lokalisan meghatarozhaté filozéfiai stilusok a modernitason belll is. Van
angolszasz filozéfia, van kontinentalis filozéfia, van frankfurti iskola...; ki tudja, mi van még. Széval
van lokalitasa a gondolkodasnak is. A masik eléadasom - ha felolvastam volna - a két kora
modern gondolkodo, Descartes és Spinoza kdzotti kulonbségrél szélt volna, pontosabban arrol,
miként gondoltak el a gondolkodas feladatat.

Mindketten ugy gondoltak, a gondolkodds nem mas, mit a hatartalan megjelenitése. Nem a
gyakorlati, nem a helyi, hanem az univerzalis megjelenitése. Mindketten Ugy gondoltak, hogy
amikor az ember megszuletik, vagy amikor megismerni kezd, amikor gyermek - a gyermekkor
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gondolkozni. Akkor nem képes a gondolkodasaval élni - mondja Descartes -, hanem az érzékeire
hallgat. Akkor kezdunk el filozofalni, amikor nem az érzékeink, hanem a szintiszta
gondolkodasunk mkadik. Ezért Descartes ugy gondolja, hogy a filoz6fia nem mas, mint fejest
ugrani a szintiszta gondolkodasba, elszakadva az érzékeléstél. Egyetlen csapassal 1épunk ki az
érzékiség vilagabdl, és kezdunk el gondolkodni, mert gondolkodni mindenki ugyanugy
gondolkodik. Van ez a hires descartes-i mondas (illetve montaigne-i mondas, amelyet Descartes a
maga javara hasznal), hogy a j6zan ész a legjobban elosztott dolog a vilagon, mert senki nem
panaszkodik, hogy neki kevés jutott volna. A gondolkodas mindenkinek adatik, mindenki tud
gondolkodni, mindenki ugyanugy gondolkodik: ketté meg ketté az mindenkinek négy. A
gondolkodas globalis. Spinoza nem igy gondolja a dolgot. Spinoza ugy gondolja, hogy a
gondolkodas mindig egy testben szuletik meg. A gondolkodas az testi. Mindig egy perspektivaban
vagyok. Abban a perspektivaban, ahol a testem van a fenomenalis, a megjelend vildgban. Széval a
testem lokalizal engem valahol. Gondolkodni csak innen tudok elkezdeni. Nem egyszer(len fejest
ugrok a filozéfiaba, hanem megszabaditom magam egy kemény és forradalmi munkaval a testem
nézépontjatdl, és a néz8pontomat megvaltoztatva jutok el pusztan az univerzalitashoz. A kettd
kdzott nUansznyi kildnbség van, de ez a nuansz ég és fold. Az egyik azt gondolja, hogy van
szabadsagom, amivel egyszerlien megszabadulok az érzéki vilagtdl, a masik azt gondolja, hogy ez
nem abszolut szabadsag, ez egy tevékenyseég, egy aktus, egy termelés, ha ugy tetszik. Az
univerzalitas termelése a lokalitasban.

Filozofiai médon gondolkodni, nyilvanval6an hatartalanitast jelent, tehat azt, hogy a gondolkodast
megfosztom a hataraitol és altaldnossa, univerzalissa teszem. De egyben azt se felejthetjuk el,
hogy egy testben, egy lokalitashoz kotve szuletik meg az univerzalitas, mindig hordozva annak
nyomait, hogy a lokalitasbodl jon létre, abban termel&dik, nincsen anélkal.

" Elhangzott a PTE MK KMI a , Tagassag iskolaja” cimi szakmai hetén, 2018. december 10-én.
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