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El6adas az 1931/32-es téli szemeszterben*

Theodor W. Adorno

Elsé kollégium (1931. november 4.)

1. Szisztematikus és torténeti munka a filozéfiaban. A torténeti kildnbségeket lehetetlenség
atugrani. Ezt a problematikat a dolgokon magukon kell kiprébalni, és nem szabad absztrakt
maodon egy szintézissel eltavolitani.

2. Az el6adas célja megfelel annak, amit altalaban szisztematikus esztétika alatt értenek, vagyis
targyi megallapitasokra iranyul, és nem a megallapitasok torténeti genezisére. Egy ilyen vizsgalat
sehol sem indokolhaté annyira, mint az esztétikum szférajaban; itt minden torténet kizarélag
problématorténetként jelenik meg, és ezért a torténeti problémakat mindig a targyi
problémakbdl kiindulva kell kifejteni, és forditva. Ezt azonban nem lehet a pusztan szisztematikus
kifejtéssel megvaldsitani. Ennek okai a kovetkezbk:

(@) A ,rendszer” problémai. Nincs tdbbé eldzetesen adott rendszer, mint az idealizmus koraban.
Es ennek nemcsak empirikus, de elvi okai is vannak. A rendszeralkoté mag, melynek egységét a
rendszer egysége garantalja, az autondm racio teszi problematikussa. Ebbél kell kiindulnunk. A
valosag egészét nem az emberi szellem hozza létre. Ezért az esztétika rendszerét nem lehet
lezarni, vagyis a priori kifejteni, még akkor sem, ha az esztétikai aporiakat a torténelmi ész vagy a
szellemtorténet aporiaiként probalnank bemutatni. Exkurzus a szisztematikus esztétikarol és a
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filozofiai rendszerekrél. Cohen megvédése.' Ugyanakkor azonban a szétesett, a maguk filozéfiai
alapjaiban tobbé-kevésbé szinkretikus rendszerek (az el6rejelzett lehetetlenséguk ellenére is)
megmentenddk, mert ezekkel le lehet vonni a kdvetkeztetéseket a filozofiai egység
szétbomlasabdl. Mindenesetre elhibazott lenne, ha az esztétikat - amely minden egyes konkrét
probalnank elgondolni. Az esztétika nem szaktudomany, hanem a konkrét filozéfiai kérdések
Osszeflggésének tartomanya. Az esztétikai rendszerek tovabbi problémaja, hogy a szisztematikus
autondmia formajat egy olyan parcialis szféra szempontjabdl rogziti, amely egyedul tarthat igényt
a totalis érvényessége. Az esztétika elmaganyosodott rendszerei igy szimptémak: a hamis tudat
(amit ilyenként kell elfogadni) szimptomai. Ezeket egyszerre kell kritizalnunk és megmentenunk.

(b) Ez a problematika azonban alapvet6en térténelmi. Ez&rt mar a targyi kiinduloponton fel kell
vetnunk a torténelem problémajat. Ennek okai a kdvetkezdk:

() A rendszerek torténelmileg-tarsadalmilag szétestek; a szétesésukbe val6 betekintés - a
targyi tartalom szempontjabdl - térténelemfiloz6fiai meggondolasokhoz kotédik. Az esztétikai
normak ala vannak vetve egy torténelemfilozofiai-tarsadalmi dialektikanak, amit8l nem lehet
Oket elvalasztani. Ugyanugy, mint megforditva, az esztétikai normaprobléma
torténelemfilozofiai értelme a targyi problematika pontos megragadasanak feltétele. A két
motivum feloldhatatlan egymasban-léte.

(I1) Az esztétikai targyak és problémak mint torténeti produktumok lépnek fel. Minden
esztétikai probléma igazisaganak bélyege, és - némileg el6refutva - egy mdalkotas
igazsaganak szintje annal hitelesebb, minél szorosabban kapcsolddik a targyi tartalma
kordnak térténeti anyagrétegéhez.’ Az id8 feletti miivészet a leginkabb idSbeli. Itt csak
néhany id6feletti allegorikus festményre szeretnék utalni a 19. szazadbdl, amelyek targya
allitélag valamilyen 6sfenomeén, és aztan lathatjuk, hogy ez rogvest dekorativ, romantikus
latszatként leplez6dik le, amelyben egy meghatarozott osztalyhelyzet jut kifejezésre, és igy
ideologikus. Ezzel szemben micsoda tokéletességgel ragadja meg a Hamlet a kései reneszansz
és a korai barokk anyagrétegét, a melankdlia, a szinlelés, a tlirannosz, a teremtményi
szavaiban is ott cseng. Ez az egyszeriség most egyetlen alakzatta zarddik dssze, és a képben
annal inkabb dacol az idbvel, minél inkabb aldozataul esik az anyagi tartalmaknak; az
egyszeriség az anyagréteg alakjaban egyszerre szlinik meg és menekul meg - ez az ami a
Hamlet maradanddsagat garantalja. Ebb6l adddik a kovetkeztetés: az esztétikanak nem lehet
szabadon lebegé rendszere, mert a torténelem és az esztétikai igazsagtartalom
elvalaszthatatlanul 6sszemosodnak. A miivészet olyan térténelmi képek birodalma," amelyek
dialektikusan egymashoz vannak rendelve; és az esztétika ezekkel a képekkel - a torténelem
és az igazsag egyszerre valtakozo és 6rok figurajaval - foglalkozik.

3. Ebbél adddik ezen el6adasok terve: az esztétika mint rendszer nem lehetséges, hacsak nem a
szabad kezdetben (Heidegger): am & tagadja a torténeti szituaciét a megcsonkitott autoném
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nem lehet egyszer(ien atugrani a konkrét targyi kérdéseket, mert ezekbdl az Ut egyenesen vezet a
torténelmi dialektikaba. Ezt a dialektikat pedig nem szabadna hegelidnusan el8re rogzitenunk;
mikozben Hegelt is meg kellene menteni, aki ezt azért nem egészen igy csinalta. A modszer
(amelyek itt nem jonnek széba, mert mindenekeldtt azt a teret kell atvizsgalnunk, amelyet valaha
az esztétikai rendszerek toltottek ki), akkor valéban mar csak a kritikai Ut van nyitva.” Ez pedig sz6
szerint ezt jelenti: egy valamennyire hatékony és reprezentativ szisztematikus mavet kell
kivalasztanunk, és aztan az esztétika egy izolalt rendszereként kell aldvetniink biralatnak. En itt
tulajdonképpen a kozkézen forgo szisztematikus esztétika anyagat szeretném Ujra el6adni. A
kritika a targyi problémak felgdngyodlitését jelenti; de ugyanakkor a felgdongyolités jellegén
keresztul, egy torténelmileg adott targy kapcsan a torténelmi problematikat be kell emelntnk a
targyi problematikaba, anélkdl, hogy mindent erre redukalnank. Ez a terv nem egy izolalt
esztétikai szituaciot tart szem el6tt. Ha tetszik, ez a filozofiai kritika tervezetének egy modellje,
amely a szememben siirgeté program.¥! Egy ilyen kritika azonban a szisztematikus (vagy
helyesebben: az izolalt targyi) kérdések és a torténelemimmanens valaszok dsszekotésébdl all.

4. Volkelt (I4sd a tervezetet)." Ellentét: Volkelt szintézisei és az én polarizaciém.

i Az Gjkantidnus Hermann Cohen (1842-1918) az idealizmus vége utan még egyszer alkotott egy filozofiai rendszert, amelyben a
logikat, etikat és esztétikat egy és ugyanazon principiumbdl fejtette ki. Lasd Cohen, Asthetik des reinen Gefiihls, Berlin, 1912.

it Utalas Walter Benjaminnak egy Adorno &ltal nagyon szeretett teorémajara, lasd pl. a Goethes Wahlverwandtschaften-tanulmany
kezdetét. Magyarul: Walter Benjamin, Angelus novus, Budapest, Magyar Helikon, 1980. 99. o.

il Az adornoi gondolkodas egyik centralis motivuma: Adorno el8szér Kierkegaard-hoz kapcsolédva dolgozta ki, Benjaminnal
vitdzva. Adorno mindvégig kitartott a torténelmi és a dialektikus képek koncepcidja mellett. Lasd Rolf Tiedemann, ,Begriff, Bild,
Name. Uber Adornos Utopie von Erkenntnis”, in M. Lébig - D. Schweppenhdauser (szerk.) Hamburger Adorno-Symposion, Lineburg,
1984.67 - 78. 0.

v Adorno kritikaja a fundamentalontolégiarol elészor az 1931 tavaszan tartott székfoglald el6adasaban (a Die Aktualitét der
Philosophie-ban) bukkant fel, aztan a szigord megfogalmazasat az 1966-os Negativ dialektikdban kapja meg.

v igy Kant A tiszta ész kritikdjanak végén, B 884.

Vi Adorno a nem sokkal korabban tartott székfoglal6 el6adasat (Die Aktualitéit der Philosophie) ennek a tervnek szentelte.

Vil Hogy mit kell érteniink a tervezet alatt, azt nem lehet biztosan tudni; valdszin(ileg az el6adés egy révid vazlatarol lehet sz,
amelyet Adorno készitett, és amelyet valdszinlleg kiosztott a hallgatoknak. A kdvetkez&kben hasznalt jel (IV) e tervezet egy
szakaszara vonatkozik; de mindenesetre ez nem a Volkelt-féle System der Asthetikre vonatkozik, melynek elsd kotetére Adorno az

el6éadasban tdmaszkodott.

Masodik kollégium (1931. november 6.)
Téma: az esztétikai szubjektivitas

Johannes Volkelt, System der Asthetik, Erster Band,
Munchen C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 1905.



[1] 1. Szakasz: Az esztétika metodoldgiai megalapozdsa.
[3] 1. Fejezet: Az esztétika targya és pszichologiai természete.

1. Milyen tapasztalati birodalomba tartozik az esztétika targya? [...]

2. Az is, aki ismeretelméletileg teljesen iskoldzatlan, és teljesen naiv modon a szépet mint egy kivilrdl
kapott ajandékot tekinti, legalabb annyit el fog ismerni, hogy az esztétika vizsgaloddsi teriiletének egy
nagy és lényeges része a belsé élethez tartozik. A szépség csak azaltal jelenvalo mindenki szamara,
hogy szemléljiik, érezziik, feldolgozzuk és élvezzik. [...] Kétségtelen tehat, hogy az esztétika vizsgaloddsi
tertilete, amennyiben dtfogja az esztétikai befogadadst, szemléletet és élvezetet, a belsé tapasztalat
birodalmahoz tartozik.

Ezzel szemben a szépség naiv tisztelGje az esztétika egy masik pszicholdgiai targyat is el fogja ismerni. A
mdivészet alkotdsai létrehozottak. Eredetiiket a miivész teremt6 munkdjéban taldljuk. [gy a miivészi
lélek folyamatai, amelyek a miialkotdsok létrehozasara irdnyulnak, szintén az esztétika vizsgalati
tertiletévé valnak. [...]

(3) [...] Egyébként csak némi téprengésre van sziikség ahhoz, hogy beldssuk, a természet és a mivészet
tdargyai, amennyiben esztétikailag hatnak, mindig csak az észlel6, érzé, felfogd tudat talajdn johetnek
létre. Az esztétikai targy - tartozzon akdr a természethez, akar a mivészethez - a maga esztétikai

A klils6 dolog mint olyan sohasem eleve esztétikai targy. A transzszubjektivtdsnak semmilyen esztétikai
jelentésége sincs. [...]

(4) Ami a természetben és a mivészetben szamunkra szépnek tiinik, az szines és hangzo, és igy a maga
szépségében csak a tudat talajdn johet létre. A szintelen és nem hangzo valami, ami a képz6mdivészet
és a zenemdvészet miveinek alapjdul szolgal, meglehet, mds megjelélést érdemel, de esztétikai
értékeket tulajdonitani szamara értelmetlen lenne. [...]

A fechneri filozdfia kdvetdi ezt a dolgot természetesen masképp Idtjdk. Ha Fechnerrel egytitt azt
feltételezziik, hogy a vildgot egy valdsdgos fény és hang jarja at, hogy a vildgok és a pillangdk valéban
olyan tarkadk, ahogy nekiink megjelennek, és hogy a fuvoldak és a hegediik hangja egy kiviilrél jové
ajandék, akkor megnyilik az a lehet6ség, hogy a transszubjektiv dolgoknak és eseményeknek esztétikai
értéket tulajdonitsunk. Ehhez ugyanis Fechnert kévetve mdr csak azt a feltevést kell hozzdfiizntink, hogy
Isten mindendtitt jelenlévé tudata a dolgokat a nagysaguk, a helyzetiik, a vilagossdguk és a szintk
szerint Idtja, és a beldliik kiindulé hangokat hallja, igy az énmagukban Iévé téralakzatok, szinek és
hangok megkdvetelik a lato és halld tudatot. Isten nézése - mondja Fechner - ,,a dolgok kézvetlen
Igtdsa; ahogy 6 ldtja a dolgokat, Ugy néznek ki valéjaban”. [gy itt megnyilik egy metafizikai lehetéség: a
transszubjektiv alakzatok, szinek és hangok esztétikai tdrgyak lehetnek Isten tudata szamdra.

De barhogyan legyen, ha elfogadjuk azt a metafizikai hipotézist, hogy az esztétikai folyamat a
transszubjektiv szines és hangzo alakzatok és Isten tudata k6zott jatszodik le, akkor az emberi
dllaspontbdl kidolgozott esztétikai megfigyeléseket félre kell tenntink. Az esztétika a maga késébbi



fejezeteiben taldn megengedhet maganak néhdny kitekintést; és akkor az emlitett hipotézist is
megfontolds targydvd tehetjiik. De el6szér is, a rend kedvéért ettédl el kell tekinteniink. [gy egyelére
ragaszkodnunk kell ahhoz a mondathoz, hogy az esztétikai targyak (amennyiben nem puszta
fantaziaalakzatok) csak az érzéki észlelés talajan létezhetnek.

Mar ebben adott egy lényeges kiilébnbség az esztéta eljarasa és a természetkutato eljdrdsa kézott. Ha a
természetkutatd valami térbelit, valami szineset és hangzot vizsgal, akkor ezzel az észleléstinktél és a
tudatunktdl teljesen fuggetlen valosdg alakulasdnak és mozgdsanak viszonyait akarja feltarni. [...] A
természetkutato az észlelési vilagbdl a transszubjektiv nagysdg- és mozgds-viszonyok vildgat szeretné
kinyerni, az esztéta ezzel szemben - amennyiben az érzéki vildg targyait vizsgdlja - megall az érzéki
tulajdonsdgoknadl mint olyanokndal. Neki, ha a szinek ésszetételével és a hangok mozgdsaval foglalkozik,
mindig csak benyomdsokkal van dolga. A fizikus optikus és akusztikus vildga az esztéta szamara
sohasem valik kézvetlen vizsgdlati targykorreé.

(5) Az esztétikdnak a pszicholdgiahoz vald tartozdsdt ezzel még kordantsem jellemeztiik kimeritéen.
Kiegészitve ehhez még hozza kell flizniink azt a meggondoldst, hogy az 6sszes természeti és miivészeti

/////

[8] A természeti és miivészi alakzatok esztétikai értékei csak azon relativ nagysagokra tekintettel
érvényesek, amelyben az emberi szem a dolgokat Idtja, és csak azon relativ kiterjedésre tekintettel
érvények, amelyben szamunkra a megtortént szétterdl. |[...]

[9] (6) Tovdbba részletesen ki kell fejteni azt is, hogy minden esztétikai benyomds feltétele az egymdsra-
vonatkozas és az 6sszekotés magas foku tevékenysége. [...]

[10] Ezzel eljutottunk ahhoz a beldtdshoz, hogy a természetben és a miivészetben fellelhetd esztétikai
targyak nemcsak az észlelési alapjukat tekintve esnek a pszichologia szférdjaba, hanem a vonatkozads, a
megkllonbodztetés és az bsszekotés tevékenysége révén még az elébbinél is mélyebben és finomabban
fonédnak bele a lelki folyamatokba. [gy az esztétikai tdrgyak, nemcsak a kozvetlen Iétezésiiket tekintve,
hanem a megformdldsuk és a tagoldsuk alapjan is a pszichologia teriiletéhez sorolhatok. [...]

[11] (8) De miként kell ilyen mddon - ha a mialkotds mindig csak egy lelki bdzison lehet miialkotds - a
mUvész tevékenységét felfognunk? [...]

Meg kell kiilénbdztetniink egymastol a beavatkozds és valtoztatas dltal a kilsé doigokban elbidézett
meghatarozottsdgokat, amelyekhez a mivészi benyomas egyértelmdiien igazodik, és magat a mivészi
benyomast. Aligha vitathato, hogy a kiilsé dolgokba bevésbdott tartés meghatarozottsagokban benne
van a muvész teljesitménye, de ezek mégiscsak a mialkotds esztétika elbtti alapjai. Ezek megkévetelik a
megfelel6 lelki megnyilvanuldasok kioltdsat.

[12] A teljesség kedvéért még meg kell jegyezniink, hogy ha a zeneszerzé a kottdban, a kélt6 a betiikben
régziti a maga mivét, akkor ezzel még csak a mdalkotas esztétika el6tti alapjait hozta létre. Ez az
esztétika elétti alap csak a kottdk és a betlik hanghullomaiban dll. A kotta és a lathato szavak csak a



joval késébb kovetkezo esztétikat megel6z6 elemek. (9) Most mar elvileg meg lehet vdlaszolni azt a
kérdést is, hogy mennyiben kell az esztétikanak targyalnia a kiilonb6z8 miivészetek technikai kérdéseit.

A technika kérdései kbzvetleniil nem tartoznak az esztétika szférdjdba. |[...]

[13] Ezzel szemben a harmdniatan az esztétikaba tartozik, természetesen nem annak alapjaihoz, de
elengedhetetlen a zeneesztétika kifejtéséhez. Az esztétikaban nem a kiilsé dolgok mivészi
feldolgozdsdrdl van sz6, hanem az esztétikai viszonyokrdl, ezek feltételeirél és kévetelményeirdl. Igy a
koltéi mivészet esztétikdjaban fontos szerepet kell kapnia a metrikdnak és a rimtannak. [...]

[14] A kiils6 dolgok technikai megmunkdldsa annyiban el6fordul az esztétikaban, hogy téle fliggenek
bizonyos esztétikai értékek. Ha pl. a képz6mdivészet esztétikdja targyalja a kiilénb6z6 esztétikai
benyomdsokat, amelyeket képes kivdltani, akkor 5nmagatdl is eljut addig, hogy az anyagra (amelyet pl.
a szobrdsz felhaszndl) és a technikai feldolgozds mddozatira vonatkozd kérdést is figyelembe kell
vennie. Mert egyébként egydltaldn nem beszélhetnénk az esztétikai értékek lényeges kiilbnbségeirdl.

[gy itt is megbrzédik az esztétika pszicholdgiai természete. A kiilsé dolgok feldolgozdsdt az esztétika
csak egy pszicholdgiai nézépontbdl érinti. [...]

[15] A Kant utdni spekulativ esztétikaban, megmaradt - ha nem is mindenditt - legalabbis targyi
értelemben az a felismerés, hogy a szép a tudati vildghoz tartozik. Csakhogy ez a vilag [16] a szellem
metafizikai és individuum feletti birodalmdnak szamitott. Ezért az esztétikat messze a pszichologia folé
helyezték, és dltalaban metafizikai tudomanyként mdvelték. Hegel az abszolut szellem tudomdnyaba
sorolta. [...]

Manapsdg a szépnek a tudati vildghoz valo tartozdsa szinte dltaldnosan elismert. Csakhogy nem
mindig vonjak le azt a kbvetkeztetést bel6le, amely szdmunkra magatol értet6dé: hogy ti. az esztétika
vizsgdléddsi teriilete a pszicholégidba esik. Altalaban megijednek e kévetkeztetés levondsdtdl, mert
inkabb ugy vélik, hogy az esztétikanak értékfogalmakkal, célokkal, eszkézbkkel és idedlokkal van dolga.
Aki ezt a feladatot dllitja az esztétika elé, annak teljesen igaza van. Ebbél pedig minden kétséget
kizaréan az kévetkezik, hogy az esztétika tobb puszta pszicholdgiandl, hogy nem oldhatd fel a
pszicholégidban. De ez nem akaddlyozhat meg abban, hogy elismerjiik: az esztétika mint a tudat
bizonyos tevékenységi modjainak vizsgdlata el6szér is és kbzvetleniil a pszichologiaba tartozik.” [...]

1. Referatum, Volkelt I, 1.V

Az esztétika empirikus targya. / A belsé élet tézise, pszichologizmus, Volkelt 4. 0. / Az esztétika
csak a tudat talajan lehetséges, szubjektive |étrehozott. / Ennek oka: a szubjektiv érzéki adatok. /
Fechner-exkurzus: a ,transszubjektiv’ szépség.™ Ezzel szemben Volkelt empirikus és szubjektiv. Az
érzéki észlelés mint egyetlen forras. / Esztétak és természetkutatdk: az utébbiak az objektiv, a
pillanatnyi észleléstdl fuggetlen dolgokkal foglalkoznak, az esztétak viszont a benyomasokkal. Az
esztétika a pszichologiahoz tartozik, a tér- és id6érzéktdl valo fuggés miatt. Relativ nagysagok stb.



/ A vonatkoztatds és az 6sszekdtés tevékenységétdl valo fliggés. / Fliggés az érzelmektdl. / Allitas:
a mlvész teljesitménye a ,mUalkotas esztétika-el6tti alapja”. / A technika problémaja. A technika
kizarasa az esztétikabdl egy korlatozassal. 13. o.

2. Kritikai interpretacié. Volkelt kiindulépontja szubjektiv és empirista. Ez a kiindulopont van
hivatva helyettesiteni az idealista-szisztematikus esztétika transzcendentalis kiindul6pontjat. De
ugyanakkor pszichologizal is, amennyiben az esztétikanak az objektivitas Iétrehozasara vonatkoz6
kérdését az esztétikai benyomasra vonatkozé kérdéssel helyettesiti. Ennek alapja az objektiv
szellemnek a bevezetésben mar érintett dezilluzionalizalasa. Vo. Volkelt 16. o. fent. A mérsékelt
individualizmus kozvetitd pozicidja: ez ugyan a ,szubjektiv” érzéki-individualis sik alatt elismer egy
»0bjektiv” sikot, de azt nem ismeri el, hogy még a legszélsdségesebb szubjektiv specifikaciok is
objektive megalapozottak lennének, hogy lenne objektive kimutathato jelentésuk, hogy bennuk
az objektivitas jelenne meg.

Részletesebben:

- 3. és 2. 0. ,nagyrészt..." ElImosddott terjedelm pszichologizmus, amely a konstitucios
kérdést (vagyis az esztétikai objektivitas konstitucidjanak lehetéségére vonatkozd problémat)
a szubjektivimmanenciara tekintettel eltorzitja.

- A ,transszubjektiv esztétikailag semmis”. V0. 5. o. fent. Itt feltételez egy naiv-realista
naturalisztikus transzszubjektivitast, de nem gondolja el kovetkezetesen idealista mddon,
mert akkor rajénne, hogy az esztétikan kivili transzszubjektivitas éppugy szubjektiv
természetd, mint az esztétika maga.

- 7. 0. rossz fenomenalizmus. Itt mintha az esztétikai és a nem-esztétikai kulénbsége azonos
lenne a fenomenalis és a dologi kildnbségével, mikdzben a mldvészet ala van vetve az
eldologiasodasnak, a mdalkotdsok dolgok. Ez csak egy kritikatlan allaspont bazisan
lehetséges, amely a szubjektivitas kovetelményét nem képes megvaldsitani az objektiv
realitds vonatkozasaban.

- A szubjektivitas hamis pszicholdgiai igazolasa az érzéki apparatus relativitasara tekintettel
(hasonléan Helmholtzhoz); a szubjektivitds a maga részérdl szintén a dologi vildgba tartozik.
Ezt a fenoménekbdl kiindulva kellene kimutatni, és nem forditva. Lasd a tervezetet, 8. o.

- Mint mar Fechnernél is, az ,asszociacio” és az ,0sszekotés” fogalma elavult. Ezt ki kellene
egésziteni modern pszicholdgiai fogalmakkal, mint pl. a Gestalt fogalmaval, amely itt nagyon is
helyénvalé lenne. Itt nemcsak egy elavult pszicholdgia jatszik kdzre, hanem a produkcié és a
recepcié 6sszekeverése a pszichologizmuson keresztul, amely ahhoz a nézethez vezet, hogy a
mdalkotast csak a befogadd hozza létre. Ez ,koti 6ssze” stb. a Iétrehozd mivészt. A recepcios
folyamat pszicholdgiai, a produkcids folyamat technologiai kategoriakat kovet.



- A pszichologizmus legfontosabb kdvetkezménye a mdalkotas mint a mivészet esztétika
el6tti alapjardl szol6 tanitas, mert hianyzik az objektiv-esztétikai targy sematizmusa. E tanitas
mar a kiindulépontjanal fogva elhibazza az esztétikai objektivitast.

-Ezzel szemben az esztétika el6tti megmentése. 8. és 11. 0., mint a mUalkotas objektiv
valtozasanak | ehet6sége (esetleg).

- 12. 0. az objektiv mQalkotas, iras, kotta ,esztétika el6tti"-je teljesen értelmetlen.

- A pszichologizmus és az izolalt fenomenalizmus kdvetkezményei kozul centralis jelentésége
van a technika kizarasanak.

Osszefoglalva:

3. Arossz fenomenalizmus dnkényesen megall a jelenségnél, anélkul, hogy a vonatkoztatasi
format is bekalkulalna. Kantot kijatszani Volkelttel szemben.

A megélés rossz szubjektivizmusa, a mlvek egzisztenciajaval szemben. Mindezt szigoruan
keresztllvinni a mlvészetnek a technikatol valo6 elszakitasaban.

Polarizdcio:

A szubjektivizmus kovetkezmeényeit elkertlendé: a mivek valtozékonysaga a torténelemben a
muUvek szubjektiv konstitucidjanak kdszonhetd.

A tulajdonképpeni esztétikai objektivitas lecsapddasa az esztétika el6ttiben. Az esztétikai
szféra centralis problémait éppen ott kell folkeresni, ahol Volkelt valami esztétika el8ttit (mint
pl. a technikat stb.) feltételez. Az ,esztétika elSttiben” Volkelt éppen az az esztétikai
objektivitas helyezi el, amelyet az esztétika pszicholégiai felépitésébdl kizart.

4. A mUalkotas és a természeti dolgok viszonyaban rejld sajatossagok elismerése. A kulonbség
nem a befogadd oldaldn van, aki egy idealisztikus felfogasban, mindkét esetben létrehoz valamit,
hanem kizardlag magaban a targyban, akar kategoridlisan megkonstrualtként gondoljuk el, akar
nem. A mUalkotasok mindig csinaltak, és bennuk mindig centralis jelentésége van egy tételezett
és megkonstrualhat6 formatorvénynek. A természet formatorvénye nem konstrualhaté meg. De
minél magasabban allnak a malkotasok, annal messzebbre tekintenek ki; és ez a
tulajdonképpeni és legmélyebb paradoxon, amelyet az emberi formatorvény tételez a
mUalkotasokban. Minél er6teljesebben nyomul el6térbe a formatdrvény - és nem minél
~természetesebbnek” tlnik a mdalkotas -, annal kifejezésnélkllibbé valik a mdalkotas;* és
szélsBséges esetekben mas természeti dolgok kozelébe sodrodik. Ezt a transzcendalast egyedul
teoldgiailag lehetne korlatozni, ha megkulonbodztetnénk egymastol a képz8dményt és a
teremtményt. A képz6dményekre a remény nem vonatkozhat, hanem csak azok a jelek,
amelyeket a remény az idében tételez. A mialkotasokat nem lehet megbékiteni, mert ezek a



latszatban mar maguk is el6revetitik a megbékulést. A mdalkotas és a természeti dolog
immanensen konvergal a kifejezésnélkuliben, amelyben az emberi nyelvet mar nem a teljesség
Uressége tolti ki. Ezeket egyedul a formatorvényeken (vagyis a technikan) keresztul lehet
elvalasztani, és a formatdrvényen keresztul kertlnek kdzel egymashoz. A naturalista és a kritikai-
idealista allaspont elvalasztasa igy kilatastalan.

vili A referatum itt és a kovetkez6kben azt jelenti, hogy Adorno az éra elején ismertette Volkelt esztétikajanak targyalando fejezetét.
Ez pedig a megadott mindenkori cimszavakkal tortént, amelyeket Adorno gyakran Volkelt széljegyzeteib8l meritett.

X Gustav Theodor Fechner (1801-1887) els6ként dolgozott ki egy empirikus-pszicholdgiai esztétikat; a Fechner-exkurzus nem az
el6adotol szarmazik, hanem Volkeltnél talalhatd; ennek Fechner ,transszubjektiv szépség”-et tulajdonit. Adorno konyvtaraban

megvolt Fechner Vorschule der Asthetik cim{ mUve (2. kiadas 1897.)

Harmadik kollégium (1931. november 11.)
Téma: az esztétikai relativizmus problémaja

[18] 2. fejezet: Az esztétika mint tudomdny lehetésége. Altaldnos érvényiisége és id6beli feltételezettsége.

(1) Az esztétikdat tobb oldalrdl is gyanakvads ovezi: az esztéta szamara kildnésen az a fajdalmas, hogy
éppen a szép létrehozoi, a mivészek, az erre vonatkozo tudomannyal olyan értetlentil, ha nem
lebecsiilve és cstifolédva dlinak szemben. Es kézelebbrél tekintve ez mégis a dolog természetébél
kovetkezik. Mert éppen azok az oldalak, amelyek a mivészben a megklilénbézteté mivészit kiteszik, o
mdivész szamara - ha bizonyos mas, kiegészité és szembehato oldalak nincsenek jelen - megneheziti az
esztétikai tudomany modszereinek, céljainak és teljesitményeinek méltanylasdt. A miivész naiv modon
alkot: az alkotdsa szamara a f6 dolog az odaadds, az énkéntelen felizgulds, a magaval ragadé
hangulat, a belsé latas, a fantdziaszerl megélés; amennyiben teremt, mint osztatlan tevékenységet
folytatd, teljes individuum, kivaltképp személyes; és ami a kezeibdl kikeriil az ugyancsak élet; az alkotds
uj, élettel teli vilagok hozzdillesztése ahhoz a valésdghoz, amelyhez mi magunk is tartozunk.
Mindezekbdl a szempontokbdl a tudomanyos munkat végzé ennek éppen az ellentéte. Nem csoda
tehat, ha a miivész a felosztdst, a bizonyitast, a szisztematikus dsszekapcsolast - ahogy azt minden
tudos gyakorolja - kevés megértéssel, sét némi ellenszenvvel tekinti. Ha a miivész a sajat érzéseire és a
formaadasra tekint, amit allandéan mint valami egységeset, szétvdlaszthatatlant, nem-fogalmit,
Onkéntelent, személyeset, természeteset él meg, akkor a tudds a fogalmilag lesz(ikit6, szétvdlaszto, az
dltaldnossd elpdrolgd, a térvényeket feltdré személytelen munkdt végez. [gy értheté, ha szémdra az
esztéta fdradozasai érthetetlen, nevetséges, szentségtoré térekvésekként tlinnek fel. [...]



(2) Az bsszes ellenvetés kozul, amely egy tudomdnyos esztétika kivitelezhet6ségével szemben
megfogalmazaodik, a legveszélyesebb, az esztétikai érzés és itélet valtozékonysdganak tényére épll,
tekintve a kiilonbéz6 népek és korok kiilonbségeit, és tekintve a kiilobnbdzé korok és ugyanazon nép
individuumainak kulénbségeit. Itt valami olyan nyilvanvald tényrél, ezerszeresen feltolulorol,
dltaldnosan elismertrél van szé, hogy a példdkat nyugodtan meg is spérolhatjuk magunknak.

[20] gy az esztétikai érzések és nézetek kizdrélag a pszicholégidhoz Idtszanak tartozni, anélkiil, hogy
egy kilénos tudomany tdrgyaivad valhatndnak. |[...]

Nagyjabdl erre fut ki az esztétika ellenfeleinek f6 ellenvetése. Es még azt az adut is kijdtsszdak, hogy a
valtozékonysdghoz kotddo esztétikai 6rém semmiben sem marad el az izek és az illatok élvezete
mogott. Ahogy az iz- és illatélvezetekhez kétéd6 6romaot nem lehet valamilyen norma ala rendelni,
éppugy nem lehet az esztétikai idedlokat sem (amelyhez mindenki tetszése kétédik) egy norma ala
rendelni.

(3) Ha igy az esztétika ellenfelei kiemelik a mivészi tapasztalat kiilénbségét és vdltozékonysagat, akkor
az esztétika hivei egy mdsik tényt hagynak figyelmen kiviil, amely az ellenkez6 irdnyba mutat. Az
esztétikai kérdésekben lehetséges a kblcsénds megértés. A mivészi értékekre vonatkozo divergald
nézetek, legyenek ezek daltaldnos természetiiek, vagy vonatkozzanak egy meghatdrozott mialkotdsra,
komoly kiizdelmeket vdlthatnak ki az ellenféle meggy6zésének reményében és szandékdban. Erveket
adunk elb, az ellenvetéseket megprobdljuk visszautasitani, az ellenfélnél megpréobalunk
ellentmondasokat feltdrni, és a dolog természetével egybevdgot a sajat nézetlinkben kidomboritjuk,
réviden ugy viselkediink, hogy mar feltételezziik a helyes és a helytelen mércéjét. [...]

Mindenekel6tt Kant volt az, aki az esztétikai kérdésekben a kélcsonbs megértés tényének kiemelt
jelent8séget tulajdonitott. Es igy jutott el az ,izlés antinémidjéhoz”. Azzal a kijelentéssel, hogy
mindenkinek megvan a sajat maga izlése, és ezért az izlésr6l nem lehet vitatkozni, ugyanolyan joggal
szembe lehetne dllitani azt a masik kijelentést, hogy hiszen az izlésr6l lehet veszekedni. Ez a mdsodik
kijelentés azonban izléstérvényekre utal. Mert amirél lehet veszekedni, annak kapcsdn fenn kell dlinia a
megegyezés reményének, és ennyiben szamithatunk az itélet olyan alapjaira, amelyek nemcsak privat
érvényiiek, és ennyiben nem pusztdan szubjektivek.? Itt nem tudunk foglalkozni azzal, hogy Kant hogyan
oldja fel ezt az antindmiat.

(4) Ha a kélcsénds megértés tényén keresztil az dltalanosérvényliség hatékonysdga az, amit az
esztétikaban garantalhatunk, akkor még egyaltaldn nem doéntéttiink afeldl, hogy az esztétikai
viselkedés szoban forgo kilénbsége és vdltozékonysdga hogyan itélendd meg, és hogy milyen modon és
milyen fokig kell vele 6sszhangban lenntink egy esztétikai koncepcié megalkotdsakor.

Ha az esztétikai érzések, idedlok és itéletek valtozékonysdgat helyes modon akarjuk méltanyolni, akkor
ezt mindenekel6tt a fejlédés nézépontja ala kell rendelniink. Ez a valtozékonysdg nem vad, és nem egy
0ssze-vissza kavarodds, és nem kis, mellékes, 6sszeftiggéstelentl és véletlendil felmertld okok idézik elé,
hanem olyan fokozatok sorozataként jelenik meg, amelybe még kiils6 okok is belejatszhatnak -
mindezt a fédolgot tekintve egy nép kulturtorténeti 6sszhelyzete hatdrozza meg. [...]



De még egy mélyebb értelemben is lehet alkalmazni a fejl6dés fogalmdt a miivészi idedlok és érzések
valtakozdsara. A korokon keresztil lejatszodé mdvészeti fejlédésnek van egy teleoldgiai értelme. Ezzel
azt akarom mondani, hogy a miivészi inség bizonyos koraitdl eltekintve, valamely nép miivészi
fejlédésének minden szintje sajdtos esztétikai értéket képvisel, amelyben (nagyjabdl és egészében) a
mduvészi idedlok egyre ndvekvé gazdagodasa, kitagitasa, elmélyitése és finomoddsa jatszodik le.
Természetesen, ha azt akarjuk, hogy ez a megallapitas meggy6z6 legyen, akkor egy hus-vér gondolat
folétt kell atsiklanunk. Ez mindenekelétt az a hegeli gondolat, hogy a fejlédésnek mindentitt sziiksége
van az ellentétre, az egyoldalusdgokra, st a torzitdsra, mert csak igy lehetséges az el6relépés a
gazdagsag, a mélység, a kiterjedés és a szilardsag felé.

(5) [...] A szép vagy a karakterisztikus, a kellem és a méltosdg, a tragikus és a komikus tokéletes idedlja
most és mind6rokké egy hatarfogalom, egy elérhetetlen messzeség, egy puszta kévetelés, amire a
fejlédés gondolata elkertilhetetlendiil utal, amelyet azonban soha sem tud egészen teljesiteni. A miivészi
idedlok kiilénbdz6 korokban kilénbdz6képpen valésulnak meg. A legfelsé allaspontrdl tekintve az
abszolut idedl tobbé-kevésbé korldtozott, egyoldalu kinyilatkoztatdsairdl van szo. Ezt egy
kimerithetetlen, végteleniil sokféle, a végesbe maradéktalanul nem dtmend 6sszességként kell
felfognunk.

(6) Az esztétikai érzések és idedlok egyidejiileg fellépd kiilbnbségeit most mar nem tekinthetjiik tarka és
kietlen sokasdgnak. Az organikus és teleologikus fejl6dés nézépontja az esztétikai kiilobnbségek és
ellentétek felfogasara az egyidejl népek, és a népeken bellili egyidejl iranyzatok esetében fejti ki a
maga rendez6 hatdsat. A kiilbnb6z6 mdvészi idedlok, amelyek a kiilobnbéz6 népekben és irdnyzatokban
élik ki magukat [24], most azon kiilonb6z6 oldalak és elemek megformdlédasaként jelennek meg,
amelyek mindannyian az esztétikum 6sszességéhez tartoznak. Az esztétikai érzés és sziikséglet pl. az
egyik népben inkdbb a felizgatott, lirikus benséség oldala szerint, egy masik népben inkabb a targyi,
epikus abrdzolas szerint, az egyik kulturaban inkabb titkos, homdlyos romantika, egy masikban inkabb
a vilagos, dtldthato emberség maodjdn jut kifejezésre. Ezen érzések mindenféle megjelenitése
esztétikailag értékes; mindegyike az esztétikai 6sszesség egyik eleme; csakhogy az, ami az egyikben
kitlinen fejlett, a mdsikban inkdbb elmaradott. [gy kblcsénésen kiegészitik egymdst.

(7) Ha nem egész korok, népek és nagy irdnyzatok szétesésére tekintiink, hanem az individuumokat az
izlés tekintetében prébadljuk megitélni, ugy az érvényre jutott nézéponthoz még egy tovabbit is
tarsitanunk kell. Az individudlis ktilénb6z6ségek nagy része a kérilmények szamlajara irandé, az
individuumok ugyanis kiilénbézé népekhez, korokhoz, kulturalis aramlatokhoz tartoznak. De még
valami mast is figyelembe kell venniink. Egy ember eltorzult mivészeti bedllitottsaga gyakran arra
vezethetd vissza, hogy nincs, vagy nincs elégséges mivészi hajlama; hogy valamilyen okndl fogva
elhibazott miivészi miiveltségre tett szert. Egy ilyen ember a mivészi benyomdsokhoz vagy elutasitéan
vagy deformaltan viszonyul, ez pedig egyoldalusdgga, félreértéssé vagy tartas nélkili rajongassa
alakulhat dt. Ily modon létrején egy olyan szomord dllapot, amelyben a k6z6nség mdvészeti dllapota
leledzik. Vagy a hajlamot tekintve hidnyoznak a mivészi izlés és itélés feltételei, vagy a mivészi
mdiveltség a hamis nevelés, a divat vagy az el6itélet nyomasara eltorzul, vagy a hidnyos és hibas



gyakorlat kévetkeztében megjelennek az érzelmek és az akarati élet mdvészileg zavard tulajdonsdgai,
pl. egy tulzottan nagy sziikséglet a reflexid irdnt. De a ndies kedélydllapot és az elfajult nemi
szuikségletek is hasonlé hamis palyakat eredményezhetnek.

Az ilyen individuumok szamdra az esztétikai normdk és idedlok sziikségképpen elveszitik
érvényességuiket, legalabbis részben. Ha azt akarjuk, hogy az individuumok érvényességliket tekintve
elismerésben részestiljenek, akkor az individuumok hajlama és mdveltsége tekintetében bizonyos
elbfeltevéseknek teljestilniiik kell. Es ez ugyanigy van a logika és a tudomdny esetében is. Az olyan
személyek, akik nem rendelkeznek a sziikséges adottsdgokkal vagy egy eltorzult mivelédés dldozatai, a
természet- és a torténelemtudomdny helyes mdédszereit gyakran félreismerik vagy félredobjak, vagy
egyoldalu és balga modszerekkel probaljak helyettesiteni azokat. Ahogy ebbdl a ténybdl senki sem fog
arra kévetkeztetni, hogy a természet- és torténelemtudomadny modszertani normai esendéek, ugy a
torzulas és a kélcsénés megértés hianydbdl a mivészetben (még ha a publikum egy nagy részére
vonatkoztathato is), nem kévetkeztethetiink arra, hogy az esztétikai normaknak és idedloknak nincs
érvényességuk.

(8) A szoban forgo ellenvetés mindezek utdn elvesztette a maga veszélyességét: ha az esztétikai izlés
kulbénbbzbségét és valtozékonysdgdt a mar emlitett két szempontbdl tekintjiik, akkor benniik semmi
olyasmi sincs, ami az esztétikai normdk és idedlok érvényességét akadalyozna, vagy annak utjdba
dlina.

Ha az elsé néz6pont szerint az esztétikai érzés és itélés kilonbségei az idd, a népek, a kulturak és az
dramlatok tekintetében egy organikus és teleoldgiai fejl6dést fejeznek ki, ugy ezzel az esztétikai normdk
és idedlok még semmiképpen sincsenek megsziintetve, hanem csak belevettettek a fejl6dés aramdba.
Az esztétikai idedlok (barhol és barhogyan is lépjenek fel az érzésben az itélésben vagy az alkotdsban)
mindig csak viszonylagosak; az abszolut idedl egy hatdreset. Eszerint az esztétikai idedl érvényességét a
kulénbb6zbség és a valtozékonysdg semmiképpen sem bomlasztja fel, hanem csak korldtozza.
Amennyire igaz az, hogy egy bizonyos esztétikai érzés meghatdrozott megformaldsat egy belséleg
szUikségszerd és értékes fejlédési szintként kell felfognunk, annyira igaz az is, hogy az ennek a
megformdldsnak olyan normdkra kell éplilniiik, amelyek rendelkeznek egy bizonyos érvényességgel.
Ezek a normdk bizonyos korokra, bizonyos kbrékre és kulturdlis dramlatokra (a bennlik rejlé esztétikai
értékeknek kbszénhetben) érvényesek, mads szavakkal az abszolut esztétikai idedlban vald részesedésiik
miatt joguk van egy ilyen korlatozott érvényességre.

Ami ebbdl az esztétikai bedllitottsag egészére nézve kbvetkezik, kézenfekvé. Az esztétikanak nyiltan be
kell vallania, hogy nem akar és nem is tud abszolut esztétika lenni, hanem csak az esztétikai érzés ama
fejlettségi szintjének dlldspontjabdl kiindulva fogalmazhato meg, amelyet az esztéta a legmagasabbra
helyez. Es igy a legmélyebb, legfinomabb, legérettebb esztéta is kordnak esztétikai érzésében gydkerezik.

[.]

[27] A normdk és idedlok érvényessége tehat mar eleve a magasan fejlett és érett esztétikai
individuumokra korlatozodik. Az esztétikai normak és idedlok érvényessége a korlatozdson keresztiil
kapjak meg a maguk természetadta értelmét.



(9) Az esztétika érvényességének bekorldtozasat a jelen és a kézeljové kulturdlis szintjére nem szabad
tulfesziteni. A masik oldalt is figyelembe kell venniink. Az ember lelki természete a maga alapjait
tekintve vdltozatlan, az idék valtozdsai nem érintik. Semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy az észlelés,
a képzelet, a gondolkodas, az érzés, a vagyodas (és e lelki tevékenységek legdltalanosabb viszonyai)az
emberiség kulturalis fejl6dése soran jelentésen megvdltoztak volna. Ezért azt feltételezhetjiik, hogy a
kultardlt emberiség esztétikai viselkedése (a maga legdltaldnosabb alapjait tekintve) egy megkozelitoleg
valtozatlan bedllitottsagban all.

Az esztétika ezért azt remélheti, hogy a legegyszer(ibb, a legdltalanosabb alapokat lefekteté normdk,
érvényessége tulmutat az éppen jelenlévé legmagasabb esztétikai fejlettségi szinten. Minél
dltalanosabbak az esztétikai formdk, anndl inkabb kézelednek - a varakozasaink szerint - az altaldnos-
érvénylséghez: és minél kiilobndsebbé valnak, annal inkdbb be vannak korlatozva arra a fejlettségi
szintre, amelyen a mindenkori esztéta dll. [...]

[28] (10) [...] Milyen kévetelményeknek kell egy esztétdnak a maga személyét tekintve, eleget tennie, ha
szdmot tart olvasdi bizalmara?

Csak aki rendelkezik egy dtfogd emberséggel, remélheti, hogy az egyoldalusdgoktdl és a megértési
nehézségekt6l mentes esztétikat adhat. Az esztétanak gazdagnak kell lennie belsé tapasztalatokban. [...]

[29] Ezutan magatol értetbdik, hogy az esztétika csak egy egészséges emberség talajan johet létre. Az
elkényeztetett inyenckedés, a vdgy az djra, a hallatlan izgalmak, azok durvdbb vagy finomabb
valtozatai, a csiklandozé 6réom a rossz-szagun, az elbszeretet a megmérgezett nemiség irdnt - olyan
tulajdonsdgok, amelyek egy szellemes, de bizonyos részeit tekintve mégis ferdén nétt esztétika
kovetkezményeiként jonnek létre. Muther festészet-torténete (egy olyan mi egyébként, melynek sokféle
magas erényét szivesen elismerem) néhany itéletével és megfigyelésével ezt példazza.

Az alapveté kovetelés az esztéta emberségére vonatkozik. A mivészi eléfeltevések kozil, amelyeknek
eleget kell tennie, egyik sem olyan fontos, mint az, hogy tdgas, sokoldalu és valtozékony izléssel kell
rendelkeznie. Annak az esztétdnak, aki a mdvészetnek csak kevés iranyzatat, csak az ugynevezett
klasszikus miivészetet ismeri el, kezdett6l szembe kell néznie azzal, hogy az alapvetd feltevései tulzottan
szlikosek és egyoldaluak. Aki ezzel szemben képes arra, hogy a kiilénb6z6 nagy mozgdsokbdl és
individualitdsokbdl a miivészetben meg tudja érezni a tulajdonképpeni értékeset, az a maga
elméletalkotasdban is elfogulatlan tagassdgrol és szabadsagrol tesz tanusagot. A révidre fogott
elutasitas, a tulnyomo leszdlas és elitélés dltalaban kevésbé képesit esztétanak, mint a mozgékony,
valtozasra képes igenlés, az 6romteli és korldtozott elismerés. |[...]

1. Referatum, Volkelt I, 2.

A mivész bizalmatlansaga az esztétaval szemben. / A térténelmi relativitas ellenvetése az
esztétikaval szemben; utalds Weinbargra. X' / Ellenérv: a kolcsénds megértés lehetésége az
esztétikai kérdésekben. Kant az izlés antindmiairdl, 21. o. [Széljegyzet: Az itélberd kritikaja, 55. 8.1/
Az esztétikai normak és az objektiv izléshatarok torténelmi valtozékonysaga a teleoldgiai fejlédési



folyamatban. / A szintek sorrendje stb. 22. 0./ A haladas eszméje. / Az esztétikai ideal mint
hatarfogalom. / Az egyidejli normak kulénbsége, teleoldgiai-organisztikus szempontbal. /
Individualis differencia: utalas a hajlam és a m(vel8dés kulonbségére; meg kell talalni az
esztétikai kibontakozas k6z0os szintjét. (Nem abszolut esztétika, hanem egy el6rehaladott
torténelmi szint. / A relativ pszichés allanddsag tézise, 27. o. / Volkelt posztulatuma az esztétaval
szemben: atfogd emberség, egészséges emberség, az izlés tagassaga, sokoldalusaga,
valtozékonysaga, pozitivitas.

2. Vita

18. 0. A naivitas hipotézise egyaltalan nincs kibontva. A naivitas fogalmanak kettds értelme:
legitim az eredeti szemlélet fogalmaban, illegitim a nem-ellendrzétt, a hatalmunkban nem [év6
értelmében. Révid kitekintés a ,konstrukcié” fogalma korali vitakra. Nem egy ures konstrukcio,
ahogy nem is egy jelentés a konstrukcion tul, hanem a konstrukcié legkisebb sejtje, amely mint
olyan nem szimbolikus, de mégis tartalom. - A szokasos ellenvetés az esztétikaval szemben abbdl
ered, hogy az altalanos fogalmisag értelmében ragadjuk meg, de éppen ez a probléma.
Ellenpéldak a mlvészetbdl az esztétikaellenességre: Leonardotdl Durerig, és maig: de akkor
mindig a technikara oriental6dva, amelyet Volkelt messzemenden alabecsul, ugy hogy nala csak
az altaldnos fogalmisaggal dolgozé esztétika marad vissza.

20. 0. Ennek megfelel az id6 feletti norma esztétikai tematikaja, amely mint altalanos fogalom
mar eleve elvéti az esztétikai realitast. Ennek problémaja ezért nem annyira a torténelmi
relativitasra vonatkozik, mint inkabb arra, hogy nem tudja elérni az esztétikai val6sagot. Példa: a
harmonia fogalma.

A meggydzddése ellenérve a 21. oldalon a pszicholdgia sikjan marad, és nem is a targyi
problematikabdl vagy az emberi viselkedésmodbal kiindulva; ezért olyan kompromisszumkésszé
és kotetlenné valik, mint minden ilyen megoldasaban. (Széljegyzet: Ide beilleszteni egy Kant-
exkurzust, 1asd 51. 0.) De ebben mint termékeny mozzanat benne van a dialektika: az esztétikai
normak nem az ures térben allnak, hanem egyedul a térténelmi ellentmondasokban
konkretizalddnak.

A kdlcsonos megértés lehetbsége - mint ahogy Volkelt fent (22. 0.) feltételezi - még nem
.biztositja” az esztétikai objektivitast, hanem csak dialektikusan bevezeti. A kdlcsénds megértést
nem szabad statikusan és mint biztosat elgondolni. A 22. oldalon Volkeltnél a historicitas bevonul
a szisztematikus vizsgalatba, de altaldban kivulrél és nem az anyagra jellemz6 mddon. Hegeli
maradvany, teleoldgiai keretezés.

23. 0. A haladas- és az ideafogalom elmosédott, az idea egyszerlen rossz helyen van, tudniillik az
altalanos fogalomban, ahelyett, hogy az egyik materialis feladatb6l a masikba valé atmenetben
lenne; utalads a KFfenekkel folytatott vitara, Anbruch, 1931, 5. flizet. X" A haladas eszméjének



védelme a mU George-iskolabeli rossz abszolutizalasaval szemben. A haladds megmenekitése: az
esztétikai haladas nem mdrél mlre kozvetlenul torténik, hanem a mivek a problémakon és az
anyag helyzetén keresztul kommunikalnak egymassal.

24. 0. Az aramlatok nem-dialektikus egymas mellettiségének elutasitasa. Hamis, azaz nem-
dialektikus igazsagossag.

24. 0. Fontos probléma: az esztétikai viselkedésmodok individualis differencidja. A rossz naturalis
hajlamfogalma biralatra szorul, utalas Cormeliusra és az analizisre. X' Az Ggynevezett
antimuzikalitas korrigalhatésaga. Ehhez jon a ,mlvel6dés” egészen homalyos és absztrakt
fogalma. Latezik egy olyan tarsadalmi mozzanat, amely ezen a helyen konstitutiv médon fellép, és
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24-25. 0. J6 az esztétikai szigor mint megismerés értelmezése. Idézet 25. 0., 7. bekezdés vége.

A 25. oldalon mégis attor a torténelmi relativizmus. Szellemtorténeti utalas: a volkelti
empirizmuson belll a hegeli térténelemfilozéfia mar nem tudja megoldani a konkrét
problémakat, hanem megall az altalanos konstatalasoknal, és az anyagi problémakkal szemben
az ,organikussagra” hivatkozva prébal segiteni magan. Ide tartozik az esztétikai norma mint
hatarfogalom, tehat a végtelenség, amelyet ezért nem lehet kdzvetlendl dialektikusan alkalmazni.
Lasd kalénésen 25. sk. o.

26-27. 0. Az individualizmussal szembeni érv egészen gyenge. ,Akadalytalan és éretten fejlett
individuumok”. - Kritériumok? Eppen ebbél kellene kiindulni az esztétikai fenomének tarsadalmi

« 7.7

27. 0. A szerencsétlen aut-aut. A historizmusra ratelepszik az emberi természet egy nem-kritikai,
atvett és kispolgari ontologiai kiindulopontja, amelynek kérdésessége éppen az egészség fogalma
kapcsan [ép elbtérbe, amely kizarja (és ezt egyszer Volkelt is elismeri Hegel nyoman) a donté
megoldasokat: az extremitasokat. Lasd Baudelaire. A biologiai kategoriak hamis atvitele az
esztétikara. Nincs egészséges és beteg milvészet, mert a mlvészet nem kozvetlenul é16. A
betegségrdl vald beszédnek mindig csak az lehet az értelme, hogy azok a jelenségek, amelyek a
hivatalos esztétikai norma szerinti 6sszefliggést a szélséségek felé taszitjak - és amelyek az
anyagon beldl nem biralhatok, mivel éppen anyagukat tekintve a legelérehaladottabbak - a
moralis vagy bioldgiai kategdridkon keresztul a fennallohoz vezessenek vissza. - Volkeltnél az
altalanos fogalmisag csaldsa mint statikus természeti kategoria Iényegében az
altalanosérvénylségre vonatkozo felfogasaban |ép el6térbe. A norma normalissa valik, és kialakul
a nem-dialektikus normalis m(vészet; és ez mindig rossz.

29. 0. A szintézisre vonatkoz6 vagy félreismeri az esztétikat, mint alapvet6en kritikai diszciplinat. A
pozitivitas, az elfogadas csaldsa, amely csak torzit.



Exkurzus Kant, Az itéléeré kritikdja, 56. skk. 8-aihoz

Kifejtés: az antinémia megfogalmazasa: 220. o. fent.*V A disputalas és a veszekedés kiilénbsége
219. 0%

Az antindmia feloldasa. A feloldas formaja:

- Az izlésitélet objektumanak kétértelmUsége.
- E kétértelImUség szlUkségszer(isége.

Benne van a fogalomban; a meghatarozott és a meghatarozatlan fogalmak, a transzcendentalis
ideak hatarozatlansaga.

Az izlésitéletek az érzéki targyakra iranyulnak, vagyis a szemléletekre.

A fogalmi elem: ,az objektum képzetének kitagitott viszonya” X' de ez a fogalom nem teljesithetd
a szemléleten keresztil, hanem észeszme, és ezért nem igazolhatd. F 221. 0. Vi

Minden az eszmefogalomhoz kotédik.

Az izlésitélet objektivitasa puszta eszme és mint ilyen formalis; vagyis nem az egyes muUalkotassal
szemben kell megvaldsitani, hanem egyedtl a probléma dialektikus kibontakozasanak alakjaban
lép fel.

Polarizalas: az eszme tehetetlen a realitassal szemben.

A formaban azonban a dialektikus mozzanat az objektiv tartalom el8térbe |épésével egyltt mar
tételezve van.

A formalis és tehetetlen eszmefogalom destrukcidja utan mar csak a realis probléma dialektikaja
marad vissza.

Ezzel elesik a racidnak az izlés javara torténd lemondasa; ez csak az ,eszmétdl” valo végtelen
distancidban érvényes.

Kantnal természetesen jelen van a relativizmussal szembenallo instancia is, csak
megragadhatatlanul. De nem pusztan mint feladat, hanem mint a mdalkotas titkos, intelligibilis
strukturaja.

A kérdés tehat a technikara iranyul, ennek realis uralasara.
Kantnal erre csak egyetlen mozzanat utal: a jookkal vald ellenkezés, amely tullép az izlésbeli

antinébmiak elsimitasanak formalis lehet6ségén. Ha ez pusztan formalis lehet6ség lenne, akkor
valamely konkrét ellenkezés értelmetlen volna. Mivel az ellenkezés értelme Kantnal mindig



transzcendentalis, vagyis egy nem-idealista mlvészetszemlélet értelmében teljességgel
megkérddjelezhetetlen, ezért az értelem csakis a vitaban (vagyis a dialektikaban) gytkerezhet. Ezt
két iranybal is le kell hatarolni.

- Itt nem az igazsag keresésének lessingi lehet6ségérdl van sz, amely minden absztrakt
eszme nélkdl is elboldogul, am a konkrétum tekintetében mégis elbizonytalanodik, és mivel a
puszta spontaneitast és mozgast eredménynek tekinti, ezért minden ontikus tartast nélkuloz.
- Es itt nem is a mlvészetrdl mint totdlis térténelmi konstrukciorél van szé, amely végil mint
vilagitélet 1ép mikodésbe.

A dialektikat (mint az eszme garanciajat) az abszolutumon belldl ugyanigy nem lehet el6zetesen
megadni, mint az eszmét magat. Az empiria kudarcot vall: a valésagos mivészettorténet a
haladast az eredményekben, de nem magukban a problémakban latta.

Ezek utan a dialektikat be kell sz(ikiteni: nem a mUalkotasokban benne rejl6 problémakra
vonatkozik, hanem a hozzajuk legk&zelebb esd problémakra vald konkrét atmenetre. Csak ezutan
lehet a dialektikat megkonstrualni, és nem el6zetesen megadni. Ez a dialektika azonban nem
merul ki egy pusztan immanens esztétikai dsszefluggésben, hanem felmerul a
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atmegy a tarsadalmi dialektikaba.

Kantnal a dialektika pusztan a viszaly formajat jelenti. Nincs tartalma, mert ez megkdvetelné az
eszme abszolut distanciajat. Csak ha lemondunk az eszmének errdl az abszolutsagardl, és a
technikailag 6sszemérhetd targyi problémakat a dontés targyava tesszuk, kapja meg a dialektika
a maga konkrét értelmét.

Esetleg utalni kellene e kérdésnek Kant-Hegel altalanos problémadsszefuggésére.

xi Azaz Volkelt utaldsa Weinbargre. Adorno kényvtardban megvolt Ludolf Weinbarg (1802-1872) Asthetische Feldziige cim(i
koényvének masodik kiadasa, melyhez Alfred Kerr irt elészét, Hamburg / Berlin, 1819.

Xil Kgtségtelendl az 1930-as juniusi Anbruch-szamrol van sz6 (12. évfolyam, 6. fiizet), amelyben Adornotdl a Reaktion und Fortschritt
(191-195. 0.), Ernst Krenektdl pedig Fortschitt und Reaktion (196-200. o0.) cim( tanulmany talalhaté. Adorno dolgozata Ujra
megjelent: Gesammelte Schriften, 17. kotet, Suhrkamp Verlag, 1982. 133-139. o.

xii Hans Cornelius (1863-1947) Adorno akadémiai tanara egy sor esztétikai irds szerzéje (Elementargesetze der bildenden Kunst,
Leipzig 1901; Kunstpddagogik, Minchen 1920.); hogy ezekben el6fordul-e a hajlam fogalma (Anlagebegriff), nem sikerult kideriteni.
Az analizis magatol értetdd8en a pszichoanalizisre utal, amellyel Adorno elsé habilitacios irasa foglalkozott.

XV Adorno a Kritik der Urteilskraftot a kbvetkezd kiadas alapjan idézte: Samtliche Werke, 6. kdtet: Asthetische und
religionsphilosophische Schriften, Felix Gross (szerk.) Insel Ausgabe, Leipzig, 1924. Az idézett passzus az 56. § végén talalhato: ,Az
izlés elve tekintetében tehat az alabbi antindmia mutatkozik: 1. tézis. Az izlésitélet nem fogalmakon alapul; mert ha igy volna,
akkor lehetne réla vitatkozni (bizonyitékok altal donteni). 2. tézis. Az izlésitélet fogalmakon alapul; mert ha nem igy volna, akkor az
izlésitéleteket, hiaba kilénb&z8ek, még csak megvitatni sem lehetne (vagyis nem lehetne igényt tartani arra, hogy masok
szUkségszerlien egyetértsenek egy izlésitélettel).” Kant, Az itéléerd kritikdja, Szeged, Ictus Kiado, é. n. 268-269. 0. Papp Zoltan

forditasa.



XV Mert a megvitatds és a disputdlds annyiban megegyeznek ugyan, hogy az itéletek kdlcsonos ellentétén keresztul azok
0sszhangjat prébaljak megteremteni, am az utébbi ezt meghatarozott fogalmak mint bizonyité alapok szerint reméli elérni, tehat
objektiv fogalmakat feltételez az itélet alapjaiként. Ahol pedig ezt lehetetlennek tekintik, ott ugyanugy lehetetlennek itélik a
disputalast is.” Id. md, 268. o. A forditast kis mértékben modositottam - W. J.

xi | asd 57. §: ,Am az izlésitéletben mégis kétségteleniil benne foglaltatik az objektum megjelenitésének (s egyuttal a
szubjektumnak is) egy kib8vitett vonatkozasa, melyre az ilyenfajta itéletek kiterjesztését alapozzuk, ti. azt, hogy mindenki szamara
szukségszerlen érvényesek legyenek [...]1."” Kant, Az itéléerd kritikdja, id. kiadas, 270. o.

xvii Az F, amelyet Adorno gyakran irt az altala irt kényvek margorajara, a zenei eléadas jelzésére szolgal: ,forte”. A 221. oldalon, Az
itélGerd kritikdja altala birtokolt példanyaban egy ilyen F a kdvetkezd szoveghely mellett all: ,,Ponto san ilyen fogalom marmost a
puszta és tiszta észfogalom, arrél az érzéken tulirél, amely a targynak (és egyszersmind az itél6é szubjektumnak) mint érzéki

objektumnak, tehat mint jelenségnek alapul szolgal.” Az itél6er6 kritikdja, id. kiadas 271. o.

Negyedik kollégium (1931. november 25.)

[31] (3) Az esztétika tapasztalati alapja

(1) Ha még azokban a korokban élnénk, amelyekben Solger, Weisse és Hegel, Vischer, Zeising és
Carriere kifejtették esztétikai rendszereiket, akkor sztikségesnek Idtnam részletesen is megalapozni,
hogy az esztétikat (mint minden mas tudomadnyt) nem szabad metafizikailag értelmezniink, hanem
ennek a tapasztalati vildgbdl kell meritenie a maga kiindulopontjait és céljait. Korunkban, amikor a
metafizikdt inkabb alul- mint tulbecsdlik, elegend6 erre csak roviden utalni. Az esztétikanak az a
feladata, hogy metafizikai eléfeltevések nélkiil, és nem torédve a metafizikai célokkal a megfelel6
tapasztalati tényekre tdmaszkodva valaszolja meg a félvetett kérdéseket. |...]

[32] De ha el is utasitom azt, hogy az esztétikat metafizikai el6feltevésekre épitsiik, és hogy a
tapasztalati tények dltal folvetett metafizikai célokat kbvessiik, de ugyanakkor mégis nagyon messze
dllok attol, hogy az esztétikdbol minden metafizikait kizarjunk. [...] Nem kell metafizikusnak lenniink
Platon vagy Schelling, Giordano Bruno vagy Frohschammer mddjan, hogy az esztétikdt egy arra
vonatkozo kitekintéssel zarjuk, hogy a szépségnek és a fantazianak nem csak pszicholégiai vagy
fejlédéstorténeti jelentdsége van, és hogy a vildgszellem teremtése a mivészi teremtéssel analog mddon
ragadhatd meg. Az esztétika metafizikdja igy a tudomdny principidlisan lezdro része. Ekézben rogton el
kell ismerntink, hogy az esztétika metafizikdja messze nem olyan fontos és nem olyan széleskord, mint
pl. a pszicholdgia vagy az etika metafizikdja.3

[33] (2) Ha tehat az esztétikdt tapasztalati alapokon kell felépiteni, akkor felmerdil a kérdés, hogy miben
dll ez. Az elsé fejezet magyardzatai alapjan nem kételkedhetiink abban, hogy az esztétika valamennyi
tapasztalati alapja pszicholdgiai természetd. De most csak arrdl van szo6, hogy ldssuk, hogy ez
feloszthatoé-e bizonyos csoportokra.



Az alapveté hely azt az esztétikai tapasztalatot illeti meg, amely magaban az esztétaban jon létre. Csak
az kdzvetleniil hozzdférhetd, amit 6 maga esztétikailag Idtott, érzett, élvezett, alkotott. Hogy mi a
helyzet mads személyek esztétikai viselkedésével, még ha ezek a legkdzelebbi kbrnyezetéhez is tartoznak,
azt mindig csak egy kimondott vagy hallgatolagos kovetkeztetéssel a sajat esztétikai tapasztalataibol
kiindulva ismerheti meg. Es még ha igaz is, hogy a miialkotdsnak a miivész lelkében lejdtsz6d6
folyamatokrdl kell felvilagosoddst adnia, ez mindig csak azdltal térténhet, hogy a mivészi alkotasokra
vonatkozo elképzelései a maga személyes esztétikai belsé élményvildgdban gyokereznek. Ebben van a
megélt belsé esztétikai folyamatok hallatlan és ésszehasonlithatatlan jelentdsége, hiszen mindig csak a
segitséglikkel tudjuk elképzelni a mds emberekben lejatszodd esztétikai folyamatokat. [...]

Ezért donto jelentbsége van annak, hogy az esztéta egy gazdag és sokoldaluan fejlett belsé esztétikai
vildggal rendelkezzék. [...] Ha az esztéta esztétikai élményei feltiinéen egyoldaltuak vagy szlikosek, ugy
fenndll annak a veszélye - mégpedig anndl inkabb, minél gazdagabban, erésebben és mélyebben
kifejlédott az esztétikai érzéke ezen az egyoldaliusdgon és szlikdsségen belil -, hogy az
dltaldnosérvényliséget a maga személyes karakteréhez igazitja. [...]

(1) Az esztéta személyes esztétikai tapasztalatai természetesen raszorulnak a kiegészitésekre, a mdsok
esztétikai élményeirdl szol6 megnyilvanuldsokra. E megnyilvanuldsok vagy kifejezetten kbzlések,
szandékos vallomasok a belsé torténésekrol, vagy nincs k6ziik ilyen szandékokhoz és mads dszténzbkre
vezethetOk vissza. A leginkabb ez a helyzet azoknal az 6nkéntelen érzelmi kitéréseknél, amelyek
dltalaban erés esztétikai hatdsra lépnek fel. Kétségtelen, hogy az elsé csoportba tartozo
megnyilvanuldsok az esztéta szamdra sokkal fontosabb tapasztalati bdzist alkotnak. |[...]

[36] A mdsok esztétikai élményeirbl sz0l6 kozléseket kisérletileg is megprobdltak elemezni. Ismeretesek
azok a statisztikai vizsgdlatok, amelyeket Fechner az egyszer( térbeli izlésformdk kapcsdn végzett.® |...]
En most figyelmen kiviil hagyom azt a kérdést, hogy mennyiben lehet sikeres és hasznos, ha a sajdtos
esztétikai kérdésekre vonatkozdan pszicholdgiai kisérleteket alkalmazunk. De ha mégis mérlegre
tessziik, hogy mennyire Osszetett és bonyolult az esztétikai folyamatok természete, és hogy milyen
kénnyen meg lehet zavarni a naiv, dnkéntelen lefolydasukat a kisérlet szandékaval (mar egy egyszert
kérdésfeltevéssel is), hogy mennyire fiigg mindez a személyiségtél, annak hajlamdtdl, miveltségétdl,
fejlettségétdl, hangulatdtdl stb., akkor csak azt a benyomdsomat fogalmazhatom meg, hogy kisérleti
eljarasokkal csak a legegyszerlibb és elbzetes esztétikai kérdések tisztazasara van esély. |[...]

[37] (4) A sajat esztétikai élményekhez és mdsok esztétikai élményekkel kapcsolatos
megnyilvanulasaihoz harmadik tapasztalati kérként hozza jénnek a miialkotdsok. Ha egy mdvelt, az
o6nmegfigyelésben gyakorolt ember valamit elmond a maga esztétikai életérdl, akkor a szavai
kozvetleniil a maga belsé esztétikai folyamatairdl szamolnak be. Egy ilyen kbzvetlen utalds a
mdalkotdasokbdl kiindulva nem jéhet létre. Itt szdmos és gyakran kevésbé biztos kbzbeesé tagra van
sziikség, hogy kitapossuk az utat a mivészlélek megfelel6 folyamatai felé. Es mégis a miialkotdsok
jelentésége és nélkulbzhetetlensége minden esztétikai munka szamdra olyan szembesz6kd, hogy ezt
néhany szoval el is intézhetjik. Nemcsak a mivészi alkotasrdl szolo tanitds, hanem az esztétika
felosztdsa is az alapvet6 alakzatok, a stilusok, a mivészetek a miivészeti dgak szerint, és természetesen
ugyanugy az esztétikai érzék torténelmi fejlédése, de ugyanugy az esztétikai befogaddsra és élvezetre



vonatkozo alapveté vizsgaloddsok, vagyis az esztétika minden része mar feltételezi a mdalkotdsok
gazdag ismeretét és a belblik nyerhetd tapasztalatok gondos feldolgozdasat. Mar csak azért is, hogy a
mdivészi érzékét mindig ébren tartsa, az esztétdnak sokoldaltian at kell éreznie a miivészetben rejlé
teremtés mozzanatat.

(5) Ha az esztétika tapasztalati alapjaira vonatkozo felsoroldsunk teljes, akkor abbdl a természet
folyamatai és alakzatai sem hidnyozhatnak. Ezeket az esztétikdnak természetesen nem kell olyan
gondosan szemUgyre vennie, mint a mdalkotdsokat. [...]

[38] (6) Talan néhdanyukban felmertiilt a kérdés, hogy miért nem neveztiik meg az esztétika tapasztalati
alapjai kbzott a pszicholdgiai tények egy csoportjdt. Ez taldn egyszeriien azért nem tortént meg, mert a
fiziolégia - amennyiben az egyaltalan az esztétikai vizsgaloddsok szempontjabol széba jéhet - mar
benne foglaltatik az esztétika pszicholdgiai alapjaiban. A fiziologia bizonyos kérdéskorok
vonatkozdsdban a pszicholégia segédtudomdnya. Es nem tébb. S6t, a segitséget, amelybél a
pszicholdgia kiné, nem szabad déntének, és rejtvénymegolddnak tekinteni. Csak a durva és
elkaprdztatott szem szamdara jon létre az a Idtszat, mintha a pszichologidn beliil, a fiziologiai
fogalmakon és tényeken keresztil barmit is meg tudndank magyardzni. A fiziologia a pszichologia
figyelmét csak bizonyos fligg6ségi viszonyokra hivhatja fel, mint pl. a test és a lélek k6zti viszonyra, és
bizonyos hipotézisek feldllitdsahoz utmutatdéul szolgdlhat. [...]

1. Referatum, Volkelt I, 3.

A metafizika mint az esztétika fundamentumanak elutasitasa. (Lasd Bouterwek |, 11. 0.) A
metafizika mint az esztétika lezarasa, vagyis az esztétika felemelkedése az esztétikai
hatarfogalmakhoz. Miben all az esztéta tapasztalati alapja? A) Az esztéta bels6 élményei. B) Masok
megnyilvanulasai / a kisérletezés elutasitasa. (Fechner, Vorschule der Asthetik, 14. szakasz.)
Pszicholégiai utalas a hajlamra, a fejlédésre, a miveltségre, a hangulatra stb. C) EI6szo6r a
mUalkotasokat, aztan D) a természetet, fizioldgiat additiv médon hozzaadva a pszichofizikai
parallelizmus értelmében (,fuggési viszonyok a tudat és a test kozott”).

2. Vita

a) Az inadekvat tapasztalatfogalom kiemelése a mivel szemben. 33,2. 0. Az esztéta
Ontapasztalatanak kérdésessége, vagyis a befogado pszichologiai tulajdonsagai. Ezeknek a
mUalkotasokra valo reflexidja nem kell, hogy kapcsolatban legyen ezek igazsagtartalmaval.
Volkeltnél quid pro quo: el8szdr a mUalkotast a recepcidbdl kiindulva konstrualja meg, aztan egy
kozelebbrél meg nem hatarozott adekvacio, megértés stb. konstitualja meg a mdre tekintettel a
recepciot. Ha a volkelti recepciés gondolatot némileg radikalizalni tudnank, akkor az nyujtana
némi esélyt. Ha ugyanis a recepciéban a mUalkotas horizontjabol indulunk ki a pszicholdgiai
centrum helyett, amely valamiképpen feltételezi a mialkotas igy-létét, akkor a tartalom szamara
is valami Iényegeset tudunk mondani. A pszicholdgia maga a mUalkotassal szemben elvileg
inadekvat. Egyszer azonositja a pszichikus immanencia teljességét a mdalkotassal, aztan a
mUalkotas szubjektiv |étrehozasat azonos jelentéslinek tekinti a pszichés magjuk



megragadasaval, habar ezzel nem esnek egybe. Csak a pszichés immanencia peremvidékén
kerulhet kapcsolatba egymassal a recipial6 psziché és a mdalkotas. A mdalkotas massaganak
lényegébe allitdlag a puszta ,,asszociaciok”, vagyis a pszichés peremen tarolt képek mélyebb
betekintést adnak, mint barmiféle (az egzisztenciara visszavonatkoztatott) |ényegtapasztalat.
Meglehet, hogy az ilyen peremasszociacidkbdl és dtletekbdl fel lehet épiteni egy esztétikat, de
Példaként l4sd a Richard Straussra vonatkoz6 kisérletemet. Vil Az igazi esztétikai analizis pdlusai a
kovetkez6k lennének: az esztétikai targy és az abban rejl6 belsé 6sszehangoltsag vagy 6ssze-nem-
hangoltsag elemzése (a technikai problémak targyalasan keresztul), és azoknak a tavoli pszichés
reflexeknek a feltérképezése, amelyek felépitik a md immanenciajat (amennyiben az teljes eltér
dnmaga és a mlalkotas adekvatsagatol). A rossz kdzép, amely szerint a mUalkotas 6sszhangban
van egy zart és autonom pszichés immanenciaval, most elesik. Az egzisztencialis analizist itt
ugyanugy el kellene vetnink, mint a puszta pszicholégiat: ez ugyanis a szubjektivimmanencia
szférajanak olyan ontoldgiai méltésagot tulajdonitana, amely a mdalkotast éppugy egy puszta
jelnyelvvé lapositja, mint az idealizmus, amelynek altalaban minden egzisztencialfilozéfia foglya
marad.*™ A Volkelt ltal emlegetett miivészi lélek - a leghalkabb taktus is elég, hogy felfogjuk,
melyik 6ra utott - ezzel a legpontosabb analégidban all, azaz a befogadé modellje szerint van
megalkotva, és ennek abszolutizalasat és megdicséitését képviseli. Ez azonban egyaltalan nem
esik az esztétikai apriori ala. Ezt radikalisan kellene képviselni Dilthey ellenében is. Idézet: ,még
akkor is, ha...”, 33. 0. kozepe. A gazdag belsd vilag kvantitativ posztulatumanak nevetségessége,
33. 0. utolso6 bekezdés, elsé mondata.

(b) Az egyoldallsag problémaja (33. és 34. 0.) mint a gazdag belsé élet konzekvencidja. Elemzés: a
pszichés immanencia szemlélete a mUalkotas tartalmat leszdkiti a véletlenszerlen felbukkano
személy tulajdonsagaira. Mivel a mlvészet mar nem rendelkezik a teljességének mértékével,
ezért a kontingens személynek is be kell vetnie magat, amely ekdzben egy személyiséggé duzzad,
mint egy olyan szintézis, amely 6nmagaban rendelkezik mindazzal, ami a személyiséghez
feltétlentl hozzatartozik. A mUalkotas gazdag belsé élete helyettesiti annak mikrokozmosz-szer(
meélységét. De ezt nem ugy kell elképzelntnk, mintha a kiligozott, szubsztancianélkuli m( egy
gazdag (vagyis sok id6vel és dilettans szabadsaggal rendelkezd) emberrel taldlkozna. Ez az ember
is egyoldalu és konkrét, nagyjabdl a goethei értelemben; aki egy pontbdl, a megragadas egy
helyébdl kiindulva az egész mUvet felgongydliti. A ma teljessége, amely altalanos fogalmakkal
nem ragadhatd meg, a legkisebb részekben is feltarul; a szintézissel szembeallitott md puszta
példannya sullyed le, amely a gazdag belsé élettel szembeallitva tetszés szerint helyettesithet6
egy masikkal.

Ide esetleg beilleszthet6 egy rovid dialektikus kitekintés a dilettantizmusra. Ebben a produkciés
mozzanatot ki kellene jatszani a miszféra megkovesedésével szemben.

Felolvasni: 37,4. oldal, mint a pszichologizmus groteszk bizonyitékat.

Utalas a pszicholégiara, a testiség kiesése mint probléma.



xviil | 3sd Adorno tanulmanyat a komponistarol az 1924-es évbél, in Gesammelte Schriften, 18. kbtet, Suhrkamp Verlag, 1984. 254-
262. 0.

xix Valoszintileg a kdvetkez6képpen kell olvasni: ez [az egzisztenciaanalizis] lenne egyediil képes arra, hogy a szubjektiv
immanencidnak valamilyen ontolégiai méltésagot tulajdonitson; amig ez [a szubjektivimmanencia szféraja] a pszicholégidban
egyaltalan el6fordul - egyébként pedig [az egzisztencialis analizis] a mlalkotast ugyanugy egy szubjektiv jelnyelvwé lapositja, mint

az idealizmus [...]".

Otédik kollégium (1931. december 15.)
A kisérleti dialektika

[41] 4. fejezet: az esztétika mint normativ tudomadny

(1) Ha igaz is, hogy az esztétika pszichologiailag megalapozott tudomdny, de mégsem oldddhat fel a
pszicholdgidban. Ugyanilyen joggal normativ tudomanynak is mondhatd. Egy kellést fejez ki, habdr ez
nem mordlis [...].

Természetesen hatalmas kilénbségek vannak a mordlis és az esztétikai normak kdzott. Itt csak egy
kulénbségre szeretnék utalni. A moralitds olyan mérce, amely az egész életvezetésre érvényes. |[...]

Egészen mas a helyzet az esztétikai normdkkal. Az esztétikum nem azzal az igénnyel Iép fel veliink
szemben, hogy minden életnyilvdnitasunknak ehhez kellene igazodnia. Itt a hajlamrdl, a képességrél, az
élet-feladatokrdl, a hivatdsrol és a mindenkori helyzet kiilonés céljairdl van szo. [...] Az esztétikai
normdak igy csak olyan feltevések alapjan érvényesek, mint hogy elészér is van olyasvalami, amit
esztétikai képességeknek nevezhetlink, és masodszor, létezik az esztétikai viselkedésre vonatkozo
szdndék.

(2) De igaz-e, hogy az esztétika normativ tudomany? Vagy nem inkdbb annak a nézetnek van-e igaza,
amely az esztétikanak kizardlag olyan feladatokat tulajdonit, amelyek a ténylegesség keretei k6z6tt
mozognak? Nem oldddik-e fel az esztétika teljesen a meglévo tények leirdsaban, felosztasaban,
0sszekapcsoldsaban, vagyis a szemlélé és a mivész lelki folyamatainak elemzésében? [...] Roviden, az a
kérdés, hogy nincs-e igaza annak a széleskorien elterjedt meggy6z6désnek, amely szerint az
esztétikanak - ahogy egy mondds tartja - csak leiré tudomdnyként szabadna fellépnie.

[...] [43] Lipps [...] az esztétikat normativnak tartja, de nem ismeri el, hogy a normativitds tulmegy a
pszicholdgidn, és a normativitdson keresztil valami olyasmi kertil be az esztétika modszerébe, ami
idegen a pszichologidtdl. Az esztétika sohasem nydjthat mdst, mint pszicholdgiai tényeket. A
normativitds is csak pszicholdgiai tényként adott. Vagy a mdsik oldalrdl tekintve: a betekintés a
valésdgos ténydlldsba egyidejiileg egy esztétikai elSirds is.> Ez a nézet azzal az alapvets személettel fiigg



0ssze, amelyet Lipps a pszichologidnak a tudasban betdltétt helyérél doigozott ki. Egy mdsik szerzérdl,
aki a normamentes esztétikat az individualitas nevében koéveteli - Gurlittra gondolok - nemsokadra az
alabbiakban fogok beszélni.

(3) Kilénbézé oldalakrol olyan érvek folynak egybe, amelyek egy normativ esztétika ellenében hatnak.
Egyszer mar lathattuk, hogy a természettudomdnyossag vardzsa, amely a kellés kiliresitéséhez és a
tényszerliség egyeduralmahoz kétédik, sok elmére meggybz46en és vakitéan hat. A
természettudomanyos babona a felvilagosodasra bliszke korunkban hallatlan hatalommal bir. [...]

Ezek alapjdn egy kiilonés fogalmat, amely a szellem birodalmaban ugyan teljesen jogos, és
messzemenden szlikséges is, altalaban tulértékelnek, és ez Ugy tlnik, maga utdn vonja az esztétikai
normak tagaddsdra vonatkozo kdvetkeztetést. Ez a kérnyezet [44] fogalma. Kétségtelendiil sokat
készénhetink azoknak a gondolkoddknak, akik ramutattak annak az ezernyi befolyasnak a hallatlan
jelentbségére, amelyek a természeti és a szellemi kérnyezet kiilénbo6zé tertileteirél a szellemi élet
fejlédéseire és jelenségeire hatnak. De el6szor is a kdrnyezet nagy jelentéségét a szellemi jelenségek
keletkezése és élete szamara nem szabad addig fokoznunk, hogy az a benyomas keletkezzék, mintha
teljesen vagy legalabbis a f6 dolgokat tekintve beldle magyardzhatod lenne. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk az individuumot a maga eredeti hajlamaival, a gyakran meglepé kezdeményezéseivel és
teremtd tetteivel. Egy individuumot (legyen sz6 egy allamférfirdl, egy mdvészrél vagy valamilyen mads
hivatds gyakorléjardl) megmagyardzni o maga sajatossdgaban, mint a kor viszonyaibdl adodé
szlikségességet, vagyis valoban megmagyardzni, és nem csak bizonyos vondsait tekintve rokonsagokat
felmutatni: ezt még senki nem tudta megtenni, Proudhonbdl és Taine-bél kiindulva a jelenlegi
marxistakig. [...]

De mégis egészen mds alapokbdl tapldlkozik egy csak leird esztétika irdnti el6szeretet. A
természettudomanyos gondolkoddsmod mellett (és ide tartozik a kbrnyezet hatalmanak tulértékelése
is) egy bizonyos értelemben egyoldalt az a mdvészi szemlélet is, amely minden esztétikai normadval
szemben gyanakvova tesz. A modern mivészet fejlédésével szorosan dsszefligg, hogy a miivész
individualitdsat dltaldban hallatlanul talbecsdilik. Fenndll az a hit, hogy minden a miivészi
individualitdson mualik. Fenndll az a hit, hogy minden mdvészi individualitds, ha valamiképpen uj és
meglepd [45], a miivészetben teljesen jogosult, és mindig megnyilvdnulhat. Ahogy egyesek a kérnyezetre
vonatkozo, a fentiekben jellemzett nézetnek, Ugy mdsok az individualitasnak tulajdonitanak kilonés
jelentéséget. [gy minden esztétikai norma mint a miivészi képességek megkotése a szabad kiilénosség
veszélyének van kitéve.

Es ehhez tdrsul még természetszeriileg az a meggy6z6dés, hogy az esztétikai tetszésre és nem-tetszésre
tekintettel az individuum mint olyan teljességgel jogosult. [...] A bonyolult, ritka és nehéz hangulatok
szellemes kimonddsat dltaldban a hidnyzo esztétikai munka pétlékdnak tekintik. Ez az esztétikailog
nagyon is olcso tanitds az irdny- és célnélkiliségérél megtaldlhaté Gurlitt munkdjaban, amely a 19.
szazadi német mdvészettel foglalkozik. Amilyen gazdag ez a mii kitliné fejtegetésekben és
gondolatokban, olyannyira gyatra a szerzé esztétikai hitvalldsdt tekintve.®



De azt sem szabad elhallgatni, hogy maga a normativ esztétika is hibds abban, ha gyanakvdssal és
ellenszenvvel kezelik. A normdt tul gyakran dbrazoljdk merev és absztrakt, minden fejlédésen kivil allo
parancsként. A normdba [46] bele kellett volna oltani azt a torekvést, hogy tobbféle alakban léphessen
fel: alkalmazkodjon, kiterjedjen és atalakuljon. Ehelyett megfosztottak minden atalakuldsi képességtol
és relativitastol. Ehhez hozzajott még, hogy az esztétikai normakat nagyon gyakran hozzaigazitottak az
akadémikushoz, a klasszikushoz és a mostanaig érvényeshez, és az ezzel szembenallo miivészeti
iranyzatokat dltaldban elutasitottdk. [...]

(4) Ha meg akarjuk alapozni azt a felfogdst, hogy az esztétika normativ tudomdny, akkor elsésorban
azt kell megvizsgadlnunk, hogy vannak-e olyan esztétikai sziikségletek, amelyek az emberi lelki élet
fejlédésének természetébdl adodnak. [...]

[47] Az eddig elmondottakkal mdr arra is utaltunk, hogy az esztétika normativ karakterének teljes
igazolasa csak e tudomany kifejtésén keresztiil lehetséges. Itt csak azt a meggybz6désiinket mondhatjuk
ki, hogy vannak olyan sajdtos esztétikai sziikségleteink, amelyek sziikségképpen addédnak az emberi
lelki élet fejl6désének természetébdl. Az ilyen tipikus emberi sziikségletek meglétének bizonyitasa
természetesen az esztétika legalapvetébb feladatai kdzé tartozik. Ezen a bizonyitdson mulik az esztétika
normativ statuszanak helyessége. Eszerint ennek az dllaspontnak a helyessége csak az esztétika
kifejtéséb6l magabol adddhat.

(5) Kozelebbrdl tekintve az esztétika nem az el6tt az alternativa elétt dll, hogy vagy normativ vagy leird
tudomdny, hanem az esztétika sziikségképpen normativ, vagy nincs is ilyen tudomany. [...] [48] A leird
esztétanak ezért vagy meg kell elégednie azzal, hogy arrdl tuddsit, hogy 6 maga milyen esztétikai
érzésekkel reagdl a kiilonb6z6 képz6dményekre, vagy szélesebben értelmezve a maga feladatdt arrol
probdl tudésitani, hogy a kilbnbézé jelenségek mdsokra milyen esztétika hatdst gyakorolnak. Az elsé
esetben egy teljesen individudlis esztétikai hitvalldssal van dolgunk, sét taldn még ennél is kevesebbel.

[49] Ha ezzel szemben a leird esztétika a mdsodik eset szerint szeretne eljarni, vagyis a feladatat
dtfogobban szeretné értelmezni, és 6nmagadt az esztétikai értékelés tudositéjanak szeretné tekinteni,
ahogy azt kiilébnbdz6 emberek gyakoroljdk, akkor az esztétika szornyd és fullaszto vallalkozassd
dagadna. Mivel a szamtalan értékelési modbdl vald kivalasztas targyilagos esztétikai normakat
feltételezne, ezért az 6sszes el6forduld érzés- és itéletmddot le kellene irnia. Természetesen ezekbe a
végtelen szamu irkdlasokban semmiféle sorrendet sem lehetne feldllitani. [...]

(6) A masodik fejezetben valamennyi esztétikai érzést és itélést bedllitottunk az emberi fejlédés
menetébe. [gy az esztétikai idedlokat és normdkat is abbdl a fejlédési szempontbdl kellene szemiigyre
vennulink, ahogy ott bemutattuk. Ezért az esztétikai normdkat mar eleve abban az értelemben kellene
feldllitani, hogy minél kiilénosebbek, anndl inkdbb kulturdlisan feltételezettekként kell 6ket
megértenunk. [...]

Igy az uj médokkal és képz6dményekkel vald kiegészitésnek szabad teret kell biztositanunk. Egy
meghatarozott mdfaj normait ugy kell felfognunk, hogy egy gazdagabb megformdlasnak a
kuldonésségen keresztiil ne kertiljenek ujabb akaddlyok az utjaba. [...]



1. Referatum, Volkelt I, 4.

Moralis és esztétikai normak: az esztétikaiak parcialisak, a moralisak altalanosak; idézet a 43.
oldalrél. / A normamentes esztétika tézise (esetleg Lippset idézni).* / A normativ esztétika
ellenzésének alapjai: (1) ,természettudomanyos babona”, (2) ,a kérnyezet és a tarsadalmi
Osszefluggések tulértékelése”. Ellenkezés Marxszal, 44. o., egy olyan korban, amikor még nem volt
szokas a marxizmust szidni, mivel ehhez még nem ismerték eléggé. (3) Az ,individualitas
tulértékelése”. A normativ esztétika mint klasszicista esztétika reakcids karakterének empirikus
elismerése, 46. 0. / Hogy alapozza meg Volkelt a normativ karaktert? Ezt csak a kifejtett esztétikai
elemzésbdl lehet megérteni. / A normamentes esztétika lehetetlen: vagy egy pusztan korlatolt
szubjektiv kinyilatkoztatas, vagy a végtelenség rossz kompendiuma (amely a masok esztétikai
meggydzddéseinek dsszegylijtése). / A normativ esztétika csak fejlédéstorténetileg lehetséges.

2. Kritika

A mUvészetfelfogas a dialektikus esztétika koncepciodjara tekintettel, amely normativan viselkedik,
anélkul, hogy altalanos fogalmi maradna, és amely a szubjektiv szabadsag elemeit, ugyanugy mint
a tarsadalmi feltételezettséget (amelyet Volkelt a maga absztrakt normafogalmaval megprobalt
kizarni) magaban foglalja.

Részletesebben:

- Volkeltnél, miutan az eszmefogalom és a torténelmi relativizmus rezignaltta tette, az
esztétikai normafogalom mintegy az égbdl pottyan. Az esztétikai kritika organonja az §
allaspontjardl nem adhaté meg.

- Az esztétikai normak terjedelmének besz(kitése a moralis normakkal szemben a
muUvészetben [éve latszat jelenségére utal, az aisztheton Ez azonban a volkelti pszichologia
bazisan, amely a kdzvetlen valésaghoz f1z6d6 viszony élményébél indul ki - anélkul, hogy
azonnal megszuntetné a forma aprioritasat - nem lehetséges. Azok az élmények, amelyekkel
a mlvészetrdl rendelkezem, a mdalkotasra mint intencionalis objektumra vonatkoztatott
pszichés aktusok, és mint ilyenek nem valaszthatok el mas élményektél mint ,nem-
valdsagosak”, és ezért a puszta élménysokféleség talajan nem lehet belatni az esztétikai
normak korlatozasat és levalasztasat. Ez a Volkelt altal célként kitlizott - helyes - levalasztas
mar feltételezi az objektiv esztétikai szféra analizisét.

- 44. 0. ATaine, és mindenekel6tt a Marx ellen irdnyuléd mondatok szorosan ¢sszefuggnek az
altalanos fogalmisag / id6 felettiség / normaalakzataval, amelynek kritikajahoz mar minden
szukségeset elmondtunk. Ha az esztétikai elemzés képes arra, hogy kivulrél indulva ne alljon
meg a tarsadalmi problémaknal, hanem ezeket a mdalkotas immanens problematikajabol
fejtse ki, akkor természetesen legitim.



- Es ugyanigy: ,az individualitas tulbecsiilése”. Az igazi norma éppen a legszélséségesebb
specifikacidban rejlik, és éppen az esztétikai objektivitas szamara az exponalt, a maga
problémadsszefiggésébdl kinyuld individualis teljesitmény a legerdsebb hajtoerd. A 45.
oldallal szemben fent.

- Ha mindezeket a mozzanatokat elfogadjuk, akkor az esztétika nem épulhet egy a normara
épuld ,szukségletre”, mint a maga alapjara. Itt Volkelt pszicholégiaja rossz antropologizmusba
csap at. A normakarakter nem az emberi természet altalanos szubsztratumanak
szukségletébdl ered, hanem azokbdl a kulonleges szuikségletekbdl, amelyek az
osztalyhelyzeten belll helyezkednek el, és amelyek a maguk esztétikai igazolasat egyedul -
mint ahogy mar emlitettem - a technoldgiai problémadsszefliggésben talaljak meg. A
mUalkotas funkci6fogalmanak (amelyet mar korabban levalasztottam a hasznalat puszta
kozvetlenségérdl) semmi koze sincs a természetbdl és a fejl6désbdl adodd szikségletekhez,
és egyedul az esztétikai immanenciadsszefuggésen belul mérhetd.

- Meg kellene menteni Volkeltnek azt a tanitasat (47. o0.), hogy csak a kifejtett esztétikai
tudomany, vagyis a materialis elemzés tudja megallapitani az esztétika normativ karakterét.

- Meg kellene menteni az értékmentes esztétika elutasitasat, még akkor is, ha Volkelt primitiv
esztétikajat biralnunk kell. Mert egy principialis, azaz kategorialisan normamentes esztétika
(Gurlitt értelmében) képes arra, hogy egy empirikus eljarasban rétegenként bemutassa a
normakat és ezek megalapozasi dsszefiiggéseit. Es a széban forgd esztétdk a gyakorlatban -
ahogy azt egyébként Volkelt is jegyzi - valdbban mindig igy viselkedtek.

- A norma problémaja kapcsan szeretném bevezetni a nyilt és a zart mdalkotas kulénbségét.
Ez tulajdonképpen a zeneelméletbdl szarmazik (szonata, rondo), de itt egész mas értelmet
kap. Itt azonban nem lezarhato kategdriakrdl van szo. A torténelmen keresztul a zart
muUalkotasok nyitottakka valnak, és a nyiltak bezarulhatnak, vagyis a funkcidértékuk
objektivalodhat. A kulénbség azonban hic et nunc érvényes. Zartnak azokat a mUalkotasokat
nevezhetjuk, amelyek egy formatoérvényt kdvetnek, objektivaltak, és nem redukalhatdk a
hasznalat kdzvetlenségére, hanem amelyek esetében a hasznalati érték és a tarsadalmi
funkcié csak indirekt médon, a formastrukturaban kerulhet napfényre. Nyiltaknak pedig
azokat a milalkotasokat nevezzuk, amelyek kozvetlendl a tarsadalmi alkalmazhatésag
merceéjére, funkcidjara stb. épulnek, és ezért definitiv médon nem léphetnek fel formakként,
és nem lehet 6ket atépiteni.

A normaproblémaval marmost az a helyzet, hogy a nyilt mdalkotasokra a tarsadalmi-
dialektikus mérce érvényes, a zartakra pedig az immanens 6sszehangoltsag. De ennél a
kulsédleges és primitiv megkulonbdztetésnél a mélyebbre hatol6 elemzés nem allhat meg. A
nyilt mdalkotasok esetében a tarsadalmi ismereteknek mindenkor at kell csapniuk az
eljarasmadd problémaiba, és éppen ezért dssze kell olvadniuk a technologiaval. Az 6sszedllitas



ennek a dialektikanak a helye. A visszamaradott anyagot - pl. ahogy azt a megragadhatdsagra
tekintettel még ma is kezelik - el kell tavolitani. Brecht dialektikus dramaja jol példazza a
tarsadalmi posztulatum, a technolégia és a materialis differencialodas dsszefliggését.

Megforditva, ha a zart mUalkotas problémajat térténetté formaljuk, és éppen ahol a zart
mUalkotas idedlja extrém mddon megvalosult, adédnak beldle bizonyos antindmiak, amelyek
a tiszta esztétikai immanencia attorése felé mutatnak. Példaként emlithetnénk Arnold
Schoénberget, aki a megbrzendd esztétikai immanencia ideadljat (a technoldgiai dialektikat)
extrém maodon tovabb hajtja, de bizonyos formai funkcidék vonatkozasaban (lathato variacios
formak; a szovegek) mégis lefékezi a termel8erdket. Es ez az immanens 6sszehangoltsag
érdekében végzett tovabbi munka soran éppen az abszolut, 5nmagaban nyugvé mialkotas
létrehozasat teszi szUkségessé. (Korabban: ,termelési viszonyok” mint a termel8erdk
akadalyozai.)

- Végul: nem kell - ahogy Volkelt véli - az ,id6 feletti” normakat a fejléddés néz6épontja ala
rendelni, hanem egyszeri normakat kell Iétrehozni a konkrét esztétikai dialektikabdl, amelyek
igazsagtartalma konfiguracioban all azok torténelmi létrehozottsagaval.

** Lasd Theodor Lippsnél (1851-1914) azokat a helyeket, amelyekre Volkelt a fentiekben utalt.

Hatodik kollégium (1932. janudr eleje vagy kézepe)
A fejlédéstorténeti szemléletméd

[51] 5. fejezet: A fejlédéstérténeti szemléletmod az esztétikaban.

(1) A normamentes, tisztdn leiré esztétika kévetelése mellett napjainkban megfigyelhetd e tudomany
fejlédéstorténeti megalapozdsat kévetel6 hangok feler6sédése, méghozza a legklilonbdz6bb oldalakral.

[.]

[53] Azt [...] mondhatjuk: az esztétika tdrgya mar eleve fejlédéstorténetileg be van szlkitve. Az esztétika
feladata csak bizonyos részeiben, mindenekeldtt az dltaldnos felosztdsban és a normdkban és csak
megkézelitbleg vonatkozik az altaldnos emberire. Minél inkabb igaz, hogy a felosztasok és a
megallapitasok odafordulnak az esztétikai megformaltsaghoz, anndl kevésbé tulajdonithatunk az
esztétikanak abszolut karaktert (Idsd 25. sk. 0.), anndl inkabb le kell mondania az
dltaldnosérvényliségrol, és be kell vallania a maga kulturtérténeti feltételezettségeét. |...]



(3) Az esztétika targya még egy masik szempontbdl is a fejlédésfogalom ald esik. Az esztétikai érzés,
itélés és alkotds bsszefiigg az individudlis emberi fejlédéssel is. Az esztétikai bedllitottsag mar a korai
gyermekkorban kialakul, és aztdn kiilonb6z6 fokozdsokon, tisztuldsokon, finomoddsokon és
6sszefondddasokon megy at, amig az ember eléri az érett kort. [...]

[gy az esztétika nemcsak ditaldnos emberi, hanem az individudlis fejlédéstérténet szempontjabdl is egy
kulénés szintet jelent. Ebben a vonatkozasban beszélhetlink az esztétika targyanak fejlédéstorténeti
besziikitésérdl. De ezt most mds értelemben kell tekinteniink, mint korabban. Az individudlis emberi
fejlédésszint kiemelésének az az értelme, hogy ezzel a szinttel adott az individuum teljes, lezart
fejlédése. Vagy legaldbbis az esztéta az individuum esztétikai érzését a maga teljes érettségében
szeretné Kifejezésre juttatni. [...]

(4) [...] Az esztétika természetesen teljesen kiesne a maga szerepébdl, ha a miivészet fejlédését az
idbkén és a népeken at a muvészettdrténet modjan probdina dbrdzolni. Az esztétika szempontjdbdl az
emberiség lelki vdltozdsait az esztétikai értékekre tekintettel kell régzitentink. Ebben az ésszeftiggésben
a kérdés a kévetkezd: hogyan fejlédott az idbk sordn az esztétikai elképzelések, érzések és fantdzidk
vildga? Hogyan viszonyultak az emberek a fejlédésiik kiilbnb6z6 szintjein a természethez és a
mlvészethez, ha esztétikai bedllitottsagot alakitottak ki? [...]

A mlvészettorténetnek a mialkotdsokat, a technikdnak pedig a stilust, azok kilsé jellegzetességei
szerint is le kell irnia. Ez tavol dll az esztétikatol. A gordg tragédidkat vagy a roman templomépitészetet
a maguk sajatossdgai szerint kell bemutatni - ez a mivészettorténet és nem az esztétika feladata. Az
esztétika pusztan azt szeretné megtudni, hogy mi jatszddott le a gorogok lelkében, amikor a tragédiaik
hatottak rajuk, és hogy mi jatszodott le a kbzépkori emberek lelkében, ha szemuigyre vették a roman
templomaikat. [...]

(5) [...] Mar a Klopstock vagy Racine idejébdl szarmazo esztétikai élmények utdanélése és fogalmi
meghatarozdsa sem egyszerd. De miféle sotétségbe jutunk, ha azt [56] kérdezziik, hogy milyen
érzésekkel szemlélték a régi indiaiak és egyiptomiak a maguk csoddlatos épitményeit?

A miivészet- és daltalaban a kulturtorténeti modszernek sokdig nem kell ilyen élesen szembenéznie a
homadalyossdgokkal és bizonytalansdgokkal; mert itt a kiils6 tények figyelembevételének mdr nagyobb
szerep jut. Az esztétika fejlodéstorténeti szemléletmodja mindéssze a belsé folyamatokra irdnyul,
mégpedig azokra a belsé folyamatokra, amelyek az dsszetételt és a lefolyast tekintve a jelenlegi
emberek szamdra is csak nagy faradtsaggal és nehézséggel lathatok at. [...]

(6) [57] Az esztétika fejl6déstorténeti szemléletmddja szdmara biztosan nincs olyan fontos kérdés, mint
az, hogy milyen képzetet kell alkotnunk magunknak az esztétikai viselkedés eredetérél és legkordbbi
fejlédésszintjeirdl. Az esztétika szamdra felbecsiilhetetlen értéke lenne annak, ha a legkordbbi kezdetrél
biztos ismeretekkel rendelkeznénk. [...] A feladat tehdt annak megvizsgalasaban dll, hogy azok a
sajatossdgok, amelyeket a jelenlegi ember esztétikai viselkedése a kélt6i mivészettel szemben felmutat,



vajon megjelenik-e, és ha igen, hogyan, a természeti népek lelki életében. Ettdl fligg ugyanis, hogy lehet-
e, és ha igen, mennyiben, az esztétikai viselkedés kezdeteir6l beszélni, vagy csak annak
megkézelitésérdl, vagy taldn még errél sem. [...]

(10) [61] Mindez még nem jelenti azt, hogy a szisztematikus esztéta csak a maga belsé esztétikai
tapasztalataira és masok esztétikai tapasztalataira vonatkozé beszamolokra tamaszkodhat, és
ennyiben le kellene mondania az elmult idék mialkotdsinak és miivészeinek megismerésérél.
Ellenkezbleg, az esztétika még a maga szisztematikus részeiben is Iépten-nyomon raszorul a
mdivészettorténeti-szemlélé megismerésre. [...]

Elbszor is az esztétikai tapasztalat feltétlendl rdszorul - mind a sajdt, mind a k6zlésen keresztiil
megismert masok - mualkotdsszemléletére. [...]

(11) [62] De a szisztematikus esztétikdnak még egy masodik okbdl is szliksége van a miivészettorténeti
tapasztalatokra. Ha igaz is, hogy az adltala feldllitott normak csak az esztétikai tudat mindenkori
fejlédésszintjére vonatkoztathatok, ugy mégis arra fog térekedni, hogy a maga érvényességét
(amennyire ez lehetséges) az dltalanosérvényliségre vonatkozoan is kiterjessze. E munkdban a
mdvészettorténettdl jelentds szolgdlatokra szamithat. [...]

(13) [64] Gyakran taldlkozhatunk a mialkotds és a miivészet fejlédésgondolatanak olyan esztétikai
felhasznaldsaval, amely ellentmond mindannak, amit az el6z6ekben helyesnek tartottunk. Nem kell
mdst tenniink - igy szol a nézet -, mint a széles mdvészettérténeti alapra tekintettel felfigyelni a
mdialkotdsok sokasagaban rejlé kdzos és lényegi vonasokra, és a mindenkor megkovetelt irdnyzatot
figyelembe véve ezt a k6zéset és lényegeset kiemelni és 6sszefoglalni. Ezt a mddszert a mialkotasoktol
valdé elvonatkoztatds modszerének is nevezhetjik.

De hova vezet a miialkotasokban rejlé k6zés és lényeges vonasok kiolvasasa, kiemelése és
osszefoglalasa? Ez az eljards mindig csak kilsédleges, érzékileg felfogatd vondsokhoz vezet. |...]

(14) [65] De van még egy mdsik ok is, amely az absztrakciés mdodszert elégtelenné teszi. Minden
esztétikai elvonatkoztatasnak ugyanis egy meghatdrozott esztétikai iranyt, egy meghatarozott esztétikai
mércét, végll egy esztétikai értékitéletet kell kovetnie. |[...]

[66] Es igy pl. arra az ditaldnos kérdésre, hogy miben dll az esztétikailag kielégitend, nem
valaszolhatunk mdivészettorténeti absztrakciok segitségével. [...]

(15) Ily médon tehat ahhoz az eredményhez jutunk, hogy a szisztematikus esztétikanak a maga fé
figyelmét a karakterisztikus és emberileg értékes érzés- és fantaziatipusokra kell iranyitania, a lelki élet
egészén belll. Ezek kivdlasztasa eldszor is az dltaldnos esztétikai érzések levdlasztasat jelenti az érzéki,
anyagi, mordlis és egyéb szomszédos érzésekril; és ezt kbvetben az esztétikai érzések kiilénos alakjait
egymdsrdl is le kell majd vdlasztani. Es ezzel mdr ki is jeléltiik azt az irdnyt, amelyet kévetve az érett,
modern ember esztétikai 6ntapasztalatdt és ennek feldolgozasat 6sszefliggésbe kell hoznunk a
pszichoanalizis egyéb tényeivel és térvényeivel.



1. Referatum, Volkelt I, 5.

Az esztéta mindig hozza van kotve a mindenkori fejlédéstorténeti szinthez. Az esztétika targyanak
fejlédéstorténeti korlatozasa. (?) / Az esztétika individualis fejl6déstorténeti korlatozasa. / Az
esztétika feladatanak kiterjesztése az emberi fejlédés iranyaba. / A fejlédéstorténeti
szemléletmod korlatja (beleérzés). / Az az allitas, hogy a pszicholdgiat els6bbség illeti meg a
fejlddéstorténettel és a tarsadalmi 6sszefliggéssel szemben. / A természeti népek esztétikai
viselkedése. / Az individualis fejl6déstorténeti kitagitas. A ,gyermek esztétikaja”; az allatok
esztétikaja. / A szisztematikus esztétika pszicholdgiai mddszere. / A m(vészettdrténet mint az
esztétika puszta ,anyaga” (a) az esztétikai tapasztalat létrejotte szempontjabdl, (b) a normak
altalanosérvénylségének megalapozasa szempontjabol. / Ellenérvek a puszta elvonatkoztato
esztétikaval szemben, (a) ennek fellUletessége, (b) tehetetlensége (milyen kritériumok szerint
kellene elvonatkoztatni, és mit kellene 6sszefoglalni az elvont nézetekben)? / A térténeti-
elvonatkoztatdé mddszer elutasitasa. / Az altalanossag nem lehetséges torténelmileg, hanem csak
pszicholdgiailag: kivalasztas a fantaziatipusokbdl. Utalas Dilthey mddszerére. / A széjelentések:
kiindulépont egy fenomenolégiai mddszerhez; er8sen korlatozott. Volkelt nominalizmusa. / A
darwinista kérdésfeltevés. / Felolvasni a nagyon karakterisztikus 6sszefoglalast, 69-70. o.

2. Vita

53. 0. A(3) megmentése az altalanosérvényl és egzakt torvényekkel szemben. De a torvények
nem fejlédéstorténetileg korladtozottak, hanem létrehozottak.

53/54. o. A rossz fejl6édésfogalom mint individualis, amely egyrészt 6sszeflgg a
pszichologizmussal (a mUvészetet az ,érett” individuumra redukalja), masrészt a pszicholégia az
érettség klasszicisztikus fogalmat el6legezi. Az esztétikai norma dedukcidja a pszicholégiai
teleoldgiabdl, mint példa.

A dont6 rész az 55. oldalon: ,A tragédia a gorogoknél ..."”, vd. a tervezetet.
56. 0. mint fent: az archaikussag problémaja.

56. o. fent: a bels6 folyamatok ellen. A milvészet a kils6dlegességben van, és az igazsaga
kizardlag ehhez a kulsédlegességhez kotédik.

56. o. Ellenérvek a torténetinek a pszichologiara vald redukcidjaval szemben, amely Volkelt
szemei el6tt lebeg. Mert a tudat maga is torténetileg jon létre, és csak a torténelmen beldl
hatarozhaté meg, mig az ,emberi tudat altalaban”, amely félrevezeti a térténelmet, nem valik
tulajdonképpenivé, Ures marad, és bel6le - ahogy Volkelt korabban helyesen latta - nem lehet
levezetni esztétikai meghatarozasokat. Ekdzben a volkelti pszicholégiai intuici6 nem mas, mint
egy olyan kiskapu, amely ellendrizetlen vagy torténelemnélkuli konstrukciok eszkabalasara, vagy
a sajat psziché hiposztazalasara szolgal.



58. 0. Volkeltnek az archaikussaggal szembeni beallitottsaga polarizalt. Csak helyeselhet6 az
archaikussagra és annak képeire vald utalas egy olyan torténeti esztétika szempontjabdl, amely
képes arra, hogy egyre inkabb elszakadjon az archaikus képektdl, ily médon lehetévé téve a
dialektikaba valo atcsapast. ' Helyeselhet6 tovabba a normakarakter elutasitasa és a
homalyossaganak elismerése, amely nem is véletlen, hanem inkabb konstitutiv, vagyis mitikusan
atladthatatlan. Itt kiléndsen hamis a belsé-szubjektiv pszicholdgia. Mert a pszichoanalizisnek az
esztétika szamara az a legfontosabb eredménye, hogy a sajat tudatunk minden eleme, amelyeket
archaikusként rekonstrualunk (és az archaikussaghoz nem vezet mas ut), szikségképpen atcsap
az objektivitasba. Ezt kell pszichologiailag megmagyarazni: az archaikussag pszicholégiai képei,
Freud objektiv szimbdlumai, a maguk objektivitasa altal karakterizaltak, bennuk a tudatalatti
szubjektiv dinamikaja egy objektiv dinamikaba (ez természetesen megint csak a torténelmi
dinamika, és nem egy 6sképszerd drokkévalosag) csap at. Az archaikus kép mitikus latszatat
egyedul a torténelem tudja feloldani. Az a kérdés, hogy a természeti népek, a gyerekek vagy akar
az allatok képesek-e a ,mdvészi érzékelésre” vagy sem, csak torténelmi objektivitassal, csak a
képekbdl kiindulva donthet6 el.

62. 0. Mddszertani quid pro quo: Volkeltnél a norma felUlvizsgalata nem egy targyilagos
legitimacién keresztul kdvetkezik be, hanem a multban valé alkalmazasanak kérdésén keresztul,
amelyet mégiscsak a normakhoz kell hozzaigazitani.

64. 0. Megmenteni és referalni azokat a mondatokat, amelyek az absztrahalé maddszer ellen
iranyulnak. Itt az individualis pszichologizmus - éppen egy kivulrél hozott torténeti-absztraktiv
eljarassal szemben - megdrzi a konkrécié emlékezetét. A pszichologiai mddszer ugyan nem
radikalis, de mégis harcba indul az ellen az absztrakcio ellen, amely a kilénb6z6 m(vekben rejl§
kdzdset célozza meg. De a Iényegre vonatkozd kérdést Volkelt egy olyan altalanos pszicholdgiai
fogalmisagba agyazza, amely ugyanolyan absztrakt. Példa 65,14. Itt kiélezetten felmerul az
esztétikai nominalizmusra vonatkozo kérdés.

Az esztétikai szavak problémajat dialektikusan hozza kellene kapcsolni a nominalizmushoz.
Kiindulni a 67. oldalbdl, 1asd a tervezetet.

xXi | 4sd a 3. jegyzetet.

Hetedik kollégium (1932. janudr 26.)
Az esztétika deskriptiv alapjai”

[81] 11. szakasz: Az esztétika leird alapjai.

[83] 1. fejezet: Az esztétikai észlelés alapjai.



(1) Eltekintve a fantaziaképektdl minden esztétikai targy az észlelésben adott. Az észleléssel mint az
esztétikai targyak érzéki alapjaval, mindaz meghatdrozdsra kertil, amik még lehetnek. [...]

(2) J6 lenne, ha mar itt tisztdzzuk a kélt6i miivészet viszonyadt az érzéki észrevevéshez. A kolt6i mivészet
mdivei kéztes helyet foglalnak el a fantdzidnak az esztétikdja és az érzéki észlelés esztétikaja kozott. [...]
[84] A koIt sokkal inkabb az egyes szavak, mondatok, versek és strofak érzéki hangzdsan keresztul
szeretne hatni; valami olyasmit szeretne nydjtani, ami a zenéhez hasonld; és ez a nyelvi-esztétikai oldal
a kbltbi 6sszbenyomdas szamara a f6 dolog. De aztan azt is meg kell gondolnunk, hogy a kbltészet egész
belsé oldala a sajdtossagait tekintve a nyelv természete dltal meghatarozott. Képzetek, gondolatok,
érzések, hangulatok madsképp néznének ki, ha nem a nyelvhez kétédnének. A kiltészet belsé oldala a
maga egész megformdltsdgdban déntben fiigg a nyelv képz6dményeihez valé kapcsoléddstdl. |[...] [gy
tehdt a koltészet mdvei egy lényeges vonatkozdasban nyelv-esztétikaiak, és ennyiben az érzéki észlelés
esztétikajahoz kotédnek. [...] A szavak sokkal inkdbb csak jelek, amelyek kezdeményezésére a szoban
forgé érzett és elképzelt bels6 képz6dmények Iétrejénnek. [zléstelen lenne gy vélekedni, hogy az olyan
hangzdscsoportok, mint ,,szomoru”, ,kietlen”, ,,6sz", ,haldl"a megfelelé képzetek és érzések dtvezetései
lennének az érzéki észlelésbe. Egy megfestett Gszi tdj képes arra, hogy e képzetek és érzések szamdra
egy teljesen adekvdt természetszer érzéki formdt adjon, mégpedig oly modon, hogy a belsé és a kiils6
fedésbe kertiljon egymassal, mégpedig akként, hogy a belsé a kilsében kimondja magat. Ezek a
hangkapcsolatok ezzel szemben - minden ésszeolvadds ellenére - egy sokkal lazabb és véletlenszeriibb
viszonyban dllnak veliik. Az ,,6sz” hangkapcsolat példaul éppen gy jelenthetné a tavaszt, vagy valami
mdst. [gy tehdt az érzéki észrevevés, amelyre a koltészet épiil, nem értelmezheté a belsé vildgnak az
érzékiségbe valo tdargyias atvezetéseként. Ezért a koltészet nem ugyanazon a médon és ugyanazon a
szinten birja a maga alapjait az érzéki észlelésben, mint a képzémdivészet és a zene.

Bdrmilyen lényeges oldala is legyen a nyelv a kéltészetnek, gy kézte és a kbltészet belsé vildga k6zétt
mindig egy bizonyos szétvdlasztds és kulénvalds tapasztalhato. [...]

Egyetlen miivészet sem torekszik arra, hogy az érzéki alakzatokat mint puszta feliiletet és kiilsé oldalt
adja meg; minden mdvészet ki akar benne ,fejezni” valamit, és dltala az emberi szellemhez akar
beszélni, és ebbdl értelmet és jelentést szeretne kicsalni. A kbltészet és az egyéb mUivészetek kbzotti
kilénbség ebben a tekintetben abban dll, hogy az utdobbiban a szellemhez sz416 tartalom
elvalaszthatatlan az érzékileg észlelhetd alakzatoktdl, mikbzben a kbltészetben a nyelv relativ
ondllésaggal 6nmagaban megdlld birodalmat alkot. A kéltészet a maga szandékat tekintve tullép a
nyelven; a nyelv benntink egy, a maga jeleitdl relative levalaszthato belsé vilagot szeretne megformaini.

[.]

(3) [86] [...] A koltészet tartalma ily médon egy egyszer(i érzéki kifejezést kap: kézvetlendil és
természetszerlleg fantaziatestként jelenik meg; a kbltészet a maga fantdziatestével egylitt jelszerd
érzékiséget kap a kimondott szotestekben. A fantdziatest a kéltészet tartalmainak kdzvetlen, valdsdgos
dtvezetése az érzékiségbe; a szotest csak egy olyan jelszerd felilet, amellyel a maga fantdziatestébe
burkolt kéltéi tartalom nyelvszeriien ésszekapcsolddik. [gy minden kéltészet fantdziaesztétikum, amely
az érzéki észlelés esztétikdjdval egytitt egy nyelvhaszndlati értelemben vett egységet alkot.



[87] A szétest azonban nem pusztdn jelszerd, kilsédleges esztétikai md. Egy kitliné esztétikai dnértékkel
is rendelkezik. Még ezt is figyelembe kell venniink. A szavakhoz tovdbbra is kétédnek bizonyos
hangulatok, amelyek a hallott hangcsoportokban megtaldljdk a maguk szerves, természetszer(
megtestesuléseit. [...]

[88] Kétségtelen, hogy az esztétikdban sokszorosan alabecsilték a koltészet nyelvi oldalat, és a kbltbi
mlivészet lényegét nagy elGszeretettel a belsébe helyezték. [gy Bouterwek a koltészetet a belsé érzék
mdivészetének, Vischer a puszta fantdzia-érzékiség miivészetének tekintette. Hasonléan vélekedik
Hartmann is.* Ezért (idv6zéini kell Theodor Meyernek a vdllalkozdsat,® hogy a nyelv lényegi szerepének
a koltészeten belll, kiilondsen a nyelvben lejatsz6do belsé térténések teljesen meghatdrozott
karakterének (amelyen keresztiil a kbltészetet megértjiik) nagy szerepet adjon. Ek6zben természetesen
végzetes tévutra kerilt, mivel a fantazia szemléletességét nem ismerte el a kbltészet feladataként.

(4) Az érzékelésnek tobb feltételt kell kielégitenie ahhoz, hogy az esztétikai szemlélet alapjaként
szolgalhasson. Errél mdr egy futo pillantds is meggyézhet.

Az észlelést elbszor is a legélesebb figyelemnek kell kisérnie, hogy az esztétikai élvezet raépithetd legyen.
A futé érintés a pillantdssal, a feltiletes belehallgatds itt nem elegendé. [...]

Masodszor, az észlelést az érzéki frissesség érzésének kell kisérnie, nem szabad a faradtsagtol és a
kimertiltségtol szenvednie. Ez nem esik egybe az elsé feltétellel: az ember érezheti magat eltompultnak
a pontos nézés és hallds szempontjabol, de mégis rakényszeritheti magadt a figyelmes befogaddsra. [...]

[89] Ehhez még egy harmadik feltételt is hozza kell flizntink, amely ugyan nem elengedhetetlen, de
mégis el6mozdito hatdsu. Kiléndsen akkor, ha a halldst és az érzést az érzéki frissesség érzése kiséri,
nem hidnyozhat a nézésbél és a hallgatdsbdl egy bizonyos odaaddsra vonatkozo kbvetelmény. Itt tehat
a hangulatszerd térekvésekrél van szo. Hajlamosnak érezhetjiik magunkat a nézésre, vagyis valami
vonz minket a nézéshez. Minden eleven esztétikai élvezetben az észleléshez hozza kellene fliznink ezt a
torekvest. [...]

1. Referatum, Volkelt Il, 1.

Az érzéki észlelés mint esztétikai fundamentum. / A koltészet kdztes helyzete a fantaziaesztétikak
és az érzéki észlelés kozott. A nyelvileg-esztétikailag” azonban az érzéki észleléshez tartozik. De a
koltészetben a ,bensdségesseg” viszonylag 6nalld a nyelviséggel szemben. / A sz6- és a
fantaziatest a kdltészetben. / A szétest mint kdzvetlen hangulat-megtestesulés. / Theodor A.
Meyer. Xl / Az esztétikai észlelés pszicholdgidja: (1) kiélezett figyelem, (2) az érzéki frissesség
érzése, (3) a ,torekvéssel” valo kiegészités.

2. Vita

83. o. Eltekinteni a ,fantaziaképz6dményektdl"? Esztétikai targyakként a fantazia-képz6dmeények
is érzékileg adottak.



84. 0. Meyerre utalva elfogadni a koltészet konstituciéjat a nyelven keresztiil, lasd a fiizetet
85. 0. Lasd fent, nagyon fontos a fuzetben. Az egészhez 1asd a fuzetet.

Exkurzus az absztraktum problémajarél, amely ide kapcsolédik, mert ez az érzéki észreveveés
bazisanak az ellentéte. Itt mar korlatozas: mindig aszerint, hogy az itélet ,,absztrakt” mdédon az
esztétikai targy érzéki bazisara vagy pedig a puszta impresszidra vonatkozik-e. Ez a konfuzié
ismeretelméleti alapja.

Az ,absztrakt” harom fogalma a mivészetben:

(1) Aviszonylag egzakt fogalom, amelyet a szakma koncipialt meg: az ,,absztrakt festészet”, Léger,
Kandinszkij, az absztrakt koltészet, mint nem-tdrgyias koltészet. Ez 6sszefligg az autondom teremtd
szubjektum problémajaval. Az ,,absztrakt” terminusanak paradox hasznalata éppen itt valik
teljesen nyilvanvaléva. Mert egy masik értelemben éppen az ,absztrakt”, azaz Stramm, a
dadaistak, Schwitters stb. kdélteményei nagyon is konkrétak, ugyanis nincs semmiféle fogalmi
kiterjedésuk, bennuk nincs semmiféle altaldanossag egy fogalmi egységgé Osszezarva, hanem
pusztan dnmagukért allnak, mint a zene. Absztraktrdl itt csak annyiban lehet beszélni,
amennyiben eltekinttink a targyi korrelaciotél. Az absztrakt mivészet problémajat nem szabad in
extenso felvetni. De a lehetdséget természetesen el kell ismerni. A szubjektum-objektum-
probléma egyoldaluan szubjektiv feloldasanak vadja altaldban nem jogos, mivel a targyi
mozzanatok a tiszta gorbékké atalakitott formakban visszatérnek; amig a képzeteink valami
valdsagosra vonatkoznak, addig egy ettdl valé elszakitas nem lehetséges. A puszta dekoracio
veszélye immanens fest6i okok miatt kiléndsen kézenfekvdnek tlnik, és a festészetnek egy
dont6 jelent6sége van annak, hogy a festdi anyag és a festdi targyiassag nem értelmezhetdk
természeti jelenségekként, vonalakként és gorbékként, ahogy azt az absztrakt festészet pedig
szeretné, hanem csak torténetileg. Az absztrakt festészet problémaja ezért véleményem szerint
ugy vetendd fel, hogy a sorsa attél fugg, hogy mennyire képes arra, hogy a vonalait kioldja a
természeti jatékbol és torténelmi jelentéssel toltse fol. Természetesen itt a dialektikan belul
vagyunk, mert az absztrakt festészet latszélagos matematikai természeti anyaga maga is
torténetileg létrehozott, és ezért egyszer talan egy torténeti titkosirasként fogjuk tudni
értelmezni. A pszichés immanencia, a torténetiség és az absztrakt festészet dsszefliggésének
problémaja, mar a szirrealistak néhany mivében, de egyébként mar Kleenél és Feiningernél is
megjelenik.

(2) Az ,absztrakt” kritikailag legitim fogalma azt jel6li, ami az anyagban nincs megformalva.
Ekdzben az ellenvetés csak a megformaltra mint olyanra vonatkozhat, de sohasem vonatkozhat a
mUalkotasban megformalt targyisagra. Az utébbi bizonyos kdérulmények kdzott egy nagyon
magas absztrakcios szintet érhet el. Err6l a mindenkori torténelmi helyzet dont. Ezt a mozzanatot
azonban a kritika gyakran elmossa; a kritika megfogalmazza a mU absztraktsaganak vadjat, ahol
viszonylag absztrakt targyakrél van sz6. De hogy milyen keveset lehet elérni az absztrakt és a
konkrét megkulonboztetésével a vélt és a targyias értelmében, hogy milyen szorosan koétédik a



képz8dményhez, azt éppen a barokk sorsa mutatja, amelyben az allegéria allitélagos
absztraktsaga ma egészen mas fényben mutatkozik meg. " De a kulcsot a maga mély terében
mindig a megformalt ma alkotja.

(3) A mdvészetbeli ,absztrakt” leggyakrabban hasznalt fogalma ellentétben all az érzéki
tetszet8sség fogalmaval. igy példaul egy olyan zenét, amely érzékileg nem vonzo, nagyon
szivesen nevezik ,absztraktnak”. Itt emlékeztetnunk kell a mlvészetben rejl§ érzéki alap
fogalmanak kétértelm(ségére, amely néha szenzualisztikusan izolalva van, néha pedig helyesen a
targyiassag konstitucidjanak értelmében jelenik meg. Csak az izolalt felfogas szempontjabdl dont
a ,vonzerd". Masrészt azonban itt is végre kell hajtanunk azt a korlatozast, mely szerint a
megjelend objektum testies oldalat, az ugynevezett érzéki tetszést nem lehet olyan kdnnyedén
tagadni, mint ahogy az a kanti-schilleri esztétikabdl kdvetkezni 1atszik. Csakhogy a testiség
fogalmat a mdvészetben, mihelyt az mérhetdvé valik az érzéki tetszés idealjan, magat is
torténelmileg kell értelmezniink. Onok itt betekintést kaphatnak az esztétikai perverzié
fenoménjének torténelemfilozoéfiai strukturajaba, amellyel a kdzkelet( esztétika mint egy
szitokszoval operal. A testiség problémajan mérve a mdalkotasok perverzidjanak pillanatai
mindig azokat a pillanatokat jel6lik, amikor a térténelmi mozgason keresztul az érzéki kvalitasok -
amelyek eddig az dromtelenséget latszottak hangsulyozni - az 6rémteliségbe csapnak at. A
perverzio, és ezzel egyltt az érzéki tetszés maga is, nem termeészeti, hanem inkabb torténelmi
jelenség. Az érzéki tetszés eszméjéhez, amelyet nem szabad teljesen feladni, csak a torténelmi
ingenium orientalédhat. De ez rogton belecséppen egy dialektikaba, aminek kdvetkeztében nem
képes konstans norméakat felfedezni. Ugy tiinik nekem, mintha az érzéki tetszés eszméje valdban
mint egy idea lebegne a m(vészet folott, anélkdl, hogy valaha is egyértelmd és adekvat médon
beteljestlne. Azt mindenesetre ki merem mondani, hogy példaul azok a harmdniak, amelyeket
mint rosszul hangzdkat kiatkoznak, nekem bizonyos kérulmények k6zott - eltekintve az
ugynevezett 6sszefluggésektdl - dromtelinek tlnnek. Az izlés perverzidjanak torténelemfilozéfiai
problémajat ezzel félvetettem ugyan, de még nem valaszoltam meg.

xXii Theodor A. Meyer, Stilgesetz der Poesie, Leipzig, 1901. Ebbe a mibe Adorno Volkeltnél titkézott bele, 6 nagyra becstlte, és mind
a Zum Geddchtnis Eichendorffs cim{ tanulmanyban, mind pedig az Esztétikai elméletben idézi.

xxii Eoy olyan flizetet, amelybe Adorno a témardl feljegyzéseket készitett; a hagyatékaban nem sikerlt fellelni.

XXV Utalas Benjamin, A német szomortujGték eredete cimi miivére (Berlin 1928), amelyet az az egyetem, amelyen Adorno az
el6adasait tartotta, habilitacios irasként elutasitott. E konyv tartalmazza az allegéria ,térténelemfilozéfiai megmentésének”

koncepciojat.

Nyolcadik kollégium (1932. februar 8.)
Probléma: az érzékek ontolégiaja; a testiség a miivészetben;
az érzékek és az eldologiasodas



[92] 2. fejezet: A kiilbnbdz6 érzékek esztétikai értéke.

(1) Ha az érzéki észlelések kiilénboz6 csoportjait arra a jelentbségre tekintettel akarjuk megvizsgalni,
amellyel az esztétikai viselkedés szamdra rendelkeznek, akkor el6szér is, hogy ne jojjon létre
felfordulds, bizonyos megkiilonbéztetéseket kell tenniink. Az esztétikai szemléletben és élvezetben
kiilénbb6zé érzetek szerepelnek, amelyeken keresztiil szamunkra nem jon létre az esztétikai targy a
maga érzéki jelenvalosdgdban és valosdgdban. Ha ranéziink egy magas, karcsu fenydfdra, vagy egy a
fliben megbuvo ibolydra, a megéléstink olyan magas szintet érhet el, hogy benniink hatdrozott
nyujtozkoddsi és lehajldsi érzetek jonnek létre, még akkor is, ha csak nyomszeriien vagy kezdetlegesen
is. Ezek az érzetek - bdrmilyen erdsek is legyenek az eleven és intim esztétikai élvezet szamadra -
mégsem tartoznak a targyak érzéki megjelenéséhez. A feny6fa nem nyujtézkodik, és az ibolya nem hajol
le valdsdgos értelemben. A szoban forgd mozgdsérzékelések nem egy targy részeit vagy oldalait
szolgaltatjdk, hanem inkdabb csak a szimbolikus beleérzést. Errél egy késébbi helyen kell beszélntnk. Itt
csak azt szeretném kiemelni, hogy az érzetek, amennyiben a szimbolikus beleérzés részeként
eléfordulnak, kivil esnek a témdnk 6sszefliggésén.

A dolog megint mdsként dll a kdvetkez6 esetben. Ha egy 1épd, futd, valamit megfogo, valamit ell6ké
embert - legyen az a valosagban vagy egy képen - egy mivészi pillantdssal szemiigyre vesszik, akkor -
sokkal gyakrabban, mint a fenyéfa és az ibolya esetében - valésdgos mozgdsérzet-kezdemények jénnek
létre bennunk. [...] [93] Kétségtelen, hogy a mozgasérzetek itt kozelebb dlinak az esztétikai targyhoz,
mint az elsé esetben. De itt sem tartoznak a kozvetlen valosag érzéki oldalahoz, hanem ennek egy
kiegészit6 oldaldat alkotjdk. [...] A jelenlegi vizsgalddasunkban az érzeteknek ezt a csoportjat is figyelmen
kivil hagyjuk.

Es megint mdsképp dll a helyzet egy harmadik esetben. Itt kéz6s érzékelésekrél van szé. Az esztétikai
vizsgalat gyakran olyan szinezetet 6lt, amely a testi frissességbél, konnyedségbél, er6bdl, egészségbol
adddik, és csak az akadémiai homdly képes arra, hogy ebben az esztétikai hangulat beszennyezését
lassa. De a testi borzongds €és a testi nyugtalansdg érzései az esztétikai viselkedésnek szamos esetben
bizonyos szinezetet adnak. Nem kell sz6t vesztegetniink arra, hogy ezek a k6zésségi érzékelések nem
alkotjdk az esztétikai targy érzéki oldaldnak részét. Ezek sokkal inkdbb az esztétika szubjektiv
kicsengéséhez tartoznak. |[...]

(2) De még egy masik kilonbségre is emlékeztetniink kell, hogy az érzéki észrevevés részesedése a
kozvetlen esztétikai targy létrejottében vildgosan napfényre keriljon: klilonbséget kell tenntink az
elképzelt és a valésdgos érzetek kozott. Kilonds tekintettel azokra az érzetekre, amelyeket dltaldban
alacsonyabb rendlieknek neveziink; ez a megkulénboztetés rendkiviil fontos. |[...]

[94] A reprodukadlt érzetek egész tagas szférdja itt természetesen figyelmen kiviil marad. Itt azt a kérdést
kell felvetniink, hogy az esztétikai tdrgyak kozvetlen érzéki valdsaga hogyan dll 6ssze? Itt természetesen
csak valésagos érzetekrél lehet sz0. [...]



(3) Mar az egész esztétikai szféra futolagos dttekintésekor is szemiinkbe tiinik az a kétségtelen tény,
hogy minden esztétikai targy vagy alak- és szinészlelés vagy halldsészlelés vagy a kett6 6sszekotése
(gondoljunk csak a szinmlivészetre); és ezzel szemben a tobbi érzék sem kiilon-kiilon, sem egylittvéve
nem tud esztétikai targyat alkotni. Nincs olyan mdialkotds, amely csak szagokbol vagy izekbdl, vagy
tapintdsi és hémérsékleti érzékelésekbdl allna. [...]

[96] Ha az alacsonyabb rendii érzékek részesedése kapcsan (e révid kifejezéssel a kényelmesség
kedvéért a szagot, az izt, a h6mérsékleti és a tapintdsi érzéket és ezek egylittesét akarom dsszefoglalni)
vildgossdgot akarunk teremteni, akkor el6bb arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy miért van
kitiintetett szerepe a Idtds- és hallasérzékelésnek. |[...]

(4) A latas és a hallas mas érzékekhez képest mindenekel6tt azért kitlintetett, mert szabdlyszerd
feltételek k6zepette nem érezziik a kiilsé ingereknek a testiséggel valo egybeesését. Az alakok és a szinek
vildga ugy dll eléttiink, mint valami odavardzsolt; az ut, amelyet a fénysugarak a szemen keresztiil
bejdrnak, és ezek felmeriilése a retindn, semmiféle testi érzékelésen keresztiil nem tiinik ki. [...] Es a
hangok birodalma hasonldan all szemben veliink, anélkiil, hogy a szokdsos feltételek alapjan a
testiséglinknek a feltoluld ingerekkel valé 6sszefondddsabdl valami érezhetévé vdlna. Ha kézvetleniil a
fuleink kérnyékén szélal meg valami, semmit sem értiink. Tavol a testiinktél, téle elvdlasztva jelenik
meg el6ttiink a szem és az orr vildga. Ezek a kbzvetlen testi sziikséglet semmiféle érzésén keresztil sem
jellemezheték. Ugy van, ahogy Schiller mondja: a szem és az orr szdmdra felmeriil6 anyagot az érzékek
tovdbb gorgetik.

Ez a tapintasnal egészen mdsképp van: itt a testi dolgokat és folyamatokat a kézvetlen bérérzékeléssel
érzékeljiik. [...] De még akkor is, ha a dolgokat hidegnek vagy melegnek érzékeljiik, érezziik a kozvetlen
érintésiinket. A szaglas ezzel szemben egy koztes helyet foglal el. Az illatok kérdillengenek minket,
anélkil, hogy éreznénk az ingerlé anyaggal valo talalkozadst. [...]

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy a Idtds és a hallds esetén az érzékelés az anyag érzése nélkiil
jatszodik le; a tapintds, az izlés, a h6mérsékletérzékelés esetében ezzel szemben az érzékelés egydttal az
anyag érzését is jelenti; a szag k6zépen dll.

Ebben az el6bnybenrészesitésben - amellyel a latds és a hallds a testiség- vagy, ami ugyanazt jelenti, az
anyagérzékelés vonatkozdsdaban rendelkezik - rejlik annak fé oka, hogy ez a két érzékiink a
tulajdonképpeni esztétikai érzék. A Idtdsban és a hallasban a targyak nem jénnek kézel a testlinkhéz,
nem fondédnak egybe a test-érékeléseinkkel, nem valnak anyagilog érezhetévé. Ezért a latas és a hallas
talajan kibontakozhat az a sajatosan szabad, lebego, vdgynélkili hangulat, amely - ahogy majd latni
fogjuk - nélkiilozhetetlen az esztétikai szemlélet és az érzékelés szamara. Az izlelés, a tapintds és a
hémeérsékletérzékelés ezzel szemben Ugyszolvdn a testiinkhoz tapadnak; az ingereik kozvetlenil
anyagilag érzékelhetbek. Ezért itt a miivészi szabadsdg, a sajatos érdeknélkiiliség - amely dénté
Jelentbségli minden esztétikai viselkedés szamara - gyakorlatilag lehetetlen. [...]



(5) Még valamit meg kell gondolnunk, ami szorosan 6sszefugg az alacsonyabb rendd érzékek anyoag-
karakterével. Ezek tertiletén van egy sor kellemetlen érzékelés, amelyekben van valami felzaklato és
visszataszito. [...] Létezik szdmos olyan halldsi és kiilondsen Idtdsi észlelés, amelyekben a hang vagy a
latott érzékisége egyaltalan nem érezheté. Ennek kbvetkeztében a két magasabb érzék még inkabb
alkalmas arra, hogy egy szabad miivészi hangulattal rendelkezzék. Semmiféle érzéki 6rom vagy
oromtelenség nem tolakszik fel itt a homalybdl. Ezzel szemben az dtszellemitett érzések
kibontakozdsanak anndal kedvez6bb tdptalaja ez. [...]

(6) [99] Az alacsonyabb rendd érzékek azonban még egy lényeges vonatkozdsban - tul az esztétikai
alacsonyabb rend értékiiségen vagy értéktelenségen - elmaradnak a latas és a hallds mogott. A most
megnevezendd kilbnbség ugyan a latds és a hallds esztétikai els6bbségének nem a dénté oka, de ezt a
helyzetet mégis elémozditja és megszilarditja.

A latas és a hallas képesek arra, hogy szamunkra észlelési 6sszekapcsoldsokat kindljanak, amelyek
mind egészként, mind részként hatdrozott és vildgos érzéki benyomdst okoznak, hatdrozottan és
vilagosan belénk is vésédnek. Ugyanakkor szamunkra ezek az észlelési 6sszekapcsoldsok, részben a
kozvetlen benyomdadsokon keresztiil, részben az ehhez k6t6dé tapasztalatok dltal mint viszonylag 6ndllo,
6nmagaban 6sszefuggo és jelentékeny képzédmények lépnek fel. A forma- és a szinészlelés tertiiletén
ezeket az 6sszekapcsoldsokat dolgoknak nevezzuk. |[...]

(7) [100] [...] Az anyagkarakteren keresztil az alacsonyabb rendli érzékek érzékeléseiben egy olyan
sajatossdgot kell megnevezntink, amely az esztétikai viselkedést [101] a maga gyokerében kezdi ki, és
kezdettél fogva lehetetlenné teszi. Ezért - ez kbvetkezik az elsé megkiilonbdztetd ismérvbbl - az
alacsonyabb rend( érzékeknek csak akkor tulajdonithatunk esztétikai értéket, ha a megkulénboztetd
ismérv (éppen a szoban forgé anyagkarakter) visszahtizédik, hangsulytalannd, szinte teljesen
észrevétlenné valik. [...]

(8) A madsodik kiilonbség targyaldsakor nem szoltam a tapinto érzékrél. A mdsodik megkiilénboztetd
ismérv kapcsan ugyanis ez - legalabbis bizonyos részben - az alacsonyabb rendd érzékek sorabdl
kilépve a latashoz és a hallashoz kapcsolddik. Azt mondom, , bizonyos részben”, amennyiben o
tapintasi érzék szamunkra a tér kialakitasat kézvetiti. Amennyiben viszont a nyersrél, a simdrdl, a
keményrél és a puhdrdl, a szdrazrdl, a nedvesrél és hasonlokrdl van sz6, a tapintdsi érzék az
alacsonyabb rend( érzékek korébe tartozik.

[...] Emlékeztetniink kell a tapintdsi benyomdsok anyagi természetére. Ez az anyagi a testhez
mogéttesként jarul, a tapinté benyomasnal azonban anndl erésebben Iép be a tudatunkba, és csak a
testlink hatdrain valik vildgossd, hatdrozottd, szildrdda és tartossd. Ami szamunkra az érintésen és a
nyomdson keresztiil valik érezhetdvé, az a kitarto ellendlldsok szildrdan elrendezett vildgat, a zdrt
dolgokat hozza felszinre. [...]

(9) Azt a kérdeést szeretném felvetni, hogy az alacsonyabb rendii érzékek milyen szinten képesek legy6zni
a veltik szembendllé nehézségeket.



A fentiek alapjan még a szagldssal dllunk a legjobban. De dnalld esztétikai targyak a szag alapjan sem
lehetségesek. [...]

(10) [104] A tébbi alacsonyabb rendd érzék, mint lattuk, sokkal erésebb anyagi benyomdst mutat fel.
[..]

Ami az izlelésérzeteket illeti, ugy példaul lehetségesnek tartom, hogy egy nemes bor izlelése bizonyos
korulmények kbzott az esztétikai magassagokig anyagtalanithato. |[...]

[105] A legnagyobb kihivds szamomra, hogy a tapintdsi érzékelésben az anyagi benyomds
észrevétlenné vdldsdt lehetségesnek tartsam. Herdernek természetesen mds volt a véleménye. O a
szobrdszatot a tapintdsi érzék miivészetének tekintette, és nem a szem mdvészetének. Az , érzés” - és ez
éppen a tapintasi érzék - szerinte a latds és a hallas mellett a szépség harmadik kapuja. Lelkesedik a
gondolat irdnt, mely szerint a szobrok a valésagos megtapintds kedvéért léteznek, és benniinket
becsukott szemekkel, a ,,szent szét-nem-szért sététségben” a ,j6-formdt” ,érezni” engedik.? En ebben a
tanitasban csak Herder hatalmas melléfogdsdt tudom latni - egy olyan melléfogdst, amely egyébként
szorosan 6sszefligg ama jelentékeny torekvésével, hogy a szépet elevenen, erételjesen és intim modon
0z érzékekbdl probdlja kifejleszteni.

Arra a kérdésre, hogy a tapintdsi érzékek rendelkeznek-e targyi-esztétikai értékkel, csak egy ,talan™nal
tudok valaszolni. Taldn vannak olyan személyek, akik a tapintasi érzeteiket a teljes mdvészi odaadas és
kedvez6 kériulmények kézott ugy tudjak finomitani, hogy az anyagi ekbzben Idthatatlannd valjék.
Példaként itt nem tudok 6nmagamra hivatkozni. De nem szeretném lehetetlennek nyilvanitani, hogy
valakinek, akinek az érzékelései Hugo von Hofmansthal vagy Stefan George maodjan kifinomultak,
példdul egy barack vagy egy narancs esztétikai benyomdsdt a puha héjanak megtapintdsa dltal névelni
képesek. [...]

1. Referatum, Volkelt II, 2.

A kUlonboz6 érzékelések kulonbdz8képpen viszonyulnak az esztétikai targy konstituciéjahoz.
El8szor is a targyhoz kdzvetlenll hozza nem szamitandd mozzanatok (ilyen a szimbolikus
beleérzés) az érzéki benyomasok kiegészitdi, a testi nUanszok. Mindezt elsd |épésben félre kell
tennunk: az esztétikai targyrol van szo, a maga kdzvetlen érzéki jelenvalésagaban és
valésagossagaban. / Tovabba az elképzelt érzetek a valosagosokkal szemben, amelyekre egyedul
tamaszkodnunk kell. / A latas- és a hallasérzékelés kituntetett helye. / Az alacsonyabb rendd
érzékek jelentdségének problémaja. / A 1atas és a hallas els6bbségének oka: az objektumot a
testiség érzése nélkul adjak vissza. A Schiller-idézet 97. oldal fent. Ez pedig éppen azt jelenti: mint
dolgot adjak vissza. Ez egész masképp van az alacsonyabb rend( érzékeknél. Itt az érzékelés
anyageérzék. A szaglas koztes helyzete. / Az alap Volkeltnél: csak a testemtdl valé distanciaban
konstitualddik meg a mivészet latszatkaraktere. / A hallas és a latas kitUntetett helyzete: (a)
visszalépés az oromtél és az dromtelenségtdl, (b) levalaszthatdésag az 6romrél és az
dromtelenségrol. (c) és mindenekelbtt , érthet6ség”. Meghatarozott és vilagos észlelés-
Osszekotések, és éppen ezt jelenti az eldologiasodas, Volkeltnél kimondottan az optikai szféra



vonatkozasaban, de a kiinduldépontjat tekintve a zenére is alkalmazhaté. / Az elsé nézdpontnak,
vagyis a testetlenség néz6pontjanak kell dontenie. / A tapintasi érzékelés sajatos helyzete: ez
dolgokat és objektivitasokat nyujt, de ezek mindig anyagi természetliek maradnak. / A
szagérzékelések akcidentalis jellege. / Az izlelés és a tapintas csOkkend esztétikai kvalifikacidja. /
Polémia Herderrel.

2. Vita

El6re leszogezni: az érzékek emberi-térténelmi ontolégiajanak lehetetlensége. Csak a torténelmi
funkcidnak van jelentésége. igy az érzékszervek rendje, amelyet Volkelt maga megad, lényegileg
csat torténetileg értelmezhetd. Ek6zben a kdnon nem annyira az elérehaladé ,atszellemitést”,
hanem inkabb az eldologiasodast koveti. Ek6zben megfeledkeziink a szexualis viselkedési
maodokrdl, pedig éppen ezek tanulmanyozasa kapcsan lehetne az érzékek torténelmi rendjét mint
elérehaladé szublimalast bemutatni, vagyis a testi ingerek képpé valé atalakitasat tanulmanyozni.
De az atszellemités csak latszat, és tulajdonképpen itt jelenik meg a mlvészet testiségének
problémaja. Mert minél inkabb distancialjuk az esztétikai targyakat a testtél, annal inkabb
megmerevednek énmagukban. El kell ismerntnk, hogy a mdalkotasok specialis régidja csak
ebben a distanciaban johet |étre. De ugyanakkor azt is el kell mondanunk, hogy ez nem definitiv,
hanem csak egy nagyon ideiglenes kozép egy archaikus és egy jovébeli funkcionalis mlvészet
kozott.

A Volkelt altal kiemelt elemek, mint a szimbolikus beleérzés stb. - amennyiben a m(alkotas
objektiv médon elbrevetiti 8ket - a mdalkotas oldalara tartoznak, és ennek érzéki elemzésén
keresztul tarulnak fel. Példaul minden szexualis mozzanat csak ily moédon lehet adott. Az érzéki
bazis beszlkitése Volkeltnél a puszta benyomasra; s ezzel elvéti a dontd dolgot. De ugyanennyire
esendé az elképzelt és a valdsagos érzékelés kulonbsége. Mert éppen az teszi ki a mialkotasokat,
hogy képekként jelennek meg, és minden allitdlagos valosagos fenomenalitast bevonnak a képbe,
mig megforditva, minden nem val6sagos a maga megjelenésén keresztul a képben esztétikai
realitasra tesz szert.

Elismerni a latas és a hallas kitlintetett helyét. Enhez részletesebben: az eldologiasodas
kategdriaja, amelynek itt dont6 jelent8sége van, nem az érzékek testi strukturajahoz kotédik,
hanem a kategorialis 6sszefuggésen beluli funkcidjukhoz. Ez pedig azt jelenti: a zenében, vagyis
az objektivalt mlvészi zenében, az eldologiasodas az optikai szféraval teljesen ekvivalens médon
jatszédik le, habar a fulon keresztul a volkelti értelemben nem dolgokat észlelink, hanem csak
érzeteket, mint amilyenek a szaglasnal is adottak. Csak azért, mert a fogalmi [ényeg ezt a érzéket
a maga hatalmaba keritette, kaphatnak kitintetett szerepet a mlvészet szamara. Azt figyelmen
kival hagyhatjuk, hogy rendelkeznek-e killonds természeti kvalitasokkal; és ha igen, akkor is csak
a torténelmi konstellacion belil, és nem szabadon lebegve. Mert a dologi |ét, amelyet éppen rajta
keresztul akarunk kozvetiteni, maga is térténelmi jellegd; a kérdés pedig éppen az, hogy az
akusztikai adatok a szorongas tekintetében ugyanazzal a testiséggel rendelkeznek-e, mint a
tapintasiak. Ugyanakkor lehet, hogy a nyilt mUalkotasban ez a kituntetett helyzet megint
megtorik, és az optikai adatok, amelyek ma eldologiasodottak, a hasznalat formajan keresztul



megint raégnek a bortunkre. A modell: a politikai plakat. Ezért az als6bb érzékek nem rogzithetdk
statikusan, hanem csak torténetileg mérhet6k. Az ontoldgiai szempont nincs kizarva, de csak a
torténelem peremén. Ha nem a dologi, zart mdalkotasbol indulunk ki, a funkcioja teljesen
megvaltozik: ezt magunkéva tehetjuk.

Példa: az emlékezet és a szaglas.

Itt természetesen a funkciofogalmon keresztul adédik egy dontd fordulat, amelyet végre
radikalisan is végre kellene hajtani. A pszichologizmussal szembeni egész vita a fogyasztasi
oldalrdl a produkciés oldalra valé atmenetre utal. A produkciés folyamatban az alacsonyabb
rendU érzékek is benne foglaltatnak. Csak a mdtargyakat zarjak ki, amelyeknek az igazi
produkcids alkotasokban meg lenne a helyuk.

Ebben az dsszefliggésben a szobraszat problémaja (amelyet Volkelt felvet) kitintetett
jelentdségd. Volkelt elméletének korlatja az eldologiasodas. Ez egy szofizma: valami testileg
foglyul ejtetik, mik6zben dologi kvalitasai vannak. Itt mindenutt fellép az az ontolégiai kérdés a
hattérben all6 érzékek Iényegérdl, de nem valaszolhatdé meg. Torténetileg csak ennyit
mondhatunk: a tapintasi jelenségeket nem a szellemtelenség zarja ki, hanem csak az, hogy a
dologisag értelmében nem ugy muikodik, ahogy azt Volkelt feltételezte. Ezek az érzékek is
ugyanolyan spiritualitasra képesek, mint a tobbiek. Minden mas a produkcié oldalara tartozik. A
szobrasz végig tudja és végig is kell tapintania az anyagot, amelyet ugyanakkor meg is izlel.

Es végil itt fel kell vetniink azt a kérdést, hogy a déntd, objektiv, transszubjektiv tartalmak nem
kotddnek-e a lehetd legszorosabban az ugynevezett alacsonyabb rend( érzékekhez? Az a
megrazkddtatas, amelyet a szagokkal val6 Ujratalalkozaskor érziink, az a megragadottsag,
amelyet étkezéskor atélhetlnk, egy olyan tulajdonképpeni mlvészet igérete, amely mind a mai
napig nem valt valdra, és meglehet csak a mUlvészet elmerulése aran valhat valora. De ezt az utat
nem lehet archaikusan a szagorgonak megkonstrualdsaval vagy ra visszanyulva megvalositani,
hanem csak dialektikusan, amennyiben a magasabb érzékek mivészetét egészen az atcsapasig
hajtjuk eldre. Ebbdl az alacsonyabb rendl érzékek objektiv jelentéseibe val6 atcsapasbdl mar az
impresszionizmusban is benne rejlett valami, és ez minden bizonnyal vissza fog térni. De ezek az
érzékek kozvetlentl nem idézhet6k fel, és minden vellik valo kisérletezés terméketlen, amig 6k
maguk nem |lépnek el6 abbdl a képbdl, amit a dolgok szférajaban a magasabb rendl érzékek
hataroznak meg.

Kilencedik kollégium (1932. februdr 19.)



Elsé példa: Goethe: So lal3t mich scheinen, bis ich werde [Hagyjatok latszani, amig leszek], Wilhelm
Meister tanuldévei:

So lasst mich scheinen, bis ich werde,
Zieht mir das weife Kleid nicht aus!
Ich eile von der schdnen Erde
Hinab in jenes feste Haus.

Dort ruh’ ich eine kleine Stille,
Dann éffnet sich der frische Blick,
Ich lasse dann die reine Hdille,
Den Glrtel und den Kranz zurtick.

Und jene himmlische Gestalten,
Sie fragen nicht nach Mann und Weib,
Und keine Kleider, keine Falten,
Umgeben den Verkldrten Leib.

Zwar lebt’ ich ohne Sorg’ und Miihe,
Doch fuhlt” ich tiefen Schmerz genug;
Vor Kummer altert’ ich zu friihe;
Macht mich auf ewig wieder jung.*V

1. Konkrét elemzés. Kiindulas a részletekbdl.

.S0" [igyl: az el6bbieket feltételezi és a maga hirtelen felbukkanasaval a kéltemény nyelvét
tételezi. Az ,igy”-gyel a vers mint cezura |ép fel. Az ,igy” mint gesztus.

.Scheinen und werden” [latszani és keletkezni], nem |ét: a 1étezd, vagyis a természet latszat mint
olyan, de j6 és a gesztusok kivitelezésével (mint ahogy itt a kezdeté, ugy ott a halalé), a latszat
felemelkedik, de nem egy masik ,|éthez".

.Schone Erde” [szép Fold]. Itt van az 6sszerendezettség pillanata. A Féld szépsége a latszat
szintere. A szépség a latszatban. A latszas a ruha és a szép konstellacidja.

.Jenes feste Haus” [az a sziladrd haz]: a természeti mélység mitikus kdztes birodalma. Itt a latszat a
hldségen belul helyezkedik el (a ,szilard haz"). A latszat hdsége mint nyugalom elvezet az
atcsapashoz.

.Die reine Hulle" [a tiszta burok]: a szépség burok, amely nem burkol be semmit, és a latszatban
van. Igy valik tartossa.



.Jene himmlischen Gestalten” [azok az égi alakok]: a kozelség anonimitasa: a név, ahogy azt az
angyal ruhaja rogziti, kioltédik az elért jelenidében.

»Nicht nach Mann und Weib"” [nem férfi és n6 szerint]. Szemben a szellemi, nemek nélkuli
szerelemmel. Az dsszes szerelem kozul csak a nemmel rendelkezd szerelem ismeri a reményt. De
aremény egyedul a nem kétértelm(ségében tukrozédik, ahogy azt pl. Mignon alakjaban
lathatjuk. A ,fragen nicht” [nem kérdezik] sz6 szerint értend6. A nemek felett all6 entitas nem a
nemiség, az érzékiség megszuntetése, amelyet a névben rogzitink, hanem a kérdés kioltasa.

.Keine Kleider, keine Falten” [se ruhak, se red6k]: dialektikus valasz a ,,Zieht mir weil3e Kleid nicht
aus” [ne vessétek le fehér ruhamat].

A szépség mint a latszat az élében.
A latszat hlsége a halalban, amely a holttestet elkiséri; 1dsd az egyuttszenved6 marvany képeket.

A latszat nélklli szépség mint a ,verklarter Leib” [megdicsdult test] jelenvaldésaga. A meztelen test
mint a latszatnélkuliség kulcsa.

Az utolsé versszak, a lirikus visszafordulas: a gondolat mintegy elalszik az elért jelen képében.
Ekozben a tervezet nagysagat a gyermekalomban rogzitjuk: a ,Sorg™”, ,Muhe”, ,Schmerz” és
~Kummer” szavak [gond, faradtsag, fajdalom és inség] egy konstallaciot képeznek. A szavak
nagysaga rogziti a tervezet nagysagat és ezek lirikus elrendezésén keresztul jutunk el a figura
kKicsinyitett mértékéhez.

A szavak absztraktsaganak kulonés maédja van, amely méltd a goethei ,nagysaghoz”. A lira
kdzvetlensége csak a konstellacion és a hangon keresztul adodik.

Ezt 6ssze kell kapcsolnunk Mignon alakjaval: mert § a mitosz torténelmi megtestesulése. Ez a
nemileg kétértelmd név, ez a kétértelmU szarmazas egy felkavard és a remény elmertlésében
felbukkano természet 8sképe. Az eszme és az alak kdzvetité konkrétsaga, amelyet a német
idealizmus gondolt el, itt atalakul a torténeti és az 6storténeti 6sszehasonlithatatlanul mélyebb
dsszefuggésévé. Mignon az 6storténet torténelmi modellje; és mint minden nagy koéltéi alakhoz a
maga torténetiségében, ezen a kolduslanyon keresztul (aki az inségtdl koran megoregedve,
Italiabol jott) hozzatapad a latszat eszméje, amelyet Mignon nevétdl fliggetlentl mar nem értunk.
llyen modell Ofélia is; és valdszinlleg ez az oka annak a felizgatd, a gyermeki tudat szférajaba
betoré mozzanatnak, ami hozzatapad ezekhez figurakhoz. A Mignonnal valé minden talalkozas
egy Ujramegtalalas és az Ujrafelfedezés: mert csak ebben és az ehhez hasonlo torténelmi
alakokban tarul fel szamunkra egy olyan 6stérténeti vonatkozas, ami egyébként rejtve maradna.

Talan ez az oka annak is, hogy az olyan alakoknak, mint Mignon és Ofélia nincs irodalmi sorsuk,
hanem csakis biografiai sorsuk van. Ezért van az, hogy réluk Ujabb és Ujabb mialkotasok
szUletnek stb.



Mignon kolteménybeli anonimitasa az atmenet anonimitasa, és semmi kdze az absztrakt
anonimitashoz. Itt emlékeztetniink kell a ,das gute Kind”, V! és a ,das himmlische Kind"
kifejezéseire, amelyek Ottiliara vonatkoznak. Ehhez 1dsd 102. 0. Mignon - csodalatos kép.

2. NézzUk azt az allitast, hogy az dsszeilldség az dsszefuggésen mérhetd. Emlékeztetés a Vonzdsok
és valtozdsokra.

A téma a latszat megmentése. Emlékeztetés a ,giccsre” (102. 0.) és az affektacidéra mint a
jelentések attorése a latszatara: 103. o.

A gesztusrol: a lényeg az egészen mas kifejezése, 103. 0. A nemiségben rejl6 [ényeg
kétértelmdsége, mint a természet kétértelmlsége. Lasd 110. o.

Mignon mitikus természeti Iényege: az ingerelhet6ség mint érzelem-tan, szoros kapcsolatban a
latszat karakterrel. 101. o.: ,,0dvds életrezdulés”, ,a természet ereje”. Dont6: 112. o.

N&i ruhak, ,utalat”, a halal eldtt kivalasztva. Dialektika: amennyiben egy Iény lemond a nemiség
feletti Iatszatrol (a lemondas problémaja), ,tul koran” a halal aldozatava valik.

Az idealista esztétika nyelvén, és nagyon paradox modon fogalmazva: Mignon tragikus vétke az,
hogy leveti a gyermekruhét. igy kézponti jelentéséget kap az a tézis, hogy az angyali ruhak, néi
ruhak. 101. o.

Vagy és latszat, 109. o.

A latszatnak a latszatnélkuli jelenbe val6 atcsapasa (mint vigasz: a halal esetében); egészen mas
helyen, nem a fellleti dsszefuggésben: 113. o.

A koztes allapot formuldja, a ,kis csend”: a levalasztott szellem.

A fantazianak a dialektikaja: 102. o. fent. A kapcsolat mint kategoria.

Uo. a szinjaték értelmezése ellen, azaz a figuratdl valé elvalaszthatatlansag.
Gesztus: Mignon 133. o.

Kritika: Wilhelm elmulasztotta Mignont.

Forditotta: Weiss Janos



XXV Hagyjatok meg fehér ruhdmat, / mig végleg angyal nem leszek! / Bucstt mondok a szép vildgnak, / a szildrd lakba sietek. // Majd, hogy
csendben megpihentem, / a fény frissen szemembe fut; / hdtrahagyom habtiszta leplem, / az 6vet és a koszortt. // S nekik mindegy, az
égieknek, / hogy ki a férfi, ki a né, / és nem rejt dtszellemdilt testet / se szlik ruha, se b6 red6. // Bar nem nyomasztott gondok sulya, / a sok
mély bdnat tul hamar / megvénitett; hadd legyek djra, / s 6rék id6kre fiatal.” Forditotta: EOrsi Istvan. Goethe, Versek, Budapest, Eurépa
Kényvkiadd, 1982. 116. 0. - A Mignon-Lied szévegét a kiadé illesztette be a m(ibe.

xvi Goethes Werke, Hamburger Ausgabe, 7. kétet, Hamburg, 1950. 515. 0. A harmadik kényv elsé fejezetérdl van sz6, amely a
kovetkezd verssel (dallal) kezdédik: ,Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihn, / Im dunkeln Laub die Goldorangen gliihn, / Ein sanfter
Wind vom blauen Himmel weht, / Die Myrte still und hoch der Lorbeer steht, / kennst du es wohl? Dahin! Dahin / Mécht ich mit dir, o mein
geliebter ziehn! // Kennst du das Haus, aus Sdulen ruht sein Dach, / Es glénzt der Saal, es schimmert das Gemach, / Und Marmorbilder
stehn und sehn mich an: / Was hat man dir, du armes Kind getan? / Kennst du es wohl? / Dahin! Dahin / Mécht ich mit dir, o mein
Beschiitzer, ziehn! // kennst du den Berg und seinen Wolkensteg? / Das Maultier sucht im Nebel seinen Weg, / In Hohlen wohnt der
Drachen alte Brut, / Es stiirzt der Fels und (ber ihn die Flut: / Kennst du ihn wohl? / Dahin! Dahin / Geht unser weg; o Vater, lass uns
ziehn!”. Benedek Marcell forditasaban: ,Ismered a hont, hol citrom virul, / S6tét lomb kézt arany narancs pirul, / Kék égb6l enyhe szél
fuvalma ér, / Cséndes a mirtusz, magas a babér? / Ismered-é? / Oda, igen, / Oda menjiink tevéled, kedvesem. // Ismered a hdzat s
oszlopsordt? / Fényes terem és csillogé szobdk, / S a mdrvdnyszobrok rdm tekintenek: / Mit tettek véled, te szegény gyerek?/ Ismered-€? /
Oda, bizony, / Oda menjiink veled, oltalmazém. // Az égbenyuild hegyet ismered? / Az dszvér k6dds uton tévelyeg, / Barlangban Gsi
sdrkanyfaj tanyadz, / Szikla zuhan, s nyomadban dradds. / Ismered-€2// Oda, csupdn / Oda visz utunk - 6 menjiink, atydm!” Goethe,

Wilhelm Meister tanuléévei, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1983. 159. o.

* A forditas az alabbi kiadas alapjan készult: Theodor W. Adorno, ,Probleme der Asthetik. Vorlesung Wintersemester 1931/32", in
Rolf Tiedemann (szerk.) Frankfurter Adorno Bldtter I, MUnchen: edition text + kritik, 1992. A szdveget labjegyzetekkel ellatta: Rolf
Tiedemann. Tiedemann lab- és végjegyzeteit - itt-ott kiegészitetve - atvettem. A fordité - W. J.

T Wienbarg kiilénésen szenvedélyesen jatszotta ki az Asthetische Feldziigen cim( mivében (Hamburg, 1839) az esztétikai érzés és
itélés sokféleségét és valtozékonysagat egy tudomanyos esztétika lehet8ségével szemben.

2 Kant, Az itél6er6 kritikdja, 5. 8.

3 Az esztétika metafizikajaval kapcsolatban hasonlé véleményt fogalmazott meg Karl Gross is, Der dsthetische Genufs, GieRen, 1902.
kdnyvében, Lasd: 4. 0. De ehhez érdemes figyelembe venni azokat a megjegyzéseket, amelyeket Friedrich Bouterwek tett a maga
Asthetik cim(i m(ivében (2. Kiadas, Géttingen, 1815.), az esztétika és a metafizika viszonyardl, I. kétet, 11. skk. o.

4 Fechner, Zur experimentellen Asthetik, Leipzig, 1871. - ,Vorschule der Asthetik”, 14. fejezet.

5> Theodor Lipps, Dritter dsthetischer Literaturbericht. Im Archiv fiir systematische Philosophie, 5. kétet, 95. 0. Grundlegung der Asthetik,
Hamburg und Leipzig, 1903. 2. és 4. o.

6 Cornelius Gurlitt, Die deutsche Kunst des neunzehnten Jahrhubnderts, 2. kiadas, Berlin, 1900. 496. skk. o.

7 Bouterwek, Asthetik, 1. kdtet, 256. o. - Friedrich Vischer, Asthetik, 534. skk. &. - Hartmann, Philosophie des Schénen, Berlin, 1887.
714-715. 0., de masutt is.

8 Theodor A. Meyer, Das Stilgsetz der Poesie, Leipzig, 1901.

9 Herder, Viertes kritisches Waldchen, 2. kényv, 1., 3., 12. fejezet. Lasd tovabba a Plastik cim(i irast is.
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