L
( ‘t‘ l_(mp://www.cirkart.hu/).

MUVESZETI FOLYOIRAT (HTTP://WWW.CIRKART.HU/FOOLDAL-2/CIRKA/)

FOOLDAL (HTTP://WWW.CIRKART.HU)  TANULMANY (HTTP://CIRKART.HU/CATEGORY/TANULMANY/) =

SZEMLE (HTTP://WWW.CIRKART.HU/CATEGORY/SZEMLE/)
GALERIA (HTTP://WWW.CIRKART.HU/PAGE-GALERIA/)

ARCHIVUM (HTTP://WWW.CIRKART.HU/ARCHIVUM/)  IMPRESSZUM (HTTP://WWW.CIRKART.HU/IMPRESSZUM)/)

Semlegesséq. Egy filozofial esztétika lehetdsége a
fenomenol6giaban

O 2018. marcius (http://www.cirkart.nu/2018/03/03/semlegesseg-egy-filozofiai-esztetika-lehetosege-a-

fenomenologiaban/)
# Popovics Zoltan (http://www.cirkart.hu/tag/popovicszoltan/)

A ,semlegesség” avagy a ,neutralitds” [Neutralitat] Husserl egyik legfontosabb fogalma. Olyan
értelemben biztosan az egyik legfontosabb, hogy Ujra és Ujra visszatér hozza. Mas és mas
kontextusban Ujra és Ujra el6veszi, mintegy reciklalja. Ezek kdzul a kontextusok kozudl jé par inkabb a
filozdéfiahoz sorolhatd, a filozéfia klasszikus, nagy problémait érinti (amilyen pl. az id6 vagy a tér stb.),
masok viszont kimondottan esztétikai relevanciaval birnak (ilyen pl. a kép, a fantazia stb.). Nagyon is
ugy tlnhet tehat, hogy a neutralitas épp az, amit keresunk. Egyfajta metszet, k6zos nevezd filozofia és
esztétika kozott. Avagy a semlegesség filozdfidja egy filozdfiai esztétika lehetbségérdl is beszél. S6t nem
pusztan egy filozéfiai esztétika lehetéségérél, de lehetetlenségérdl is. igy mindenképpen érdemes
kozelebbrél is szemugyre vennunk.

,Van valami »esztétika« a fenomenologia gyakorlataban”' Il y a quelque chose d'« esthétique » dans
I'exercice de la phénoménologie”] - irja Marc Richir. De mi lehet ez a ,valami »esztétika«"? Es miért
pont a ,fenomenoldgia gyakorlatd”-ban talalkozunk vele? Mi ez a ,gyakorlat”? Avagy Richir
megjegyzése meglehetfsen elnagyolt, altalanos, s legalabb ennyire homalyos is.

Oskar Becker joval vilagosabban s joval sziikebben is fogalmaz: ,, Az esztétika a kat exokhén
fenomenalis, a fenomén mint olyan, a jelenség mint jelenség” - irja, majd hozzateszi: ,az esztétikai
targy esetében az 6sszes »fenomenoldgiai redukcio« »spontan« teljestl; az esztétikai targy ap’
automaton [...] redukalt”.?

Vagyis azt lathatjuk, hogy mind a kortars szerzdk - példaul Richir -, mind Husserl kdzvetlen
tanitvanyai szamara - ilyen példaul Becker - evidens a fenomenoldgia és az esztétika szoros,
kdzvetlen kapcsolata.3 A fenomenolégidnak mint egy filozdfiai esztétikdnak a felismerése. S8t akar a
fenomenoloégianak mint egy esztétikai filozofianak a felismerése is. S mindazt, amit Richirhomalyban
hagy, vagyis, hogy mi alapjan kapcsolddik egymashoz a filozéfia és az esztétika a fenomenologiaban,
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Becker vilagosan kimondja: a redukcié, a fenomenoldgiai redukcio, az epokhé az a ,gyakorlat”
[exercice], ami alapjan ,van valami »esztétika«” a fenomenoldgiaban. S mikézben Husserl és Husserl
tanitvanyai is meglehet6sen ambivalensen viszonyulnak a redukciéhoz mint modszerhez, annak
megvaldsithatésagahoz,* az esztétika mintegy egy csapasra’ megoldja ezeket a problémékat. Jol
mondja Becker, ,az esztétikai targy” minden kuls6 beavatkozas - mdédszer, akarat, reflektalo tudat
stb. - nélkul eleve, automatikusan, kat exokhén redukalt. A mUalkotas maga a /éttételezés felfliggesztése,
zarojelbe tétele per definitionem. Egy targy épp attél és azért, csak attdl és azért lehet ,esztétikai
targy”, mert eleve, automatikusan, per definitionem felfliggesztjuk a ,realitas”-at [Realitat]. Mert nem
ijedink meg a festett oroszlantol, nem ugrunk el a filmvasznon felénk szaguldé vonat eldl. De ennyire
egyszer( lenne mindez? Fenomenologia = redukcid = esztétika? Richir - meggyb6z6désem - nem
véletleniil fogalmaz homdlyosan. Nem véletlentil nem mondja ki azonnal az epokhét.> Egyrészt azért
nem, mert ez igy tulontul is sz(k a szamara. Mar maga az epokhé is tulontul szlk a szamara, s
legszivesebben egy tulzo, tulzott - ,hiperbolikus” - epokhérdl beszélne.b Masrészt mire megyiink
azzal, ha az esztétika oldja meg a fenomenoldgia vagy akar a filozo6fia mddszertani problémajat? Ez
esetben az esztétika nem lesz tdbb, nem lesz mas, mint a filoz6fia eszkdze. Egy filozofiai modszer,
eljaras stb. Richir nemhiaba fogalmaz jéval dltalanosabban is, mint Becker. Nem szeretné sem az
esztétikat leszlkiteni a redukcidra, és persze magat a fenomenolégiat sem, s azt pedig végképp nem
szeretné, hogy az esztétika egy jol m(kodd - evidens, automatikus - eszkoz legyen a filozéfiai
megismerés szolgalataban. Egyaltalan nem akarja, hogy az esztétika egy ancilla philosophiae-vé
valjon.

Ha azt szeretnénk, hogy az esztétika ne legyen a fenomenolégia szolgaldlednya, nem pusztan a
fenomenoldgia és az esztétika viszonyat kell Ujragondolnunk, de magat a fenomenoldgiai redukciét is
Ujra kell gondolnunk. Ha megnézzuk Husserl hagyatékbol el6kerult mivészeti tematikaju
feljegyzéseit, a Fantdzia, képtudat, emlékezetet,” azt lathatjuk, hogy mar nem a redukcié, nem az
epokhé az, ami leggyakrabban kapcsolddik a mivészethez, hanem a ,semlegesség” [Neutralitat]. A
semlegesség nem azonos az epokhéval. A neutralitas jéval tobb Husserl szamara, mint egy filozofiai
maédszer. Jéval tdgabb, &ltaldnosabb is. Es persze jéval homalyosabb is. A neutralitis, ha egy epokhé
is, sokkal inkabb egyfajta ,hiperbolikus epokhé”.® Husserl szamara épp a fenomenoldgiai redukcié
problémassaga lesz az, ami az epokhé, a redukcié Ujragondolasahoz elvezet, ami a redukciot -
immaron annak kitagitasaként, Ujraértelmezéseként - sokkal inkabb egy semlegességnek fogja
tekinteni.

A redukcié Husserl szamara egy , modifikdcié” [Modifikation].? Egy médosulés, egy médosult tudat.
Csakhogy Husserl szamara kétféle modifikacié létezik. Egyrészt beszél ,,reproduktiv modifikacio™rol
[reproduktive Modifikation], masrészt viszont ,eredendé modifikdcio™rol [ursprungliche Modifikation]
is tud.'® Ez utébbit ,intenciondlis modifikdcié"-nak [intentionale Modifikation] avagy , eredendé
médosulds™nak [urspriingliche Abwandlung] is nevezi.!" Kénnyedén belathatjuk, nagyon nem
mindegy, milyen modosulasként értelmezzik az epokhét. Ahogyan az sem, hogy milyen
modosuldsként értjik a mivészetet! Husserl szamara a ,visszaemlékezés” [Wiedererinnerung] példaul
egy reproduktiv médosulas. Egy kordbban mar atélt, velink mar megtortént jelen-pillanat utdélagos
visszahozasa a tudatba, visszakeresése az emlékezetben. A redukcié mint médszer, mint egy ,,szigoru
tudomany” mddszertana, mint a ,teoretikus beallitddas” szintén csak egy ilyen reproduktiv - utélagos
- modifikacié lehet. Ha viszont a mUalkotast reproduktiv modifikdacioként értjlk, azt pusztan egy ujra-
megjelenitéssé, egy puszta re-produkciéva, egy ,leképezés”-sé [Abbildung] silanyitjuk. Egy tiszta



reprezentdaciova egyszerUsitjuk. Ldtszatta tesszuk. S8t ugyanez lesz igaz a fenomenoldgiara is: az
észlelés puszta latszatava valik; utdlagos, ,masodlagos”, ,szekunder” Ugyeskedésévé a tudatnak. Azaz
a reproduktiv modifikacioként értett filozdfia és esztétika ugyanabba a zsakutcaba kerul. Egy
latszatvilag fogsagaba. A husserli ,,délibab"-ok, a descartes-i démonok fogsagaba. Sem a filoz6fia, sem
a milvészet szamara nem jarhaté a reproduktiv modifikacidként értett redukcié utja. Becker
nemhidba beszél ,,ap’ automaton” médosulasrol. Ez az automatikus modifikacié lesz a Husserl altal
leirt eredend6 modifikacié: amikor mar nem utélagosan, nem egy akaratlagos, reflexiv tudat
aktusaként modosul valami, hanem eleve, eredend6en az - amikor ,el6re/eleve adottan” [vorgegeben]
az.'? Amikor mar nincs egy eredendébb, mddosulatlan, primér &llapota az adott jelenségnek. Tehat
valojaban nem is az a legsulyosabb probléma, hogy megvalésithaté-e a fenomenoldgiai redukcio,
ahogyan nem is az, hogy a filoz6fia vagy a mivészet valdsitja-e meg kat exokhén médon, hanem az,
hogy hogyan értjuk a redukciét. Mert ha a redukcié bar megvalésul, de reproduktiv moédosulasként
valdsul meg, fél6, hogy az puszta latszatta tesz mindent. Mind a filozéfiat, mind a mdvészetet ures
délibabba valtoztatja. Husserl masik kedvenc hasonlataval: viaszbabava egy panoptikumban.
Innentdl pedig teljesen mindegy, hogy az a filozéfia vagy az esztétika viaszbabaja. Avagy magahoz a
redukcidhoz kot6dé kdzhelyeinket, magat a redukciot is Ujra kell gondolnunk.

Az ,eredend6 modifikacié” fogalma is mar a redukcié Ujragondolasa. De még miel6tt ebbe
belemennénk, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez az egész redukci6-, modifikacié-probléma
milyen erésen kétédik az idéhoz.!3 Az elétte és az utdna, a redukcié targya és aktusa, egyaltaldn nem
gondolhatd el az idd nélkul. Ahogyan a reproduktiv és az eredendd modifikacié kulénbsége sem. De
hogyan képzeljuk el ezt az , eredendé modifikaciéo™t? Avagy milyen id6fogalom fel8l nyilik lehet8ség
ennek az ,el6re/eleve adott” mddosulasnak a leirdsara? Az intencié Husserl szamara nem egy olyan
tudat, mely jol-rosszul elvan dnmagaban, tiszta tudatként, majd idonként targyak felé fordul,
targyakra iranyul, s akkor targytudatta lesz. Az intencionalitds Husserl szamara épp azt jelenti, hogy
nincs tiszta tudat. Nincs egy targytudat eldtti puszta 6ntudat, hanem minden tudat mar eleve
targytudat! Azaz az intencionalitds maga is egy eredendé modifikacié. Eppen ezért hivja Husserl az
eredendd modifikaciét ,intenciondlis modifikdcio”™-nak is. Azaz az eredend6 mddosulas épp azt jelenti,
hogy nincs egy tiszta, modifikalatlan dllapot - ahogyan tiszta tudat sincs. Avagy az idd feldl tekintve, a
modifikaciét nem el6zi meg egy modifikalatlan - tiszta - allapot. Husserl nem véletlentl gondolja az
id6t is intencionalitasnak. A ,retencié” és a ,protencid” épp egy intencionalis avagy eredendd
modifikacié. Nem egy korabbi - tiszta - jelen elhiz6dasa a retencié. Ahogyan nem is a tiszta jelen
el6renyulasa a protencid. A retencio és a protencio, a mult és a jelen eleve koruldleli a jelent. A mult
és a jové a jelen ,lehetbségfeltétel”-e [condition de possibilité] - irja Bernet és Richir is.’ Olyan
,Ustokéscséva” [Kometenschweif], mely koriiloleli a jelent.’ Husserl meggydz&dése, hogy nincs jelen
mult, ahogy jov6 sem jelen nélkul. A jelen maga is egy ,viszony/vonatkozas” [Relativ], maga is
relativ.’® Tehat azt l4thatjuk, hogy az eredend6 - intencionalis - modifikacié olyan, mint a retencié és
a protencié. Egy eredendd - nem visszaemlékezésként értett - ,primér emlékezet” [primare
Erinnerung].’” Egy olyan emlékezet, melyet nem elézott meg a tiszta jelen. Avagy egy olyan
megjelenités, amit nem el6z6tt meg a puszta prezencia. Egy nem reprezentativ, nem latszatszer(
megjelenités.'® Vagyis egy olyan fenomén, mely mégiil mar sohasem varazsolhat6 el a puszta dolog.
Egy magabanvalé.'?



T Richir, Marc, Fragments phénoménologiques sur le langage, Grenoble, Millon, 2008. 8. o.

2 Becker, Oskar, ,A szép esend@sége és a mivész kalandja. Ontolégiai vizsgalddas az esztétikai fenomének birodalmaban”, in Bacsd
Béla (szerk.) Fenomén és mU. Fenomenoldgia és esztétika, Budapest, Kijarat, 2002. 13-14. o. Becker itt kézvetlenul Husserl szébeli
megjegyzéseire hivatkozik!

3 Becker tanulméanya 1929-es!

4 Lasd példaul Merleau-Ponty redukcié-kritikajat vagy Richir megjegyzését: ,a tiszta fenomenologia lehetetlennek tlinik.” (Richir, Mare,
Meéditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du langage, Grenoble, Millon, 1992. 14. 0.)

5 S6t elve mar a ,van”-nak a kimondasat is visszavonja, kikeruli a létigét, az ,est"-t, helyette inkabb az ,il y a"-t hasznalja.

6 A ,hiperbolikus epokhé” [époché hyperbolique] Richir egyik legfontosabb fogalma (Richir: Méditations phénoménologiques, 81. és 89.
0.). A hiperbolikus epokhé Richir szamara maga a redukcié, az epokhé kritikdja is. A redukcio kitagitasa is. Eltavolitasa egy szliken vett
tudat, reflektald, megismer6 tudat, egy szliken vett mddszer, eljdrds logikajatol.

7 Husserl, Edmund, Phantasie, Bildbewuftsein, Erinnerung, Den Haag, Nijhoff, 1980. (Husserliana, XXIII.). Magyarul: U&. ,Fantazia,
képtudat, emlékezet”, in Bacso6 Béla (szerk.) Kép, fenomén, valésdg, Budapest, Kijarat, 1997. A Fantdzia, képtudatot Becker nyilvan nem
lathatta (egyedul Finkrél tudhato, hogy legalabb részben ismerhette a hagyaték ezen részét).

8 Richir sohasem nevezi kézvetleniil hiperbolikus epokhénak a neutralitast, mikdzben szdmos esetben beszél hiperbolikus epokhérol a
semlegesség targyaldsa soran.

2 A fenomenoldgiai redukcio, az epokhé Husserl szévegeiben joval kés6bbi, mint az intencionalitas fogalma. De még az 1905-6s
id6el6adasoknal is késdbbi. EI&szor A fenomenoldgia idedjdban (1907) és A filozéfia mint szigoru tudomdnyban (1910) jelenik meg.

10 Husserl, Edmund, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (unveréanderter Nachdruck der 2. Auflage
1922), Tubingen, Niemeyer, 2002. 82-83. 0., HUA, XI. 290. o.

" Husserl, Edmund, Erfahrung und Urteil (Red. und hrsg. von Ludwig Landgrebe), Hamburg, Meiner, 1999. 122. 0., HUA, XV. 543-544, és
107. 0. Mashol ezt az eredendd, azaz intencionalis médosulast , korrelativ konstitucié”™-nak [korrelative Konstitution] nevezi (HUA, X. 375.
0.).

2 Husserl, Erfahrung und Urteil, 54-55. 0., HUA, XV. 294. o.

13 Egyaltalan nem véletlen, hogy a fenomenoldgiai redukcio problémaja kdzvetlendl az id6el6adasok utan merdl fel Husserl szamara.
14 Bernet, Rudolf, La vie du sujet. Recherches sur l'interprétation de Husserl dans la phénoménologie, Paris, PUF, 1994. 116. és 118. o. U6.
Conscience et existence, Paris, PUF, 2004. 13-14. o. Richir, Marc, Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble, Millon, 2004. 83. o.

15 HUA, X. 35. o.

16 HUA, X. 175. 0.

"7 HUA, X. 35-36., 379-380. és 324-326. 0.

8 Ezt a nem reprezentativ, nem latszatszer(i megjelenitést, amit nem eléz6tt meg a puszta prezencia, Husserl , prezentifikdcié™-nak
[Vergegenwartigung] fogja nevezni.

19 A fenomenoldgia fel6l Gjragondolt Kanthoz lasd Dufrenne, Mikel, La notion d‘a priori, Paris, PUF, 1959.

Az Eszmék 1913-ban ezt az eredend8 modifikaciot fogja ,,inaktualitdsmodifikdcid”™-nak
[Inaktualitdtsmodifikation] nevezni.?® Mas helyeken pedig ,neutralitésmodifikdcié”-nak
[Neutralitdtsmodifikation] hivja.?! Az Ideen szdmara, ha van is még valamilyen fenomenolégiai
redukcid, az mar csak egy eredendd - intenciondlis - modosulds, egy olyan ,korrelativ konstitucio” lehet,
mely nem utélag, hanem eleve/elére adottan jarul hozza a jelenségekhez. Példaul a temporalitason
keresztul. Ez a vorgegeben - nagyon er6sen temporalizalt - redukcié az, amit Husserl majd
neutralitdsnak nevez. De legalabbis, amit a neutralitasba is beleért. A semlegesség, a
semlegességmodifikacié ennyiben pedig mar nem a redukalé tudat - utélagos - aktusa, sokkal
inkabb egy olyan nem-jelenlét, egy olyan tdvollét-tapasztalat, mely maganak az észlelésnek is
elvitathatatlan része.?? Ugyanakkor csak ez az eredendé - intenciondlis - médosulds mint neutralitds



lehet egyedul alkalmas a mdvészet, egy nem latszatszer(, nem délibabszer( m(ivészet jellemzésére
is. Husserl szamara a fantazia és a kép egy kettds tudat. ,A tudat megduplazédasa” [Verdoppelung
des BewuRtseins].? A, jelenlét” [Gegenwart] és a ,nem jelenlévé” [nicht gegenwartig] kettds tudata.?*
A jelenlét és tavollét kettds, megduplazédott tudata. Prezencia és abszencia ,szimultaneitds™a
[Gleichzeitigkeit] és ,koegzisztencid™-ja [Koexistenz].?> A médositott és a modifikacié szimultan,
koegzisztens megjelenése.?® Sz6 szerint a jelenlét, a |éttételezés felfiiggesztése, redukcidja, epokhéja.
Csakhogy egy egyuttes, eredendd modifikacié. Szimultan, koegzisztens modifikacié. Korrelativ
neutralizacio. A festett oroszlantdl nem elébb megijediink, majd utdna - mivel nem tépett szét és
tuléltuk a talalkozast - rajovunk, hogy az kép csupan, ahogyan a filmvasznon felénk diborgé vonat
el6l sem ugrunk fel e/l6bb, majd Ulunk vissza a helyUnkre azutan, hanem elére, eleve képnek
tekintjuk. Szimultan, koegzisztens médon modifikaltnak. Olyan neutralitasnak, mely prezencia és
abszencia mintegy , egytittes kévetelmény”-e [Mitforderung] - irja majd késébb Husserl.?’ Gyakorlatilag
jelenlét és tavollét eme egylttes kdvetelménye mint neutralitas az, amit Husserl a Fantdzia,
képtudatban ,fiktum”-nak nevez. Amikor nem ijedink meg egy pillanatra sem a képtarban, s a
moziban sem azt varjuk, mikor kell felugranunk a helytnkrél.

Csakhogy az inaktualitas- avagy neutralitasmodifikacié nem pusztan a temporalitast, a fantaziat és a
képet jellemzi, de jelenlét és tavollét egylttes kdvetelményee legalabb még egy nagyon fontos helyen
felboukkan a fenomenolégiaban. Ez pedig az interszubjektivitds problémaja. Az idegenség, a mds, a
madsik problémaja. Husserl szdméara a masik ember nem egy alter ego.?® Az idegen nem ugy
konstitualddik, hogy el6bb megalkotjuk dGnmagunkat, majd a magunk mintajara a masikat. Husserl
egy , egylitt-jelenné-tétel”-ré| [Mitgegenwartig-machens] beszél.?? Sét mivel a masik jelene sohasem
lesz, lehet az én jelenem, ezért az valamilyen ,eredendden hozzdférhetetlen” [originaliter/original
Unzugéangliche] is a szamomra.3? Sét egyfajta eredendé , milt”-szer(iség [Vergangenheit] is.3' Egy
nem-jelenlét, a tdvollét jellemzi. A tavollét egyltt-jelenné-tétele jellemzi. Azaz az idegen, a mas, a
masik Husserl szamara egy eredendd modifikacid! Egy olyan neutralitds, melyet nem el8z6tt meg,
sohasem el8z6tt meg az én, az én dnjelenlétének tiszta aktualitasa. El6re, elve adott, intenciondlis
modifikdcié. Az a semlegesség, mely valamilyen ,egyiittes kévetelmény”-ként jarul hozza az énhez.3? Az,
amit Husserl elészér , ad-" majd késébb ,,apprezentdcié”-nak [Apprasentation] nevez.33 Vagyis azt
lathatjuk, hogy a neutralitasnak - az idén és a mUvészeten kivul - legalabb még egy nagyon fontos
terUlete van, ez pedig a masik. Az interszubjektivitas tertlete. Avagy az ,,ap’ automaton” redukcié nem
pusztan a mUalkotas, de legalabb ennyire a temporalitas, s6t legaldbb ennyire az interszubjektivitas
sajatossaga is. Eppen ezért tlinhet Gigy, hogy a semlegesség valamilyen médon a filozéfia - egy
temporalitds- és interszubjektivitas-filozéfia - és a miivészet kozos lehet&sége is. Egy filozdfiai esztétika
lehet&sége is. Ezért tlinhet Ugy, hogy a redukcid, illetve annak kitagitasa semlegességként valamilyen
modon a filozofia és a mivészet k6zos magyarazataul, sét k6zos kulcsaul is szolgalhat. Csakhogy ha
figyeltlink, azt is lathattuk, hogy a semlegesség - mar maga a redukcié is - Husserl szamara mindig
valamilyen ,tavollét"-et [Absenz/Abwesenheit] feltételez a ,jelenlét” [Prasenz/Anwesenheit] mellett.
S6t egy redukalhatatlan, konstitutiv tavollétet feltételez. Azt feltételezi, hogy a mult és jovd tavolléte, a
festett oroszlan tavolléte, a masik ember tavolléte sohasem kikiiszobodlhetd. Epp ez a
kikiiszobdlhetetlen, redukalhatatlan tavollét konstitualja mind az idét, mind a m(vészetet, mind a
masikat. Csakhogy ez mégsem jelenti azt, hogy a temporalitas, a mlvészet vagy az interszubjektivitas
ugyanolyanna valna. Nem jelenti, hogy azonossa valnanak. Ugyanis a tavollét, a nem-jelenlét épp a
jelen (6n)azonossdgat is felfliggeszti! Magat az azonossagot fuggeszti fel. Vagyis barmennyire is ugy



tnhet, hogy a semlegesség, a neutralitds - a kikliszobdlhetetlen tdvolsdg, a tavollét - a kézds a filozofia és
az esztétika kozéott, ugyanez a neutralitds - a tdvolsdg, a tavollét - az is, ami a nem-azonossaguk, a
kiilénbdz6séguik forrasa is egyben!

Vagyis azt lathattuk, hogy a semlegesség - a tavollét semlegesség - egy olyan kristaly, egy olyan
prizma Husserl kezében, mely Gjra és Ujra megtori, eltériti - dehomogenizalja, szétszorja, s6t
,disszemindlja”* - a beesd fényt. Ugyanannak a jelenségnek mas és mas dsszetevdit, aspektusait
mutatja fel, ugy, ahogyan a prizma bontja szét a fényt a szivarvany szineire. A neutralitas
szivarvanyanak szinei pedig a temporalitas, a temporalis észlelés, a fantazia és kép, valamint az
idegen, a masik lesznek. Nem azonos neutralitasok, mégis ugyanannak a neutralitasnak - ugyanannak
a prizman megtor6 fénynek - a szorédasai. Avagy az epokhé, a redukcid, a semlegesség sohasem
pusztan csak 0sszeolvasztja a filozéfia és az esztétika problémait, sokkal inkabb, Gjra és Ujra szét is
szorja azokat. A neutralitas mintegy *egyszerre’ szolgal egy filozofiai esztétika lehetdségeként és
lehetetlenségeként is. A filozofiai esztétika lehet&ségének és lehetetlenségének - Husserl nyelvén -
~komposszibilitds™a [Kompossibilitat] ez.3> Richir kifejezésével pedig egyfajta ,transzposszibilitds”
[transpossiblité].36 Richir épp emiatt a sz6r6das miatt, emiatt a kom- és transzposszibilitds miatt
fogalmaz majd jéval homalyosabban, bar joval altalanosabban is, mint Becker, amikor a filozéfia és az
esztétika viszonyardl beszél. Amikor egy filozofiai esztétika megvaldsithatdsagarol beszél.
Ugyanakkor meggy6z8dése, hogy mind a filozéfia, mind az esztétika igenis °jol jar' ezzel a lehetetlen
lehetdséggel. Azért is jar jol, mert igy - minimalice - egy gazdagabb fenoménhez, egy tobbértelmibb
jelenséghez jutunk, mintha csak a filozofiai esztétika lehet8ségérdl vagy csak a lehetetlenségérdl
tudnank beszamolni. Még akkor is, ha ez tovabb bonyolitja a beszédet. S nem tudjuk egyértelmuen
ravagni: fenomenoldgia = redukcid = esztétika. Nem tudjuk egyértelmUen ravagni, hogy a
semlegesség egy filozofiai esztétika lehetésége. Mindig hozza kell tennlnk: legalabb ennyire a
lehetetlensége is.

20 Husserl, Ideen, 61-62. o.

21 Uo. 222-223. 0. Osszekapcsolasat az ,inaktualitds™sal lasd 232. o. A ,neutralitasmodifikacié” és a ,felfliggesztés”, a ,zarojelbe tétel”,
azaz a redukcié 6sszekotését pedig 222. o. De ugyanigy a ,fantdzid™val is 6sszefliggésbe hozza Husserl: 224. o.

22 |lyen nemcsak az idé, de példaul a ,horizont” is Husserl szamara. A ,neutralitdsmodifikacié” és a ,nemlét” [Nichtsein], a tavollét

Osszekapcsolasat Id. Husserl, Ideen, 222. és 226. o.

23 HUA, XXIII. 32. o.

24 HUA, XXIII. 67-68. o.

25 HUA, XXIII. 78. és 69. 0. Ugyanakkor a koegzisztencian keresztiil ebben a jelenlét-tdvollétben a teret is vegyiik észre. Egy spacio-
temporalitdst is vegy(ink észre. Ehhez l4sd Richir, Marc, ,Synthése passive et temporalisation/spatialisation”, in Escoubas, Eliane - Richir,

Marc (szerk.) Husserl, Grenoble, Millon, 2004.

26 A szimultaneitas” egyaltalan nem j6 sz6. Mert a szimultaneitas maga is egy jelent, a jelen azonossagaban valé egy-idejliséget
feltételezi. Eppen ezért Waldenfels egy ,aszinkron”, ,inkomposszibilis szimultaneitds”-rél beszél (Waldenfels, Bernhard, ,A lét
szétrobbanasa”, in Bacso6 Béla (szerk.) Kép, fenomén, valésdg, Budapest, Kijarat, 1997. 185., 187. és 189. 0.), Richir pedig egy , proto-idé"-t
[proto-temps] emleget (US. Méditations phénoménologiques, 162. 0.).

27 HUA, XIV. 4-5. 0.

28 Még annak ellenére sem, hogy Husserl maga is hasznalja ezt a kifejezést (HUA, 1. 122. 0.).

29 HUA, 1. 139. o.
30 HUA, 1. 143-144. o.



3T HUA, 1. 145 o.

32 A Mitforderung”-ot Husserl épp az interszubjektivitas kapcsan mondija ki.
33 Az ,apprezentacid” terminusat Husserl 1916-t6l hasznalja. Korabbi alakjai az ,adprezencia” [Adprdsenz], de a ,komprezencia”

[Komprasenz] is (lasd HUA, XIII. 26-29. és 33. 0.).

34 Richir, Méditations phénoménologiques, 198. o. és Richir, Marc, La crise du sens et la phénoménologie, Grenoble, Millon, 1990. 184. o.
35 HUA, 1. 107-108. és 114. o.
36 Richir Maldiney nyoman beszél ,transzposszibilitds"-rél vagy még inkabb , transzpasszibilitds™rol [transpassibilité] (Richir, Méditations

phénoménologiques, 48., 49., 50. és 53. 0.).

f (http://www.facebook.com/sharer.php?u=http://www.cirkart.hu/2018/03/03/semlegesseg-egy-filozofiai-esztetika-lehetosege-a-

fenomenologiaban/)m (mailto:?

subject=Semlegesség.%20Egy%20filozdfiai%20esztétika%20lehetdsége%20a%20fenomenoldgidban&body=%20http://www.cirkart.nu/2018/03/03/semlegesseg-
egy-filozofiai-esztetika-lehetosege-a-fenomenologiaban/)

@ Tanulmany (http://www.cirkart.hu/category/tanulmany/)

Féoldal (http://www.cirkart.hu) Archivum (http://www.cirkart.hu/archivum/)
Galéria (http://www.cirkart.hu/page-galeria/) Szemle (http://www.cirkart.hu/category/szemle/)

Tanulmany (http://cirkart.hu/category/tanulmany/)

Cirka M(vészeti Folyéirat | Kiadd: Pécsi Tudomanyegyetem Mivészeti Kar
Felel6s kiad6: Prof. Dr. Lakner Tamas | Fészerkeszt8: Hrubi Attila
(mailto:%68%72%75%62%69%2e%61%74%74%69%6Cc%61@%67%6d%61%69%6C.%63%6f%6d)
Szerkeszt8ség: Pécsi Tudomanyegyetem M(ivészeti Kar, H-7622 Pécs, Zsolnay Vilmos u. 16.
+36 72 501 540 /22875 | cirkart.hu (http://cirkart.hu) | art.cirka@gmail.com
(mMailto:%61%72%74%2e%63%69%72%6b%61@%67%6d%61%69%6C.%63%6f%6d) | ISSN 2498-7069

WordPress (http://wordpress.org/) | Téma: Zircone (http://www.iris-studio.es) | Grafika: Simon Adam (http://adamsimon.hu)

http://lwww.cirkart.hu/2018/03/03/semlegesseg-egy-filozofiai-esztetika-lehetosege-a-fenomenologiaban/ 77


http://www.facebook.com/sharer.php?u=http://www.cirkart.hu/2018/03/03/semlegesseg-egy-filozofiai-esztetika-lehetosege-a-fenomenologiaban/
mailto:?subject=Semlegess%C3%A9g.%20Egy%20filoz%C3%B3fiai%20eszt%C3%A9tika%20lehet%C5%91s%C3%A9ge%20a%20fenomenol%C3%B3gi%C3%A1ban&body=%20http://www.cirkart.hu/2018/03/03/semlegesseg-egy-filozofiai-esztetika-lehetosege-a-fenomenologiaban/
http://www.cirkart.hu/category/tanulmany/
http://www.cirkart.hu/
http://www.cirkart.hu/archivum/
http://www.cirkart.hu/page-galeria/
http://www.cirkart.hu/category/szemle/
http://cirkart.hu/category/tanulmany/
mailto:%68%72%75%62%69%2e%61%74%74%69%6c%61@%67%6d%61%69%6c.%63%6f%6d
http://cirkart.hu/
mailto:%61%72%74%2e%63%69%72%6b%61@%67%6d%61%69%6c.%63%6f%6d
http://wordpress.org/
http://www.iris-studio.es/
http://adamsimon.hu/

