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Reziimé

A politika nem a modern diktatirak perverzitdsa miatt valt esztétikava.! Mindig is az volt annak
elsédleges értelmében: a politika szive az érzékelhetd felosztasa [le partage du sensible], ami
alapjan egy adott k6zosség megteremti a maga rendjét, és azt is, amit ebbdl kizar. A
romantikaban ezen elképzelés alapjan lehetett azonositani a mdvészet Uj abszolutumat egy Uj
élet alapelveivel. A tarsadalomtudomany pedig épp egy olyan poétikan keresztul teszi lathatéva
targyat, amelyben ezen esztétikarol mar dontottek.

A politika esztétizalasanak [l'esthétisation du politique]? fogalma kétértelm(, mivel a politika
el6zetességét feltételezi az esztétikaval szemben, és igy az utébbit, a politikai dontéseket
kiszolgald szubjektum formajaban, egy instrumentalis funkcidra redukalja. Az esztétika azonban
alapvet6en sosem volt az a mlvészetrél sz6l6 gondolkodas vagy gyakorlat, amely alarendel8dott
volna a politikanak. Egy olyan specifikus esztétikai terulet |étezése, melyben a politika kétségbe
vonhatja az esztétika autondmiajat, csak a beszéd és gyakorlat vilaganak ujkeletd konfiguracidja.
Eppen ez az, ami a modern forradalmak koraban az esztétikat meghatarozza. Ahhoz, hogy
megértsuk a politika és az esztétika kozotti viszonyt, az esztétika fogalmat le kell
szlikiteniink annak elsédleges jelentésére: az, ami az érzékelhetdhoz [le sensible] tartozik.

Esztétika és politika: egy alapvetd paros

1/ A politika nem esztétika, mivel egy olyan mesterséget [art] vagy mesterséges [artistique]
mediumot mUkddtet, amit masokkal elfogadtat. A politika mint olyan mar eleve feltételezi az
érzékelhet6 felosztasat [le découpage du sensible], ami kijeldli, hogy a testek képesek-e ésimiként
létrehozni a kdzdsséget, vagyis, hogy milyen pozicidkat tdlthetnek be, illetve, hogy mit kell az
adott helyen tennitk. Hérodotosz egy kulonods torténetet mesél el errdl az elsédlegesen politikai
esztétikardl [I'esthétique premiere du politique], melyben a szkUthak és a rabszolgaik viszalyanak
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torténetérdl van szé. A szkuthak - irja Hérodotosz - kivajtak a foglyaik szemét, akiket aztan
rabszolgasagba taszitottak. Mialatt azonban a szkithak a médek teruletén harcoltak, a
rabszolgaknak feln6tt egy Uj nemzedéke, a ,nyitott szemuek”, akik fellazadtak a kérulményeik
ellen. Mire a szkuthak visszatértek, mar megtortént az elszakadas, rabszolgaik elsancoltak
magukat egy hatalmas arok mogé. A szkutha harcosok ugy vélték, hogy katonai erejuknél fogva
konnyedén at tudnanak térni a sancon. Az esetleges kudarcot latolgatva a harcosok egyike
megvilagito erejl beszédet intézett a tobbiekhez: , Ostobasdgot csinalunk, szkitha férfiak!
Harcolunk a sajdt rabszolgadink ellen, 6k 6lnek minket, s k6zben egyre kevesebben lesztink, mi 6ljiik
Oket, s kozben egyre kevesebb rabszolgank lesz, pedig azokon fogunk majd uralkodni. Fogadjdtok hdt
meg a tandcsomat. Tegylink le ijat-Idndzsdt, szdlljunk Iora, fogjunk a keziinkbe korbdcsot, és ugy
kozelitstink feléjiik. Minthogy fegyvert lattak a keziinkben, még azt hihették, hogy egyenranguak veltink
szarmazdsban és vitézségben, de ha észreveszik, hogy fegyver helyett korbdccsal megylink ellendk,
rdébrednek, hogy 6k csak a mi rabszolgdink, s akkor majd nem merik folytatni az ellendlldst.”
Hérodotosz értesulései - mint altaldban - vitathatéak, de ennél jobban magam sem tudnam
dsszefoglalni a politikai probléma egészét. A rabszolgak alavetettsége abbdl a lehetetlenségbdl
fakadt, hogy 6nmagukat mas helyen lassak, mint ahova rendelték 6ket. A rabszolgak gyerekei
refiguraltak az alavetettséguk terét egy masik térben, ahol |étrehoztak az egyenl&ség viszonyait. A
szkUthak mindaddig vereségre vannak itélve, amig tiszteletben tartjak az érzékelhetd effajta
visszaallitjdk a rabszolgasag el6bb emlitett eredeti lehetetlenségét, és az egyenldk kérbesancolt
taborat ismét a szolgai alarendeltség terévé alakitjak. A 19. szazadban Pierre-Simon Ballanche
hasonl6 példazattal élt, amikor megirta a plebejusok aventini kivonulasanak torténetét. Ballanche
elbeszélésében a patriciusok ugyanarrol tanacskoznak, mint a szkithak Hérodotosznal: a két
tabor kozotti kozosség érzékelhetd [une communauté sensible] |étérél vagy nem [étérdl. A
patriciusok, akik visszautasitjak a plebejusokkal folytatand¢ targyalasokat, egy
kétségbevonhatatlannak tlind érvet hangoztatnak, mely szerint nem beszélhetnek olyanokkal,
akik nem beszélnek. Marpedig a plebejusok nem beszélnek. Mivel névtelen, a kozdsségen beldl
szimbolikus megnevezés [l'inscription symbolique] nélkuli lények, nincs artikulalt nyelvik,
képtelenek sajat gondolataik kifejezésére. Csak szenvedésuknek vagy éhséguknek, gyomruk
lazadasanak adnak hangot. Hogy egyaltalan vitapartnereknek tekinthessék 6ket, a plebejusoknak
el6szor is azt kell bizonyitaniuk, hogy képesek a beszédre.

Szukségunk van ezekre a torténetekre, legel8szor is azért, hogy értelmet kapjon a politikai allat
hires arisztotelészi definicidja, mely szerint az ember nemcsak egyszer(lien hanggal, de logosszal
rendelkez6 allat lenne. A politikaba val6 beleszélas és az abbdl vald kirekesztés a beszéd és a
diskurzus felosztasahoz [partager] vagy - a szervek morajahoz val6 tartozasban - az egyenl&ség
vagy egyenl6tlenség érzékelhetd bevésédésében zajlik. A politika eredendden a lathaté és a
kimondhato felosztasaval [partage] all kapcsolatban. Akkor van politika - és nem csupan igazgatas
-, amikor egy kdzdsség Ugyei a felosztas kozos terében konfiguralédnak. A politika nem a
kormanyzas miivészete, hanem mindenekel6tt az érzékelhetében el6all6é kézos
megnevezése [l'inscription du commun dans le sensible]. |6l tudjuk, hogy a gordg politikai
gondolkodasban minden ekorul forog: a 1ét, a nem-lét, a k6zds tér konfiguracidja - ezek nem
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hogy lehetséges-e egyaltalan a politika helyét [le lieu du politique] a kereskeddk és a kézmUvesek
aruforgalmanak terében fenntartani? Ezen a ponton Iép mUkddésbe a politikai esztétika
[l'esthétique du politique], még azel6tt, hogy szerepet jatszana a mlvészek vagy a koltdk
statuszanak kérdésében. A modernségnek a koltok platonikus kilizetésérdl szerzett tapasztalata
azért olyan szdkos, mert nem tlnik fel, hogy a koltéi latszat problémaja Gnmagaban mindossze
csak egyik partikularis aspektusa a politikai kozosség problémajanak, annak mintegy specifikus
megjelenési szféraja. A demokraciat renditi meg az a tény, hogy a ,nép"” szé egy olyan sajatos
megjelenési szférat hataroz meg, melynek anyagi bevésédése [l'inscription matérielle] egybeesik a
[,apparence’] 1athatoként kell értenliink. A lathaté pedig nem ellentétes a valéssal. Az lathaté,
ami megosztja [divise] az érzékelhetbt, és a politika [le politique] mindenekel6tt egyik
formaja ennek a megosztasnak [la division]. A platonistak minden erdfeszitése arra iranyult,
hogy megtagadjak a lathatonak e szférajat, hogy a lathatét illuzidva redukaljak, és igy a
kozdsséget egy funkcionalis testté olvasszak dssze, ezt kovetden pedig funkcidk hierarchiajava
valtoztassak.

A politikatorténet tehat e lathatonak konfiguracidinak és refiguracidinak a torténete; illetve azon
torekvéseké, amelyek a lathatd szamUzésére és a kdzosség ,igaz” torvényének elbirasara, vagy
éppenséggel a kdzos ligyek kezelésére iranyultak. igy a forradalom - a sz6 modern értelmében -
valamint a fennalld rezsim latas- és beszédmadjanak, a hatalomgyakorlas szimbolizaciés
formajanak gydkeres megzavarasan alapul. A gyujtépont - ahova a tekintetek iranyulnak, és
ezaltal felszabdaljak a lathatét [découper le visible], ahol a beszédek értelmet kapnak, és
kinyilvanitjak az egyuttélés értelmét - elmozdul. A kiraly helyének delegitimacidja lebontja a
szuverenitas attributumait a tarsadalmi test teljes feltletén. A francia forradalomnak, a kiraly
lefejezésével kapcsolatos mai bevett értelmezései patosszal terhesek, nem véletlenul, hiszen
megrendultek a kdzosség szimbolikus viszonyitasi pontjai, €s ennek nyoman elszabadultak a
terrorizmus képzetei. Ezek a neo-ellen-forradalmi elemzések - a politikai érdekjellegtikon tul -
ugyanazzal az el6feltevéssel birnak, mint a velUk ellentétes marxista elemzések, és maguk is
szembeallitjak a forradalmi felfordulas latszatat a valos valtozassal, ami mindig is a tarsadalom
melyében torténik. A forradalom mint folyamat és a forradalom mint pszichdzis egyazon
félreértésen alapszik: a politika konstitutiv esztétikai dimenzidjan. Ezért valhatott manapsag a
politikahoz valé visszatérés hangos kovetelése a politikai felejtés egyik radikalis formajava. Ha
megprobaljuk elérni a ,joléti"-t [social] mint a mélység erdinek torvényét, a felszines politikai
képzeteket 6sztondzzuk. Ha pedig ez a ,mélység” rejtve marad, ugy gondoljuk, lehetetlen a
Ltiszta” politikahoz valé visszatérés. De a tiszta politika [le politique pur] semmit sem

jelent. Eppen ellenkezéleg kell gondolkodnunk a jélétrél, mintsem a modern politika egyik
konstitutiv formajardl vagy a modern ellentmondasainak egyik konstitutiv formajardl: jéléti az a
politika [le politique], ami egyszerre van dnmagan innen és tul. Innen, titokként, ami emészti, a
nyomorusag vagy a kizsakmanyolas sotét arcaként, ami megtagadja az allampolgari k6zosség
szinterét, de ugy is, mint energiak és a reprezentalt tarsadalmi szolidaritas indulata, a politikai

|ll

kdzosseég télosza. Az ,6nmagan tul” j6léti azonban nem egy politikai baleset [accident du politique],

P4



hez, ami a kozosség lathatdsagat tényszerlden bevési a testek egyszerl ujrafelosztasaba, azok
produkcidjaba és reprodukcidjaba. A politika [le politique] efféle elgondolasa nehézségeket okoz a
torténészek szamara, mert 6sszezavarja az Annales-kdrben megszokott ellentétet az uralkodok és
a csatak régi torténelme és a mélységek és a le nem zarulo6 korszakok Uj torténetirasa kozott.
Nehézséget jelent szamukra, hogy a csatak materialitasa helyett a lathatd elrendezését, a testek
és a helyek, a terek és a tekintetek, a hangok és a zajok elosztasaért folyd kiizdelmet 14ssak. Ugy
vélik ugyanis, hogy 6k is csak ezek latszataval foglalkoznak, nem pedig a politikai strukturak
.kegyetlen” formaival [formes ,dures” de structuration du politique].

1 Esthétique de la politique et poétique du savoir”, Espaces Temps, 1994. 55-56. 80-87. o.

2 Ranciére kétféle alakban hasznélja a politikat, nénemben és himnemben. A nyelvtanilag helyes nénem( alak mellett a himnemdi
politika ['le / un politique’, birtokos szerkezetben 'du politique’] egy mas, Uj politikafogalomra utal. Ugyanakkor ennek a kétféle
politikdnak a szétvalasztasa sem mindig kovetkezetes, és nem is mindig ragaszkodik hozza. A szévegben leggyakrabban eléfordulé
két eltéré alakot ,politikai esztétika"-nak [esthétique du politique], illetve ,a politika esztétikdja"-nak [esthétique de la politique]
forditom. Minden mas, lényeges esetben kilon jelzem a politika nemét annak eredeti alakjanak megadasaval. A , politika
esztétizalasa'-t [l'esthétisation du politique] viszont megtartom, mert az egy Walter Benjamintél szarmazo idézet [lasd Walter
Benjamin, ,A mialkotas a technikai sokszorositas kordban”, in U8. Kommentdr és préfécia, Budapest, Gondolat, 332. 0. vagy
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html].

3 Hérodotosz, A gérég-perzsa hdbord, Budapest, Osiris, 1998. IV. kényv, 3. fejezet, 183. 0. Murakézy Gyula forditasa.

A miivészet autonémidja és a politikai esztétika

2/ A ,politika esztétizalasa"-t [I'esthétisation du politique] - amit Benjamin is megtamadott - annak
az érzékelhetdrol sz616 haborunak az egyik partikularis formajaként kell elgondolnunk, amely a
politikai mez6t konstitualja. Ez az ,esztétizalds” egyszerre régi és modern Ugy. Bizonyos
értelemben ezen esztétizalas 6sszhangban van a k6zdsség ,,organikus” koncepcidjaval, mint olyan
testtel, amelyet sajat mozgasa kell hogy hajtson: Platén koralis allama ez, melynek dallamaiban és
tancaiban 6nnon egysége és egységének ritmusa hangzik szakadatlanul. A kdzosség

Platonhoz hasonldan - a szinhazi reprezentacio erkodlcstelenségével allit szembe. Csakhogy ez
meég mindig a politika esztétikajanak egy régi fajtaja [vieille esthétique de la politique], mely szerint
a ,mUvészet"-fogalmunk teljesen értelmetlen, ez alapjan a mlvészetre még lehet ugy tekinteni,
mint ami az erkdlcs, a romlatlansag vagy a romlottsag tertlete. A politika modern esztétizalasa
- ellenben - épp akkor kezdédik, amikor a miivészetet és az esztétikat autoném és
abszolut teriiletként ismerjuk fel, és abban a mlvészet Uj abszolUtumat az Uj élet és az Uj
ember abszolutizalt politikajaval azonositjuk. A politika modern esztétizaldsanak paradoxonja
pont az, hogy csak annyiban képes ,instrumentalizalni” a mivészetet és az esztétikat,

értékét. A kiinduldépont Kant belatasa, mely szerint a mlvészet terulete és az ehhez tartozé
esztétikai itélet egy virtualis univerzalizacié szubsztratuma: a palota puszta formajanak tiszta
megitélése - mondja - az érzékelt érzékelésének kdzds élménye soran létesul, virtualis egységet
teremtve a palotak és kunyhdk lakoi kdzott. Az emberiség e virtualitasa - a politikan, az



apolitikuson és a hiperpolitikuson innen és tul - nem mas, minthogy teljesen szabadon
lejatszddik ,az ember esztétikai nevelésének” schilleri alma, anélkul, hogy fel kellene osztani a
szocialis funkciokat, hogy kulonbséget lehetne tenni a természetes kegyetlenség és a civilizalt
barbarsag kdzott, ahogy A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramjaban - Hegel, Schelling és
Holderlin leirdsaban - a ,mechanikus” allamot az eljdvendd emberiség vallasaval, egy Uj
mitolégiaval allitjak szembe, amely a filozéfia fogalmait egy népi esztétika vallasava alakitja. A
politika esztétizalasa [esthétisation du politique] egy olyan politika utdpiaja, amely erre az
.emberiségre” van szabva: a modern esztétika forradalmat egy uj politika [une politique
nouvelle] eszméjével azonositja. Az esztétikai forradalom - Kant 6sszefoglalasaban - a mimézis
szabalyai al6l valé felszabadulas, a Szépség idealja és az érzéki latvany [spectacle sensible] kdozotti
tavolsag eltdrlése, az esztétikai itélet 6sszekapcsoldsa a képességek szabad jatékaval, ami igazolja
a természet és a szabadsag kdzotti megbékélés virtualis lehetbségét. A politika ,esztétizaldsa” a
megbékélés e virtualitasat egy kozossegi test lehetdségévé valtoztatja. Az esztétizalas -
valamennyi formajaban - azonositja a politikai forradalmat a k6zdsség, a fenséges élet elve
alapjan torténd esztétikai megformalasaval: ahogy az emberek dalai, vagy a hatalmas wagneri
tomegek, ugy a gépek pompaja, az elektromossag gyorsasaga vagy az uttoré munka kézossége is
a kollektiv mivészet m(vévé valt. Ha ez az esztétizalas megtorténhetett - akar ugy is, hogy a
.mUvészet szabalyai”, vagyis a reprezentacio szabalyai megddltek -, akkor ravezette az
Labszolutizdlt” mivészeteket az dnalapito utdpiak és az dnlegitimacios eljarasok utjara, melyek
soran a beszél6 testek kozdssége adta Uj rendnek kellett megfelelniiik. igy Mallarmé egy
személyben akarta megtisztitani a ,torzs szavait”, mikdzben egy Uj ,rejtélyt” teremtett, a ,mas,
mint a reprezentativ’-rejtélyét, amely 6sszekototte a hivatasos koltét a tomeggel. A romantika, a
szimbolizmus, a futurizmus a mivészet gesztusanak, valamint a kdzosség és az élet mozgasanak
azonositasat szamtalan programban szorgalmazta. Hogyan is lett volna lehetséges az Uj ember
.politikai” eposza a mlvészek és koltdk - akik sajat tetteiket az Uj élet mozgatdrugoiva kivantak
tenni - gondolatai és tevékenységei kozott feszuld ellentmondasok nélkul? Végul persze a fenti
torekvések melléktermékei mind a kollektiv manipulacio legfébb formainak kialakitasara lettek
felhasznalva.

A bemutatdsra redukadlt latvanyossag

3/ Fontos leszogezni, hogy ez az esztétizalas nem azonosithaté olyan fogalmakkal, mint a
,politikai spektakulum” [, politique-spectacle”],* mely egyébként kétszeresen is bizonytalan, mivel
feltételezi az ,eszmék” és a spektakulumok politikaja kdzotti felosztast [un partage], és ezt a
valasztasi ciklusok kozotti felosztassal azonositja. Nem igaz, hogy a televizié hozta volna el a
politika latvanyossagga valasat [spectacularisation]. A politika sokkal latvanyosabb [spectaculaire]
volt akkor, amikor még ,.komolyan” vették. Egy 1848 juniusi felkelést abrazolé metszeten a
barikad tetején egy lazadot latunk, aki egy , Beteljesedett” feliratu tablat tart a kezében. A
metszetet az esztelen partoskodas inspiralhatta, de - a szazadforduld vagy a XX. szazad
kezdetének politikai meetingjeihez hasonl6an - nem kevésbé tukrdzi a valéban kenddzetlenul
latvanyossagga valo politikat [spectacularisé du politique] is. Ebbdl egyrészt lathatdva valik napjaink
valasztasi és parlamentaris latvanyossaganak [spectacle] nyomorusaga, masrészt pedig azok a
korlatlan energiak és koltségek, melyek a szérakoztatdipar [l'industrie du spectacle] kilonds



formainak kdzvetlen fenntartasahoz szukségesek, és hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a
szituacionistak® buzgd elemzései legfeljebb csak a szavak megvalasztasaban vétettek. A
fogyasztoi és a kommunikaciés tarsadalom nem a latvanyossag [spectacle], hanem inkabb
a bemutatas [I'affiche] tarsadalma. A bemutatas az, ami megszunteti a latvanyossagot, mar
latotta [déja vu] alakitja at. A valdsag szuntelen televizualis bemutatasa [I'affichage télévisuel du
réel] minden meglepetés nélkuli mar latotta alakitja a val6sagot, hasonléan ahhoz, ahogy az
allandé kézvélemény-kutatasok is felmérések gyUjteményévé formaljak a demokratikus népet,
amely igy mindig is a partok teljes tarsadalmi lefedettségével valik azonosithatova. A virtualis, a
szimulakrum fogalman keresztuli baudrillard-i elemzése ugyancsak kétértelm(: a valés/virtualis
cseréje - ami az otthonunkban a képernydn zajlik - csak elenyész6 része a ,valosag” altalanos
valdsagot a politikai szubjektumok - akik az érzékelhetd felosztasaért [le partage du sensible] vivjak
csatajukat - intézmeényesitésével osztja meg [divise].

A poétika mogétt: esztétika

4/ Nem az a kérdés, hogy a tarsadalomtudomanyok teruletén kell-e ,esztétikai” kategoriakat
hasznalni vagy sem. Egy ilyen felvetés ugyanis Ujbol el6feltételezné a tudomany egyfajta
Jtisztasagat”, ami pedig Ujbol felvetné a kérdeést, hogy a tudomanynak a nem-tudomanyt
egyaltalan be kell-e engednie a sajat teruletére. A probléma az, hogy a megoldas mindig
megel&zte a kérdést. Ugyanis a torténeti vagy szocioldgiai tudas tisztasagat létrehozo eljarasok
valdjaban poétikus eljarasok. Mindenutt jelen van a poétika, ahol a kilénb6z6 diskurzusok
rendjei és azon tarsadalomtudomanyok, melyeket ezekbdl sz6ttek dsszeszalazédtak - ez az, ami
aggasztja azokat a félénk elméket, akik ugy képzelik, hogy ahol jelen van az ,irodalom”, ott elvész
a tudomany. Nem veszik el, épp ellenkezbleg, ott és akkor keletkezik. A kérdés inkabb az: mi
irdnyitja azt az ,irodalmi” jelleget, amihez a tarsadalomtudomanyok folyamodnak? Es ezzel
a kérdéssel 6sszefliggésben, hogy hogyan fogjak fel ezek a tudomanyok a politika érzékelhet6

a tarsadalomtudomanyok racionalitasaban tébbféle racionalitas keveredik: a XVIII. szazad
tarsadalmi fizikdja, a XIX. szazad tarsadalmi bioldgiaja és napjaink mesterkéltsége, avagy
Lvirtualizmus”-a. Osszességében azonban az uralkodé modell - kiilléndsen a térténelem szamara
- az organikus modell, amely az érzékelhet6 hermeneutikajat szorgalmazza, részeiben az egész
kifejezését. Mikor Marc Bloch azt mondja, hogy az emberek ,jobban hasonlitanak a korukra, mint
szuleikre”, vagy amikor Lucien Febvre ugy jellemzi az id6 beosztasat, mint ami a vallasi
intézmények idejeként zarddik Rabelais kortarsaira, akkor épp ez a felfogas munkalkodik az
érzékelhet6 egy meghatarozott hermeneutikajaként: adott egy totalitas, ami atmoszféraként
létezik, és amiben - 6nmagahoz hasonléan - mindazok viselkedésmaodja kifejez6dik, akik ebben a
kozos légkdrben l1élegeznek. A mentalitdshoz hasonlé koncepcidja szukségképpen a tag
értelemben vett romantikus esztétikahoz tartozik. A reprezentacié fogalma szintén kapcsolatot
biztosit a szUk értelemben vett esztétika terulete és a tag értelemben vett kozosség esztétikaja
kozott. Ezek a fogalmak - ahogy a kultura vagy a szocialitas fogalmai is - mar el6re
meghatarozzak azt, amit politikai esztétikanak [I'esthétique du politique] nevezek; a ,mentalitas”
fogalma egy politikai képet implikal: amiben egy érzékelhet6 k6zdsség virdgzasanak csucspontja



jelenik meg, s igy els6sorban a mindennapi hiteket és gesztusokat kdzvetiti. Ezaltal viszont letiltja
az érzékelhetd felosztasanak [le partage du sensible] természetébdl fakadd polemizald
gondolatokat. E ,reprezentaci¢” pedig egy olyan objektiv helyzetet teremt, amit az egyének és a
kozosségek Ujra és Ujra interiorizalnak. Ezért fordulnak el a valéstdl, a lehetséges konfiguracidk
durva éleitdl, a teret felszabdald szavak valodi sulyatdl, a helyek kijeldlésétdl... Egy forditott
megerosités |ép jatékba az interpretacié alapelvei és az iras formai kozott. Ettél fogva az

iras teljesen 6nmagatol interpretalddik. ElSirja az érzékelhet egy bizonyos jel6lésmaédjat
[certain mode de signifiance du sensible] vagy épp az értelem érzékelhetd evidenciajat
[I'évidence sensible du sens].

Nem kérdéses, hogy hasznalni kell-e vagy sem az esztétikai kategdriakat. Vegyuk észre, hogy a
tudas targyainak konstrukciojaban mindig alkalmazunk poétikus eljarasokat, melyek végsd soron
egy politikai esztétikara [I'esthétique du politique] utalnak. Példaul a torténetiras egy bizonyos
modja egyuttal az érzékelhetd/jelentéssel bird targyak eldallitasanak [le production des objets
sensibles/signifiants] meghatarozott mddja is. A ,mentalitastorténet” pedig a torténeti tudas
targyainak, sét egy tudomanytertlet vagy a torténelem elméletének el6allitasa is. El6fordulhat,
hogy az efféle eléallitismaddok teljesen énalléan is mikddnek. igy viszont kizarjak, hogy bizonyos
targyak lathatéva vagy érthet6vé valjanak. Ek6zben mégis szikségunk van egy tudatos poétikara
szenteltem figyelmet, amikor a munkasok torténelmével foglalkoztam. Ennek soran egyrészt a
munkasok levelezései a munkasok maganéletének tanubizonysagaiva valtak, masrészt ezek a
levelek az érzékelhetd egy masfajta felosztasanak, a munkaslét szimbolizalasanak elemeivé lettek.
A tarsadalomtudomanyok irdsainak az e rendrdl sz6l6 dontések a forrasai. Aki pedig a
tarsadalomtudomany modszerének megalkotasan munkalkodik [les modes de production du savoir
social], koteles figyelembe venni azoknak az irasoknak a szerkezetét [les dispositifs d'écriture] is,
amelyek meghatarozzak, hogy egy targy egyaltalan megjelenik-e vagy sem egy adott
jelélésmaoddal [le mode de signifiance] egy adott helyen, és ekképpen figyelembe kell vennie a
tudomany leirasa [une écriture du savoir] és a politika esztétikaja [I'esthétique de la politique] kozotti
kapcsolatot is.

Juhdsz Péter forditasa

[A forditast az eredetivel egybevetette: Popovics Zoltan]

4 A ,spektakulum” [spectacle] Debord fogalma (lasd Debord, Guy, A spektdkulum tdrsadalma, Budapest, MTA Mivészettorténeti
Kutatéintézete - Balassi Kiadd, 2006. Erhardt Miklés forditasa, vagy
http://www.c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf

(http://www.c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf)]. Ugyanakkor Ranciere nem ért egyet Debord-ral, ezért is

mertem tdbbszor is a 'spectacle’ sz6t a magyarul jobban érthetd ‘latvanyossag'-gal forditani.

5 A szituacionistak 1957-ben alakult, féképp Franciaorszagban elterjedt, de késébb nemzetkdzivé valt radikalis értelmiségi-,


http://www.c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf

mUvészcsoport, akik az avantgard mUvészeti gyakorlat [a szlrrealizmus és a dada] valamint az antiautoriter, marxista politikai

elmélet 6tvozésével sirgették a globalisan uralkodé tarsadalmi-politikai rend forradalmi atalakulasat az élet hétkdznapi

szituacidinak atalakitasaval. A szituacionistak 1972-ben 6nmagukat szdmoltak fel.
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