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.Meg foglak tanitani kilénbséget tenni” (Wittgenstein Shakespeare utan)

A képi differencia kategériaja a képek kifejez6 erejének vizsgalatara sziletett meg 1978-ban.’
Elsddleges feladta, hogy a ,képrdél” ne csak homalyos altalanossagban beszéljen, hanem feltarja a
képi reflexié végelathatatlannak tiné torténeti és targyi sokszindségét. A szemléletkézeliség
velejardja épp az a fogalmi 6sszekapcsold képesség, amely a differencia elgondoldsabdl adodik. A
képek tarsitasa, egymassal vald dsszehasonlitasa és anyagi min&ségeik vizsgalata a feladata
annak a tudomanyos munkanak, amelyet ezek alapjan képkritikdnak nevezunk.

A szemlélethez vald ragaszkodas kdvetelménye fenomenoldgiai impulzusbél ered, amely a képek
egyedi tapasztalati formajat tarja fel, és amelyet elsd izben Platdn a Szofistaban, Theaitétosz
beszédében, mint a |étez6 és nem létezd dsszefonddasat (szimploké) irja le. Platén a dialégusban
a vendéggel mondatja ki a kérdést, amellyel a képi gondolkodas a mai napig szembe talalja
magat: ,Eszerint, bar nem val6ban létezd, mégis valéban van az a dolog, amit képmasnak
mondunk?”? A kép rejtélye ezer arcot mutat, igy allandéan tekintettel kell lenntink arra, hogy a
faktikus hatasként, az anyag tiszta értelemként tarul fol benne. Mindenekel6tt azonban a
differencia kritériumanak kilsé és leiré alkalmazasat kell kidolgoznunk, amely ugyan mindig csak
egy hianyos kifejtést tesz lehetévé, de mégis ralatast nyujt pl. a képek csaladi hasonlésagaira vagy
a mufaji és funkcionalis 6sszeflggéseikre, meghatarozza, hogyan és mialtal kilénbéznek
egymastol a képek. Ez a képkritikai eljaras mar csak azért sem trivialis - olyannyira nem, hogy
el6készité munkalatokat feltételez -, mert figyelmét a sajatossagokra, és a képfenomén hatalmas,
a képi latencidig terjedd spektrumara is kiterjeszti. Kiindulasként a képiség elmos6do hatarait
torténeti kontextusdban térképezi fel, és ehhez kilénb6z4 tartalmakkal, illetve médiumokkal is
hozzajarul. A képi differencia gondolata ilyen médon nyer bizonyossagot 6nndn targyanak
torténeti és antropologiai el6feltételeirél, ahogy sajat, a diskurzus terében elfoglalt helyérdl is.-A
,képi fordulat” nem véletlenll kévetkezik be, hanem azokon a mélyrehaté atalakulasokon alapul,
amelyeken a kép a 20. szazad avantgardjai soran keresztul ment, és amelyek megjelenésének és
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megjelenitésének modjait végletesen megsokszoroztak. Tovabba a digitalis technolégiak arrél is
gondoskodtak, hogy a képet azza tegyék, ami korabban sohasem volt: a kommunikacio
mozgasban Iévé és interaktiv eszkozévé.

Ettél fogva ,a kép” fogalmanak altalanositoé egyes szama (singulare tantum) adekvat tartalommal
rendelkezik. A képi differencia elgondolasa azonban nem régzul kell6en az Ujabb filozéfiai és
tudomanyos fejtegetésekben. Mindenekel8tt a nem-verbalis viselkedés szimbolizaciéjanak
kutatasat - a ,ramutatas” felfedezését a ,,beszédben” és a beszéddel szemben (Wittgenstein,
Heidegger, Cassierer, K. Buhler) - dvezi kitlintetett érdekl6dés. Egyid6ben volt képes ravilagitani a
nyelvészet, az idegtan, a paleontologia, a féeml8skutatas és a gyermekpszichologia arra, hogy
milyen gesztikus-ikonikus befogadoképességek elézik meg a nyelvet, illetve melyek kisérik azt.* A
képi differencia mint elméleti alakzat az ikonikust kisérli meg a logoszban, illetve logoszként
érvényre juttatni.

A képiség konstitutiv jegyeit a szemléleti leiras csak részben fedi fol. Ennélfogva annak féltarasa,
hogy a felismerhetd értelem és a megtapasztalt hatds miként és mivel egyltt all eld Ujra és Ujra,
mélyebbre hatd képkritikai munkat feltételez.

A képi differenciaval egy olyan hipotézist fogalmazunk meg, amely érvényességét minden egyes
képi mU esetében megdrzi. Ez pedig igy szOl: minden ikonikus artefaktum egy vizudlis, intelligens,
valamint deiktikus, vagyis nem-nyelvi differencia formajaban szervezddik meg. Konstitutiv aspektusai
mindig masok, ha példaul barlangfestészetrdl, ikonokrél, maszkokrol, tablaképekrél,
haromdimenzios képi alkotasokrdl, rajzokrol, fényképekrdl, képalkoté eljarasokrol, diagramokrol
vagy mozgbképekrdl van sz6. Egyben azonban mindezek megegyeznek: heterogén megjelenési
formajukban aktivalnak egy olyan strukturamozzanatot, amely 6sszekoti és képpé teszi Sket.
Minden képben - miként emlitettUk - strukturalisan tekintve, a folytatélagos mozzanatok és az
elkdlénult elemek kdzti kontraszt valtakozasa zajlik, vagyis minden kép egy ,kontinuus
diszkontinuitas”. Ez a szemléleti leiras formajaba 6ltoztetett altalanos hipotézis - amit
nevezhetunk 6sszegzd definicionak is - a Gestalt-elmélet figura-hattér-elrendezédéséhez tlinik
hasonlatosnak, azonban egészen mas iranyba mutat. Mivel a képi differencia nem egy kéttagu,
vizualisan egymassal szembeforditott oppozicids alakzatnak bizonyul, hanem egy haromtagu
dtmenetet reprezental - a képet mint eseményt gondolja el. Ennek meghatarozasa mar egy
madsodik szintre tartozik, amelyre most Iépunk at.

Aki a differencia kategdriajaval foglalkozik, maris a filozéfia egyik kozponti tertletén talalhatja
magat. Utoljara Gilles Deleuze dolgozott ki egy differencia-koncepciét, Derrida pedig a différance-
szal minden megkulonbdztetés alap nélkuli alapjat hozta jatékba, képi differencianknak
szembet(ind a nyelvi kozelsége Heidegger ontoldgiai differenciajahoz, mig a differenciaérv
dialektikus hasznalata egyértelmien Hegelre tdmaszkodik.”> Csak négy utalds, amelyet még
folytathatnank. A képi differencidval azonban ténylegesen nem kiséreljuk meg a képre vonatkoz6
kérdést e gondolkoddk egyikének tertltére sem attolni és ott kidolgozni. Ezzel azonban véletlenul
sem szeretnénk eltagadni, hogy sokat kdszonhettnk ezen elgondolasoknak, hogy gondolati
erBfeszitésre késztetnek, hogy bizonyos érveik a képi differencia kibontasanal is



hasznosithatonak tlnnek. Annak okai azonban, hogy mindezeket tavolsagtartéan kezeljuk, a
nyugati elmélettorténet diagnézisaban rejlenek, mely szerint - ahogy egyébirant szerintunk is - ez
idaig sohasem jutottak el odaig, hogy a logosznak a verbalitast megel8z8, méghozza ikonikus
értelemet tulajdonitsanak.

Mas szoval: mind ez idaig nem vették kielégitden szamitasba a kép szerepét az ember emberré
valdsaban, amit teljesen uralt az ember zodn logon echonként valé

meghatarozasa.® Tovdabbmenve: egy ilyen kérdés értelme és legitimitasa, amely eltekint a nyelvi
propozicioktdl, s6t atlépi azokat, nagyon is kérdéses - e terra incognita Utjain csak ritkan jartak. A
képi differencia e rendithetetlen hatarfalon kisérel meg rést Utni, és az értelem egy masfajta
elgondolasat bevezetni. Es nem csupdn a képre vonatkozé jogos szakmai érdeklédésbél
kiindulva, hanem sokkal inkabb az ember egy megfelel6bb, vagyis komplexebb
meghatarozasanak szandékaval, mely szerint az ember képi megjelenitésre és igy képek
befogadasara alkalmas [bildbefahigt] lényként alland6an abban érdekelt, hogy az imaginaciot és
az imagot dsszekapcsolja.

Ezzel a képi differencia vizualis hézagpotlékként nyer elméleti megalapozdst. A kiilénbdz6ség és
egység mozzanatait nyujtja, melyek hagyomanyosan az elméletre tartoztak, és amelyeket példaul
energeiaként, phusziszként, henként vagy intencionalitasként magyaraztak. Mindenekel6tt a
differenciaban lévé ,valtakozast” érdemes szemugyre vennunk. Oly médon azonban, hogy
hatarozottan kerUljuk a dialektikardl vagy szintézisrdl sz616 kifejtést, a nyelvi propozicidk (S-p)
modelljét, vagy hogy szemiotikai relacidékat vegyunk alapul. Inkabb a megtestesulés és a
,khiazmus” (M. Merlau-Ponty) kategériai vezethetnek tovabb benniinket.” Sok mulik azonban a
fogalmak és a megalapozas alakzatainak bevezetésén, hogy valoban megfeleljenek a képi
differencianak, és ne olvasszak azt azonnal a nyelvbe vagy egy altalanosabb szimbolizacids
eseménybe 8

' Gottfried Boehm, ,Zu einer Hermeneutik des Bildes”, in Hans-Georg Gadamer - Gottfried Boehm (szerk.) Die Hermeneutik und die
Wissenschaften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978. 444-471. o., valamint Gottfried Boehm, ,Bildsinn und Sinnorgane”, Neue Hefte
fiir Philosophie, 1980. 18-19. 118-132. o.

2 Platén, A szofista, Budapest, Atlantisz, 2006. 240 b-c. Kévesdi Dénes és Bene Laszl6 forditasa.

3 Gottfried Boehm, ,Die Wiederkehr der Bilder”, in U8. (szerk.) Was ist ein Bild?, Miinchen, Fink Verlag, 1994. 11-38 . o.

4V6. Ludwig Jager, ,Bild/Sprachlichkeit. Zur Audiovisualitdt des menschlichen Sprachvermaégens”, Sprache und Literatur, 98. 1I.
2006. 2-24. o. valamint Michael A. Arbib, ,Grounding the Mirror System Hypothesis of the Evolution of the Language-ready Brain”,
in Angelo Cangolesi - Domenico Parisi (szerk.) Simultating the Evolution of Language, London, Springer, 2002. 229-254. o., tovabba
Michael Tomasello, Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2009.

> Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung, Minchen, Fink Verlag, 1992. tdbbek k5z6tt 49. sk. 0. és 329. sk. o. (,Kritik der
Reprasentation”); Jaques Derrida, Grammatologie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974. 44. o.; Martin Heidegger, Vom Wesen des
Grundes, Frankfurt am Main, Shurkamp, 1954., U8. Identitét und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957. G. W. F. Hegel, Phdnomenologie
des Geistes, Hamburg, 1952. ,Bevezetés".

6 V3. Hans Jonas, ,Homo Pictor. Von der Freiheit des Bildens”, in Boehm (szerk.) Was ist ein Bild?, 105-124. o. valamint Boehm,

Homo Pictor, Miinchen - Leipzig, K. G. Saur, 2001. és Hans Belting, Bild-Anthropologie, Miinchen, Fink Verlag, 2001.



7 M. Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist, Hamburg, Meiner, 2003. és U8. Das Sichtbare und das Unsichtbare, Minchen, W. Fink
Verlag, 2004.

8 példaul Goodman, Sprache der Kunst, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1997.

A valtakozasrol, atmenetrdl és folyamatrdl vagy a képi differenciardl mint jatéktérrél sz616 beszéd
meg nem dont a képi logika sajatossagardl, illetve funkciomaodijardl. Ellenben érvényre juttatja azt,
hogy egy ,folyamatos” differencialédasi eseményrdl van sz6, hogy a kép centrumaban
temporalitas uralkodik.

Nemcsak a figura és a hattér vizualis, egymasba olvashaté kontrasztjait foglaljak magukba,
hanem a térténés [Geschichte] terét is implikaljak. Vagyis, nemcsak az ikonografia, illetve ikonologia
vagy a forma és stilus, hanem minden meghatarozas, amely a képet érinti, egy, a térténelemben
és a kultdraban elvégzett munkabdl ered. Es ezen az Gton tudvalevéleg nemcsak az 4brazolas
tartalmai moédosultak, hanem a kép fogalma, vagyis maguk az abrazolasmaédok is. Tehat a
képkritika, amely a képi reprezentacié mdodozatait vizsgalja, ugy tlnik, a térténelem és a
képkészitd produktivitasara van utalva.

A képelmélet - Bernhard Waldenfels szerint - hajlamos arra, hogy tul magasra vagy tul alacsonyra
tegye a mércét.? Hajlamos tovabba arra is, hogy lemondjon a faradsagos munkaval kidolgozott
fogalmisagrol, hogy atvegye a meglévoé filozofiak fogalomkeészletét, hogy példaul Saussure, Peirce,
Wittgenstein, Cassierer, Heidegger, Goodman, Searle, Derrida vagy Deleuze, stb. nyelvével
szolgalja ki magat. De magatdl értet6édéen mindig szamitasba kell venni, hogy az imént emlitett
szerzOket teljesen mas vezérelte a megismeréssel kapcsolatosan, ezért alaposan fontol6ra kell
venni, mely meghatarozasok hasznosak és melyek nem. Hiszen mint tudjuk, a fogalmak nem
pusztan szavak, hanem magukrél a dolgokrdél hozott dontések.

A képi differencia kidolgozasa megalapozasi mozzanatat tekintve rendkivil sokat profitalhat ezért
abbdl az elementaris leiré munkabdl, amire mar utaltunk. Amennyiben a képek egy logika
mentén haladnak, akkor a vizualis mez6ben és a példakon kimutathatdak lehetnek a résztvevd
magyarazzuk, hogy ezzel egyfajta arisztotelidanus érvelést szolgaljunk. Ez nem lehet kielégitd,
hiszen nem teszi érthetdve, hogy a képek a dinamisz, illetve az energeia mely specifikus
maodjaval rendelkeznek, és hogy milyen eljaras segitségével szervez6dnek anyagiva. A képi
differencia a lathatésag rendjében fejti ki erejét, és épp emiatt kulonleges. Nemcsak, hogy nem
képez verbalis predikatumot (,van”), de megnyit egy jelentdségében felbecsulhetetlen
aszimmetridt.

A kontinuus alap folyamatos és megszakitatlan, szemben az el6tte és vele kontrasztban
megjelen6 elemekkel, amelyek mindig elktlonultek és megkulonboztethetdek. Az egyest a masik
meghatarozasai kozt szemlélini - Husserllel szélva - nem mas, mint a témat és a horizontot
kolcsdnodsen egymasra vonatkoztatni, ami azt feltételezi, hogy Iényegileg mar mindig is egy
megkilénbodztetett valdsdghoz tartoznak.'® Az alap folytonossaga athatolhatatlannak mutatkozik,



és éppen ezért képes az elkulonult elemeknek helyet adni, amelyek igy a latasnak [Sicht] latvanyt
[Ansicht] nyGjtanak, és értelmet alakitanak ki. Eppen ezt jelenti az aszimmetria: annak a vizualisan
megszervezett vonatkozasat, ami sohasem hagyja magat helyettesiteni. A folytatolagos és
szimultan kontinuum sohasem hagyja magat maradéktalanul elkilonult és egymasbol kdvetkezd
elemekre redukalni. A vizudlis aszimmetria olyan lejtést hoz |étre, amely mozgasba hozza az alap
energiait, és azt a mindenkori megformalas jelenében tisztan lathatd evidenciaként, emocionalis
nyomatékként vagy pedig a szemunk elé taras valamely egyéb formajaban juttatja érvényre.

Az aszimmetriahoz kapcsolddik tovabba az dtforditds jelensége. A képek afelé forditanak
bennunket, amit mutatnak. Nem egyszerlen megtoldjak a realitasok sorat, amelyben
tevékenykedunk, hanem képesek a befogaddval szemben felmutatni azokat, képesek dialégusba
lépni vellk, szemugyre venni 6ket. Ezzel azt is mondjuk, hogy minden ,rés” vagy minden
.hasadas”, amelyet a képi differencia hasit fel és valtoztat eseménnyé, konstitutiv moédon Iép
interakcidoba a befogadd szemével, érzékszerveivel. A befogadd - a megszokott nyelvi fordulattal
élve - ,képben van”, és nem azért, mert bele kell magat helyeznie a képbe, hanem azért mert a
képi differencia mar ezt megel6z8en kijeldli a helyét.

A képi differencia argumentacids alakzata akkor sikeres, ha - anélkul hogy nyelvi vagy a nyelvvel
analdg modelleket venne igénybe - képes megalapozni, hogy a képek hogyan generalnak olyan
értelmet, amelybdl sajat erejuket nyerik. A bennUk |évé oszcillacié, amely az identitas és a
differencia kozt zajlik - mint mar emlitettik - nem a predikacié mintajat koveti, és nem is a
dialektikus szintézisét, amely egy magasabb fogalmi alakzat felé tor, hogy a benne foglalt
mozzanatokat megszuntetve megoérizze. A képi differencia tehat azt a /ejt6t hozza mozgasba,
amely mindig a befogado felé dél. Az ebben egymasra torlédén vagy felhalmoz6don alapul
mindaz, ami altal az abrazolas elevenséggel és evidenciaval rendelkezik, amiért észrevesszuk. A
képi differencia anélkul hoz létre értelmet, hogy azt mondana, ,létezik” [,ist"], ajtot nyit a
valésagra, amely ,6nmagat igazolja”, amely ,megmutatkozik”. A képek deiktikus események,
értelmuk egy anyagi elrendezettség és diszpozicié eredménye.

Ez éppen az a temporalitas, amely a képben valamit l[athatova tesz, amely értelmet allit elénk az
evidencia fényében felmutatva azt. Ehhez elengedhetetlen az anyagisag. Hiszen ez nem csupan
az abrazolas folyamatossagat biztositja, hanem testet ad minden alapvetd megkulonbdztetésnek.
Csak ahol egy homalyos athatolhatatlansag lendul mozgasba, ott képes a kép értelme feltarulni, a
differencia szikraja fellobbanni.

A képi differenciat mint eseményt az oszcillacio, illetve a kontraszt logikajanak értelmében fogjuk
fol. A képek megnyitjak jelentéstk terét, amelyben lehetdvé teszik a szem komplex ide-oda
mozgasa, igy téve lehetévé a szimultan elérenyulas és az egymasra kdvetkezé mozgas kozti
ingazast. Ezért sem tlinik hasznosnak a (materialis) képhordozé folytonos megkulonboztetése az
immateridlis képobjektumtol - ahogy az Lambert Wiesing gondolja.’’ Nem tudjuk elfogadni azt a
merev ontologiai elhatarolast, amely a kifejezéstelen anyagot a benne érvényre jutd ,tiszta
lathatosagtol” kuldnvalasztja, hiszen mégiscsak abban rejlik a tulajdonképpeni képszeriség.
Volna-e olyan befogadd, aki belenyugodhatna abba, hogy a kép idealitasa [Imagindre]



elvalaszthat6 a hordozéjatél? Még a legszuggesztivebb varazslat is, amit egy kép ki tud valtani, a
meégoly csabitd szimulacio is abbdl taplalkozik, hogy mindig képesek vagyunk a szint és a fakturat,
a festészet kémiajat egyuttlatni. De a figyelmes megkulonbdztetés dvatossagra és korultekintésre
int.

Amit mi képi differencianak nevezunk, azt Gilles Deleuze az Ezer sik cimU konyve, arcnak szentelt,
hetedik fejezetében ,absztrakt gépként” értelmez. Ami mar a ,fehér fal” és a ,fekete lyuk” kozti
differencidban megjelenik, és ami képesnek mutatkozik arra, hogy igy, mintegy valaszold
pillantast vagy az affektus kifejezését llitsa el8.'? Ezen egyszer(i képkésziilék hatalma -
mondhatjuk ugy - a konfrontalddas elkertlhetetlenségével lendul mikodésbe, amelybe
belekényszeriti a befogadét. A befogadd - kifejezéstinkkel élve - az alap és a lyuk mintaja kozti
aszimmetridba Utkdzik. Nem kdvetjuk most tovabb Deleuze gondolatmenetét, akinél a differencia
fogalma az anya és gyermek kora gyerekkori diddjat veszi alapul, és ezzel alapozza meg az arg,
illetve a kép hatalmat.’® Szamunkra azonban ennyiben is érdekes a képi differencia és a testi
viselkedés kozti szoros kapcsolat.™

Egy pillanatra id6zzuink el a Deleuze-zel és az ,absztrakt géppel” jatékba hozott
(transzcendentalis) sematizmusnal - amit természetesen 6 nem igy nevez. Valojaban az ily médon
értelmezett képi differenciabdl a képek genealdgidja valhat hozzaférhetévé, ami nemcsak a fehér
fal/fekete lyuk differenciajara, de mas képtorténetileg produktiv és a képelmélet szempontjabal
fontos ,mechanizmusokra” is tamaszkodik.

Ehhez tartozik a pont és a pontok szétszérodasa, a folt és a foltmintak (Leonardo da Vinci
.macchiaja” és a Rorschach-teszt értelmében), a vonal energiaja vagy az 6nmagat kiterjesztd szin,
stb. Kezdettdl fogva ezek szervezik a képi értelem |étrejottét, és nagymeértékben meghataroztak a
képtorténet arculatat. A természetik szerint tételez6dnek a kilénbozd differenciak, amelyek
mindig mas modon sematizalnak, vagyis mindig masképp nyitnak ajtot a vilagra. A képi
differencia ezen felépitményében manifesztalédnak a kulonb6zd értelemalakzatok - amiket a
képek logoszanak nevezhetlnk. Az elvégzendd feladat abban kell lljon, hogy a megalapozét és a
megalapozottat mint eseményt fejtstk ki egymasbdl. A terv - amely a képi differenciabdl szuletik
meg - mar vazolja a képkritika feladatat.

Zambd Kristof forditasa

9 B. Waldenfels, ,Spiegel, Spur und Blick. Zur Genese des Bildes”, in Boehm (szerk.) Homo Pictor, 14. o.: ,A legtébb képfelfogasnak
az a baja, hogy tul magasra teszi a mércét, ti. a képek [Bildwerken] és a képi médiumok sikjara. igy észrevétlenek maradnak
szamara a képtapasztalat hasadékai és szakadékai.”

tematikus, kiséré adottsagok helyének meghonositasa még hatra van. Husserl ,hattérként” vagy ,mezéként” jellemzi a ,vilag



logikajat”. A képek logikajaban visszatér az atformalt médozatokhoz. Husserl, Die Krisis des europdischen Wissenschaften, Den Haag,

Martinus Nijhoff, 1962. 152. o. és U8. Erfahrung und Urteil, Hamburg, Claasen Verlag, 1964.

" Lambert Wiesing, Artifizelle Préisenz. Studien zur Philosophie des Bildes, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2005. 37-80. o.

12 Gilles Deleuze - Félix Guattari, Tausend Plateaus, Berlin, 1992, 7. fejezet: ,Das Jahr Null - Die Erschaffung des Geistes”, 229-262.

0. Aus dem Franzosischen Ubersetz von Gabriele Ricke und Ronald Voullie.

13 Yo.

14 A képi differencia és a viselkedés folyamatahoz: Boehm, ,Die Hintergriindigkeit des Zeigens. Deikitsche Wurzeln des Bildes”, in

U8. Wie Bilder Sinn erzeugen: die Macht des Zeigens, Berlin, University Press, 2007. 19-33. o.
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