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Igen tisztelt hdlgyeim és uraim,

ha megengedik, rogtén a targyra térek.! Ma egy kicsit tdbbet fogok beszélni filozéfiai
szakkérdésekrdl. Biztosan vildgossa valt, hogy Hegel nem egy esetleges téma a sajat szituacionk
meghatarozasaban.

Remélem, sikerult érthet6vé tennem, hogy milyen radikalis és merész volt Hegelnek az a
kisérlete, hogy a gorogok nagy metafizikai gondolatat egy még tagasabb univerzalitas szintjére
emelje, és az emberi sorsok dsszevisszasagaban az észt keresve a torténelemben egy ugyanolyan
rendezettséget és szabalyossagot ismerjen fol, mint amilyent a gorégok a csillagos égben és a
matematikaban lattak meg. Most szeretném megkisérelni, hogy valamennyi el6zmény - amely az
efféle kisérletnek velejaroja - egy, a filozofiai gondolkodas valodi fordulataba torkolljon.

Készek vagyunk immar, hogy felismerjuk, Hegel nagy vallalkozasaban miként tukrézddnek vissza
az emberi szUkségletek, kivaltképpen a felvilagosodas koraban és annak hatartapasztalataiban.
Amikor Hegel kisérlete az eurdpai felvilagosodas gydzelmének és a felvilagosodas tudomanyos
strukturajanak koszénhet8en hamar meghaladotta valt, az egész 19. szazadi filoz6fia megrendult.
A filoz6fia nem volt mar képes tobbé elérni a kor tudatat, és visszahuzddott az egyetemi filozofia
sz(kds akadémiai keretei k6zé. Azzal sancolta el magat a vilagnézetek harcatol, hogy a
tapasztalati tudomanyok a priori el6feltevéseit Kant és a neokantianizmus jegyében értelmezte.
De azt mar lattuk - ezek voltak a zaré megjegyzéseim erre vonatkozdan -, hogy a tudomany
faktumara valé leszlkités és ennek a priori és fogalmi el6feltevései kezdtek egyfajta
ellenmozgalmat kivaltani. Schellingre utaltam és Kierkegaard nevét emlitettem; az utohbi, a
mindent kdzvetité hegeli dialektika kritikusaként a 20. szazadban egy teljesen varatlan
feltamadast élt meg. A Vagy-vagy jelszava volt ez, s ezt az |. vilaghaboru koraban ,egzisztencia-
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filozofianak” nevezték. Kierkegaard kései hatasat olyan nagy gondolkodok készitették eld, mint
Schopenhauer, aki - a 19. szazad masodik felében a felviragzd polgari vilag kulturalis hirndkeként
- polgarsagat egy sajatos pesszimizmussal és India irant taplalt szimpatiaval prébalta lelkesiteni.
Es ez még inkabb igaz Nietzschére, aki évszazadunkban kétségteleniil jeleniink részévé valt, vagy
mondhatjuk inkabb, egy allanddan leselkedd kisértéssé, ha nem a szellemi identitasunk allando
fenyegetésévé. A Kantra vald tamaszkodas mogott ugyanis a tudomany faktuma allt, a
megismerés targyai pedig a matematikai természettudomanyok voltak és ennek rendez6 erdi,
tovabba az értékek érvényességi szféraja, amely a ,szellemtudomanyokat” is magaba foglalta. A
fenomenologia Németorszagban megujulast jelentett, amennyiben a ,vissza a dolgokhoz”
jelszava alapjan az életvilagot mint a tulajdonképpeni fenomenalis valdésagot tette meg a maga
témajava, meg akkor is, ha 6nmagat még mindig a neokantidnus transzcendentalfilozéfia keretei
kozott értelmezte, amely a maga részérdl a matematikai természettudomanyokra és azok
érvényessegi erejére tamaszkodott. Mindenesetre az életvilag nem valhatott volna témava
anélkul, hogy ne merult volna fol a nyelv problémaja. Ilyen mdédon tuntette ki Heidegger is az
életvilagot a maga torténetiségében és annak nagy univerzaléjat, a nyelvet a jelenval6létrél szolo
elemzéseiben. Az emberek kozotti beszélgetésben létrejovd kdlcsonds megértést aztan én
magam - hangsulyosabban, mint ahogy azt Heidegger tette - sajat munkaimban egy dialogikus
kiindulépontta tettem, és innen kerestem utat a ,hermeneutikai univerzum” felé. Megvaltozott a
filozofia feladata a metafizika jegyében és a metafizika nyelvének feladata is.

Heidegger és a metafizika - azt hiszem, vilagos, mirdl van szé. Az intellectus infinitus, akinek
minden a maga jelenkora, tdbbé mar nem a szamunkra elfogadhat6 abszolut tudas hangja. A
nagy belatas, amit Heideggernek kdszonhetlnk, hogy a metafizikai 6rokség tulajdonképpen a mi
tudomanyainkban folytatddik. Ezt nevezi Heidegger a maga hires kifejezésével ,|étfelejtésnek”. Ez
pedig azt jelenti, hogy a metafizika, amely Arisztotelésznél szuletett meg, és aztan a keresztény
teoldgia egyik fundamentumava valt, valéjaban egy létfogalomra épul, nevezetesen a jelenlétre és
a jelenkor fogalmara; minden 1ét annak ellentéteként kerul megragadasra, mint ahogy egy
végtelen szellem magaban- és magaértvaléan 6nmagara tekint. Hegel metafizikai rendszere tehat
- ez Heidegger dont6 belatasa - még mindig ott €l a modern tudomanyok Iétfogalmaban, ezek
maodszertani alapvetésében és objektivitaseszményében - ezt nevezte Heidegger a modern vilag
Jétfelejtésének”. Ezt - ha semmi mast nem is tudunk - minden nehézség nélkul megértjuk. Ma
mar valoszinlleg nem neveznénk igy, hanem a pragmatikus pozitivizmusbol kiindulva azt
mondanank: szerencsére mar a mult, hogy egy olyan nevetséges kérdést tegytink fol, amely a Iét
egészére iranyul. A kutatas végtelen progresszidjanak folyamataban élink, megvaltoztatjuk a
vilagot ennek eredményei alapjan, és egyre inkabb uralmunk ala hajtjuk a valésagot, mind a
természet, mind a tarsadalom vonatkozasaban. Ez nagyjabdl az az 6sszefuggés, amelyben
Heidegger megfogalmazza a létre vonatkozd kérdést mint a metafizika kritikajat.

Heidegger freiburgi székfoglald eldadasanak ez volt a cime: Was ist Metaphysik? (Mi a metafizika?).
Meggy6z6désem szerint ezt valahanyszor rossz hangsulyozassal idézik. Tulajdonképpen errdl van
sz6: ,was ist Metaphysik?” - ellentétben azzal, amit dnmagardl allit, mert ezzel éppen hogy elfedi a
létkérdést, hiszen a létezd mivoltara [mi-létére] kérdez ra, a szubsztanciara mint a meglévdre, és a
valtoz6 meghatarozottsagokra.



Ez tehat az elsd Iépés, amit vilagossa kell tenniink a ,mi a metafizika?” kérdés kapcsan. Es itt a
metafizikaellenes, ugynevezett pozitivtudomanyok fel6l megint folvethet6: mi kdzik a
tudomanyoknak a metafizikahoz? Ez az artatlan kérdés azonban a |étfelejtést erdsiti csak meg.

Es éppen errél van sz6: a létre vonatkozo kérdést alapjaban véve meghaladottnak tekintik, és a
modern ,kalkulald” gondolkodassal helyettesitik. Ezt Iatnunk kell ahhoz, hogy megértsuk, mi az
értelme Heideggernél a létre vonatkozo6 kérdésnek, mégpedig Hegellel is szembefordulva, olyan
értelemben, ami nem a jelenval6lét maradanddsagat és viszonylagos szilardsagat gondolja el
létként, hanem azt allitja, hogy az emberi |étezés szamara az idétartam [Weile] az, ami egy véges
lényhez 6nnén tapasztalataként hozza van rendelve. Es ebben gydkerezik az a szerep, amit
Heideggernél a halalhoz vald el6refutds mint végességunk tudatositasa jatszik; ez egy olyan
belatas, amelyet a mai este mottdjaként szeretnék feldllitani. A fiatal Heidegger - egy olyan
korban, amikor Bergson és masok a német romantika orokségeként Franciaorszag és Eurdpa
kései tudomanyos kulturajaba a hires ,durée”-vel egy Uj id6fogalmat vezettek be - az , élet”
cimszavaban ragadta meg a sajat témajat (ami egyébként mar Dilthey témaja is volt). Es az életrdl
a kovetkez6ket mondta: ,Az élet kodos [diesig), Ujra és Ujra homalyba burkolézik.” Onék biztosan
nem fogjak elkdvetni azon kulféldi forditok hibajat, akik a , diesig”-et ,hic"-ként, ,itt van”-ként
értelmezik. A , diesig” azt jelenti kodds, amit mindenki ismer a tengerpartrél: k6dos idd van,
korlatozott latasi lehet6ségek. Az élet, amelyet nagy pillanataiban a vildgossag és a tapasztalat
vilagit &t, Gjra csak kddbe burkol6zik. Ez a |ét. igy kellene elgondolnunk a létet, hogy megértsiik,
mit mondunk ezzel, és mit képvisel a vildgunk a maga univerzalitdsaban - ahelyett, hogy a
torténelem eszének fantomjat kergetnénk.

Ez az az 8sszeflggés, amelyben ,a metafizika nyelve” témajat értelmeznunk kell. Ez Heidegger
kifejezése. Heidegger azt szokta mondani: a metafizika az 6rokségunk, és annyira meghatarozza a
gondolkodasunkat, hogy még most is - amikor egy masfajta gondolkodast kerestink, ezt a mindig
elrejt6z8, de magat Ujra és Ujra megmutato létet, vagyis az igazsagaink és a belatasaink
immanens torténetiségét - félrevezet bennunket. Heidegger ezen a mdédon a metafizika nyelvét
Ujra és Ujra akadalynak és kisértésnek latta, amelynek hatasara Ujra és Ujra belebonyolédunk a
metafizikai tradicidba és a tudomanyok objektivitdsanak fogalmaba. Mintha a jelenvalélétink
egészérll és a vilagban folvetett kérdéseirdl gondolkodva képesek lennénk a szembenallasra, és
azt kérdezhetnénk, hogyan is néz ki a dolog val6jaban? Hiszen benne vagyunk a kozepében. Nem
rendelkezink egy olyan szemléleti distanciaval, amelybdl pl. egy isteni teremtd a lét és a torténés
egészét bnmaga elott 1athatna. (Ezek természetesen olyan kérdések, amelyek a modern
szeretnék emlékeztetni, amelyet Whiteheadhez és masokhoz kapcsolodva fejtettek ki.) A
metafizika nyelve itt Ugy jelenik meg, mint egy kisértés, amelybe Ujra és Ujra visszaesunk, és ezzel
az igazi, véges és korlatozott [étlinket és ennek tapasztalati lehet6ségeit belekényszeritjuk a
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+A metafizika nyelve” - mindig motoszkalt bennem a kérdés, hogy Heidegger ezzel megtalalta-e a
megfelel§ kifejezést. Van-e ilyen egyaltalan? Természetesen van, ha ez alatt azokat a fogalmakat
értjuk, amelyekkel Platén és Arisztotelész 6ta a metafizikat megfogalmazzak: az idea, a



szubsztancia és az akcidencia fogalmaban, minden fogalomban, amelyben a metafizika
artikulalédik. Ha erre gondolunk, akkor mindenesetre helytalld, hogy a metafizika nyelve a maga
fogalmisagaval el6renyul, és ez még a fogalom fogalmara is igaz, ha azt hisszuk, hogy a fogalom
valami olyasmi, amit definialni lehet. Minden laikus azt hiszi, hogy a filozéfus annal
tudomanyosabb, minél tdbbet definial. Valdjaban azonban nem is olyan kdnnyd félvetni a
filozofia alapkérdéseit. Ezekre - ahogy Kanttél megtanultuk - az emberi ész nem tud valaszolni,
de mégis fel kell tenntnk 6ket, mert mint véges lények tudatdban vagyunk annak, hogy meg kell
halnunk, mint ahogy annak is, hogy elmaradunk a sajat értékeink és normaink mogott.

Ebben az értelemben mar a metafizika nyelvével foglalkozott Heidegger az elsd nagy
probalkozasaiban is, amit , destrukciénak” nevezett. Kilonb6z6 nyelvi vilagok kozott konnyd
félreértéseket generalni, ha az ember a ,destrukcid” szo6t hasznalja. Heideggernél megtanultuk,
hogy mit jelent fogalmakat destrualni, és hogy miért kell ezt megtennunk. Arrdl van szo, hogy
ezeket vissza kell vezetnunk a kozvetlen emberi 8stapasztalatokra, amelyekbdl kin6ttek. Ha igy
értjuk a ,destrukciot”, akkor egyaltalan nem a szétzilalast jelenti, hanem a felfedést: az elfedd
réteg letakaritasat, és ezzel egy Uj horizont megnyitasat a filozéfia eredeti kérdései szamara -
ahogy a lét elgondolasat illeten is -, és ezzel egyutt, hogy folyvast megnyil6 és folyvast elfedett
lehet&ségként gondolhassuk el jelenvaldlétinket.

A metafizika nyelve” ebben az értelemben a metafizika fogalmisaganak destrukcidjat jelenti. Ez
volt az elsd, amit Heideggert6l megtanultam. Az ember akkoriban a neokantianizmus és a
transzcendentalfilozéfia simulékony fogalmaiban nétt fel, de ebben a fogalmi nyelvben tul sok
emberi kérdést - amikor példaul Istenrdl, a szabadsagrél és a halhatatlansagrol kivanunk
gondolkodni - nem lehetett folvetni; hogy csak a metafizika harom klasszikus témajat emlitsem.
Ezt csak Heideggernél tanultam meg. Ha arrél van sz6, hogy a fogalmisagot le kell épiteni, akkor -
ahogy azt Heidegger zsenialis kdvetkezetességgel megtette - a gorogdkhoz kell visszatérnunk, és
Uj, eleven modon kell értelmeznunk a gordg kultarat. Ebben a jubileumi évben - amikor sokféle
okbdl eredden beszélnek Heideggerrdl - Ujra és ujra folhivtam ra a figyelmet, hogy el8szor is a
szemeinkkel meg kellene tanulnunk latni ezt a gondolkodét, és magunkéva kellene tenntink azt a
kérdezési horizontot, amelyben a tradiciénk korén beltl fol tudjuk tenni a szamunkra valéban
fontos kérdéseket.

Nos, mi kovetkezik ezekbdl az dvatos kritikai megjegyzésekbdl? Az, hogy ez még nem a metafizika
nyelve; a 19. és a 20. szazadi akadémiai filozéfiai nyelvet ugyanakkor nem ugy kell megtanulnunk,
mint tudomanyos szaknyelvet, hanem Ugy, hogy a filoz6fia Ugyét ujféle mdédon tudjuk
megszolaltatni, és erre talan képesek is leszink, ha a kérdéseinket - Heideggert kdvetve - az antik
metafizikara iranyitjuk. Ekdzben természetesen azt is be kell vallanunk, hogy Arisztotelésznek a
maga metafizikai-logikai zsenialitdsaval sem sikerult korunk és szellemtnk minden kérdését
féltarnia. Semmiképpen sem a gérog metafizikdhoz valod visszatérésrdl van sz6, hanem e
metafizika mogé kell visszamennunk, ahhoz a nyelvhez, amit a gorég gondolkodasban beszéltnk.
Itt eszlinkbe juthat, hogy Heidegger elényben részesitette a preszokratikusokat, és szibullikusan
rejtélyes modon prébalta értelmezni 6ket. Szamomra azonban ez nem tlnik kielégitének. A
hagyomany a szévegekben van, de szamomra, filologus szamara a fragmentalis szévegekkel



kapcsolatban - noha nagyon vonzo rejtvények, és nagyon csabitd a toredékek kdzotti hidnyokat
kitdlteni - mindig tudataban vagyunk, hogy van az egészben valami esetlegesség! Szamomra a
tradicio és a hozzatartozd nyelv csak ott kezd6dik, ahol rendelkezésinkre allnak a szévegek,
vagyis 0sszefuggs érvelésvonalak és hagyomanyok vannak eldttink. Ha ezt mondom, azonnal
lathatéva valik a dontd kuldnbség akozott, ahogy Heidegger bant a preszdkratikusokkal, és ahogy
én kezelem a szovegeket; vagyis nem bizom vakon Heidegger varazserejében, amely a metafizika
nyelvét a szovegekbdl prébalja kihallani.

Ha szabad igy fogalmaznom: Heidegger varazsereje egy olyan igazi varazspalcat mozgatott, amely
a szavakban felfakadé forrasokat probalta felkeresni. Ertett hozza, hogy egyetlen sz6bdl a
gondolkodas egész éstérténetét rekonstrudlja. Es nem csak az alétheidbdl. Az nem is volt annyira
Uj, hogy az alétheia az igazsagot mint elrejtetlenséget jelenti. Ezt mar Heidegger eldtt is sokan
mondtak. De Heideggernél Uj jelentést kapott, mert szerinte az alétheiat mar a gérogok is
elégtelenul gondoltak el, mégpedig azért, mert az elrejtéshez és elrejtetlenséghez nem gondoltak
hozza a lét nmagara zarédasat. Ha most megprdébalunk tovabblépni, akkor nem akarhatjuk
megismeételni azt a zsenialis kisérletet, hogy a gondolkodasunk filozé6fiai dsnyelvét az olyan
szavakbol, mint pl. az alethéia prébaljuk rekonstrualni. Enhez egy par évszazaddal vagy talan
évezreddel megkéstink. A legkorabbi irasos hagyomanyunk a 8. szazadbdl val6. Sohasem tudtam
kovetni Heidegger lelkesedését az etimoldgia irdnt, mert azt gondolom, hogy a szavak értelmét
csak a szévegdsszefuggésekbdl és a nyelvhasznalatbdl lehet foltarni. Amig csak egyes szavaink
vannak, addig a romantikus kutaték legragyogdbb munkai is (Wilhelm von Humboldt, Franz Bopp,
Viktor Helm és masok munkai, akik akkoriban életre hivtak az 6sszehasonlité nyelvtudomanyt)
sok mindenre megtanithatnak bennunket - pl. hogy a nyelvek vilagnézetek -, de semmit sem
mondanak a filozéfiai szévegekrol, még az etimologiabdl kiindulva sem. Ha szemugyre vesszuk a
német nyelv egyik etimoldgiai szotarat, mint pl. a Kluge-Goetze-féle szotarat, akkor azt
mondhatjuk, folyamatosan sorvad: az Ujabb kutatas rengeteg korabban feltételezett etimologiat
megcafolt. Nagyon ingatag talaj. De nem csak errdl van sz6. Heideggernél ezt mindig egy
bizonyos ellentmondasként érzékeltem, hogy itt korlatlanul hagyja érvényesulni a tudomanyt,
amelynek vakfoltjaira egyébként folényes kérdésekkel szokott ramutatni. Bar azt el kell ismerni,
hogy ezeknek az etimologiaknak sohasem akart filozoéfiai bizonyitd erdt tulajdonitani.

A szoévegekkel valé banasméd tekintetében Heidegger elb(volé ereje még ennél is nagyobb volt.
Szinte blvészkedett a szavakkal! Ez pedig azt jelentette, hogy formalisan az emberre ra tudta
kényszeriteni tekintetének iranyat, sét, a szavakat kényszeriteni tudta arra, hogy valami egészen
mast mondjanak, mint amit az adott szévegben valdjaban jelentettek. Csak egy példa: egyik
tanulmanyanak ezt a cimet adta: Was heift Denken? [Mit jelent gondolkodni?]. Es ebben azt is meg
kell hallanunk, hogy mit ,parancsol” nektunk a gondolkodas. Heidegger igy a heiflen [nevez,
parancsol] kett6s értelmével jatszik: mit nevezink gondolkodasnak, és mi kényszerit bennunket
arra, mi kdveteli meg télunk, hogy gondolkodjunk. Szamos ilyen, kissé erdltetett kisérletét
sorolhatnam fél, amikor is egy sz6 jelentését egy mondatdsszefiggésben, és ezzel egyltt annak
értelmét is megforditja, hogy valami egészen mas j6jjon ki belble. Ezzel természetesen azt akarta
elérni, hogy megtorpanjunk a megszokott gondolkodasban, és ezen keresztul 6szténodzni akart
egy Uj és batrabb gondolkodasmaddra. Az erfltetettség lattan sem szabad elfelejtentnk, hogy ezek



nem puszta jatszadozasok. Heidegger j6 néhany gordg és német szoveget is a kinpadra feszitett,
mig végre megvallja, hogy van még egy masik kérdés is, amely a semmire és a létre, a gondolati
tapasztalatainkban 1évé sotétségre és vilagossagra vonatkozik.

W4

erdszakos eszk6zokhoz nyuljon. De Heidegger kiutat is talalt, amit ma is nagy haszonnal
tanulmanyozhatunk. A kiutat pedig az jelentette, hogy sajat gondolatinségét egy olyan koltdvel
elégitette ki, akinek azonos nyelvi insége volt; ez volt Holderlin. Aki ismeri Holderlint, tudja, hogy
dnnon szenvedését nyelvi igényessége altal nagyszabasu dalla tudta fokozni. ,Nie treff ich, wie ich
wiinsche; / Das Maas.” Vagy: ,Schmerzlos sined wir und haben fast / Suie Sprache in der Fremde
verloren.” Az isteni megdics6iilt 1éttél valo tavolsag inspiralta Holderlint, hogy a maga inségét
megkoltse. Heidegger a nyelvet - a kdltészet nyelvét is - arra kényszeritette, hogy a széveg
értelmével szemben gondolkodjon. Tudom, hogy mindketten, a kolté és a gondolkodé is U
horizontokat akarnak megnyitni. En azonban mégsem |éptem ra erre az Utra. Inkabb az olyan
ismeretekre szeretnék rakérdezni, amelyekkel Heidegger Gjra megajandékozott bennunket,
amikor példaul a logoszt - gorog értelmében - mint nyelvet, mint a kimondottat, a kimondott
értelmét hatarozta meg. Ez megdv attdl, hogy valamilyen merev fogalmisagban mozogjak - még
akkor is, ha az egy ujfajta gondolkodas nyelve.

Tehat semmiképpen sem gondolom, hogy eltekinthetnénk a kolt6i és gondolkodai
kezdeményezések (fentiekben ecsetelt) kinalatatdl, de azt igenis gondolom, hogy a nyelv egy
kulénos, élettel teli csoda. A nyelv biztosan nem képes arra, hogy egy mondatban vagy egy
sz6ban kifejezze a gondolat végsé értelmét. Allandéan tullép dnmagan, és igy ragaszkodom
ahhoz, hogy a nyelv csak a beszélgetésben létezik, a masokkal vagy az 6nmagunkkal mint a
masikkal folytatott beszédben - ez pedig a kételkedésként és kérdezésként létezd gondolkodas. A
tulajdonképpeni nyelv csak a dialégusban létezik. Szerintem ez egy megkérddjelezhetetlen
kiindulépont. igy kézuliink mindenkinek, aki, ha valamit mond, és szavakban proébaélja kifejezni
magat, mindig a masikra is gondolnia kell, akinek ezt meg kell hallania és meg kell értenie. Mert
ha itt sok arcot is latok magam el6tt, mindig egyvalaki all velem szembe: 6ra és 8ra gondolok,
igen, éppen terad! Talan mégsem teljesen hamis, hogy az ember csak akkor valik érthet6vé, ha a
sajat szavat valaszként hallja. Minden sz6 valasz egy kérdésre, olyan kérdésre, amelyet meg kell
valaszolni. Erre mindannyian ra fogunk jonni, akik képesek vagyunk a megértésre. llyen a nyelv.
Mi, akik nyelvvel rendelkezink, kérdezd lények vagyunk. S8t, olyan kérdez6 l1ények, akik minden
mas lénytél eltéréen (habar tudjuk, hogy sokszor megvalaszolhatatlan kérdéseket teszunk fel)
kitartunk amellett, hogy ezeket a kérdéseket Ujra és Ujra nagy rejtélyekként allitsuk magunk elé.
[gy - azt hiszem - j6 okom van megkérdezni, hogy a beszélgetést keresé gondolkodassal nem
jutunk-e egy kicsit kdzelebb ahhoz, amit Heidegger a ,I1éten” mint a tulajdonképpeni
jelenvaldléten és létértelmezésen értett.

De hogyan nydjthatja ezt egy beszélgetés? Mindenki tudja, mit nevezink jo beszélgetésnek.
El&szor is ritka dolog, masodszor pedig olyan jellegl, hogy képes az embert valami massa
alakitani. Egy j6 beszélgetést Ugyszblvan csak azaltal lehet lefolytatni, hogy lassan kialakul valami
olyasmi, amit kdzos nyelvnek nevezhetink. Szivesen illusztralom mindezt a kdvetkez6 példaval:



két idegen nyelv( ember szeretne elboldogulni egymassal. Mindketten egy kicsit beszélik csak a
masik nyelvét. Ekkor mindig adodik a lehet6ség, hogy megegyezzenek abban, hogy az egyik
németul, a masik angolul beszél. Ez azonban sohasem mikodik; de megprobaljak. Végul
mindketten vagy egy hibas angolt vagy egy hibas németet fognak beszélni. Ez az a kdz6s vonas,
ami dsszekdti a beszélgetést. Mert minden szénak Utdsnek [schlagend] kell lennie, ahogy a
valasznak is. Ez nem azt jelenti, hogy Utésre Utésnek [Schlag auf Schlag] kell kdvetkeznie, de
minden szunet és a gondolkodas akadozasa ellenére is a masiknak mégis csak fol kell vennie és
tovabb kell adnia a gondolatot, és ily mdédon kozosséget kell alkotniuk. Persze folmerulhet, hogy
milyen is egy Utds sz6 vagy egy Utds valasz - de ez agyonutne [erschlige] minden beszélgetést.
Ha egy kimondott sz6 a masikat is figyelembe veszi, és nemcsak a ,helyzetének” tartalmat, akkor
levetkézi a vélekedés korlatozottsagat, és a kérdésnek ugyanugy, mint a valasznak (és igy az egész
beszélgetésnek) életet ad, a jaték szabadsagat, amely dSnmagat jatssza tovabb. Es ezzel a
beszélgetés mindkét résztvevdjét tulvezeti 5Snmagan. Azt gondolom, a milveészeti alkotasok idealis
partnerei egy ilyen beszélgetésnek. Nyitottak a kérdéseimre - és mindig van valaszuk, taldan nem
is csak egy. Igy a beszélgetés nem szakad meg. Amit ez a tapasztalat jelent, megprobaltam
tovabbgondolni, azok kdzott a keretek kdzott, amit a temperamentumom és a tehetségem
megengedett.

Mindenesetre egy-két dolgot meg lehet tanulni. Példaul be lehet 1atni, hogy a masiknak mindig
meg van az esélye, hogy tébbet Idsson, mint amennyit mi magunk latunk. Ez egy rendkivul
termékeny lehet8ség. Mindig elt(inddhetunk azon, vajon van-e valami abban a kérdésben vagy
valaszban, amit féltesznek vagy adnak nekutink. Mindig igy kezelem a didkjaimat is; még a
kezdbket is. Abban, amit mondanak, szinte mindig van valami, persze gyakran keresni kell az
értelmét. Sokszor olyannyira nehéz napvilagra hozni, hogy el6hozasa egy mindenki szamara
kozos gondolati gyakorlatta valik. Ezt tapasztaltam, és ilyen mddon a bevezetd szeminariumaim
sohasem csak a kezddknek széltak. Ez mindannyiunk hermeneutikai 6stapasztalata. Sohasem
talaljuk meg azt a mondatot, amely teljesen elmondand, amire gondolunk. Uton vagyunk, nagy
erdfeszitésunkbe kerul azonban, hogy a kérdéseken és valaszokon at egyre atfogdbb
megértéshez jussunk. Semmi gond - ez nem fog elvezetni egy idealis konszenzushoz, kdzelebb
visz azonban egymashoz. igy semmi kiiléndst nem talalok a kollégak kritikus megjegyzéseiben,
mely szerint a hermeneutika mindig csak az egyetértés harmoniajat hirdeti. Szeretnék
visszakérdezni: 6nok talan nem erre torekszenek? Milyen kellemetlen! Ekkor talan azt fogjak
mondani rélam: ez egy konzervativ 6regur, és hasonld kedves balgasagokat, amit altalaban
azoknak mondanak, akiket észre sem akarnak venni.

De inkabb nézzuk csak meg kdzelebbrél, hogyan is néz ki egy ilyen beszélgetés! Azt allitom,
nagyon sokféle lehet6ség van. Az arisztotelészi logika mindenesetre nem a legjobb eszk6z a
kolcsdnos megértéshez. Ezzel fol lehet tarni ellentmondasokat, és valdéban, az ellentmondasok
féltarasa a gondolkodasunkkal szembeni kovetelmény, és ha még sikerdl is, hasznos is lehet. De a
kolcsdnos megértést csak nagyon ritkan szolgalja, de talan azért nem kell teljesen elvetni. Ha
azonban valaki olyasvalamit [at meg, amit mas nem, akkor megnyilnak szamunkra a lehetdségek
és kérdéshorizontok. igy a beszélgetés (mar csak azért is, hiszen a kimondas és megvalaszolas
jatéka, és mert minden valasz Ujra csak egy kimondas, egy lehet6ség) mindig megnyit egy



horizontot. llyen médon mozgasba jovink. Ennek semmi kdze sincs a nyelvtani
mondatalkotashoz, a predikativ logikahoz és mindazokhoz a szép dolgokhoz, amelyekrdl
egyébirant Hegel is jol tudta, hogy nem tartoznak a filozofia 1ényegéhez. Vegylk észre, ahogy
Heidegger Hegelt tanulmanyozva valdsagos izgalomba jon, hiszen mar Hegel is vilagosan latta,
hogy a mondat logikailag korrekt formaja nem alkalmas spekulativ igazsagok kifejezésére. Sokkal
inkabb arrél van sz6, hogy az ellentmondasokkal egyutt kell éIntnk, sét, a dolgokat az
ellentmondasig kell kiéleznunk, hogy mogottik és rajtuk keresztul megkereshessuk a k6zos
vonasokat és a szintézist. Hegel a szintézis nagy mestere volt, és az ehhez vezetd érvelés formajat
.dialektikanak” nevezte. Amellett vagyok tehat - még ha Hegel ellenében is -, hogy ne jegyezzik
el magunkat a modern logika és tudomany monologikus gondolkodasaval, hanem inkabb az
ellentmondd mondatok kezelésével és a megfelel6 szavak keresésével valjunk nyitotta a
beszélgetésre.

Vannak persze példaképeink is. Az egyik példakép - akit sajnos csak gyenge forditasokbdl ismerek
- Csuang Ce. Itt mester és tanitvany kozti beszélgetésrdl van szé. Mikézben bamuljak, hogy a
halak hogyan lubickolnak a vizben, a mester igy sz6l: ,nézd, milyen jol érzik magukat a vizben". A
tanitvany megkérdezi: ,mesterem, mibél gondolod, hogy a halak jol érzik magukat?”. Olvassak el,
hogy folytatddik a beszélgetés. Az egész olyan, hogy az ember végul megkérdezi 6nmagatdl: de ki
itt a mester, és ki a tanitvany? Talan mindig egyutt vannak jelen? Klasszika-filolégusként ezt
természetesen j6l ismerem a szokratészi dialdgusokbdl. Ott is nagyon sokszor talalhatjuk
magunkat ebben a fatalis helyzetben. Vannak nagy jelent8ségl irodalmi tekintélyek, aki elolvasva
egy platoni dialégust, megkérdezik: mi ez? Itt valaki mindig azt mondija, ,igen”, aztan néha, ,nem”
vagy ,bizonyos értelemben igen”, ,talan”. Mi ez az egész? Ez lenne az a dialégus, amihez valaki
mindig csak egy kicsit ad hozza? Nos, Platon nagyon-nagyon bdlcs ember volt. Olvasaskor igen
hamar megfeledkezlnk a masikroél: mi vagyunk azok, akik itt valaszolunk. A dialégus eljatszik
ezzel az Ures formulaval, amelyben hirtelen mi leszink azok, akiknek kévetnunk kell Székratész
makacs kérdéseit. Es ez is a dialektikdhoz tartozik. A dialektika nem jelent mast ugyanis, mint egy
beszélgetés lefolytatasanak mivészetét. De mivagy ki az, aki beszélgetést folytat? Azt
valaszolnank talan, Székratész. Igen, igen, de Szdkratész meg azt mondja: ez nem mindig az én
logoszom, amelyik itt megszdlal. Hogy is allunk akkor a beszélgetéssel? Meglehet, hogy
mindkettonket vezet a beszélgetés - egy igazan j6 beszélgetés.

Es ezzel nagyon kdzel jutottunk a késéi Heidegger ama titokzatos vizidjadhoz, amelyrél a
legnagyobb komolysaggal kell gondolkodnunk. A ,nyelv beszél” - mondta, és erre az épesz(
embernek azt kellene valaszolnia: de hiszen mi beszéltink! Val6ban, mi beszélink. De tudjuk-e,
mit tesziink, amikor beszélunk? Képzeljék csak el, ahogy arra figyelek, ahogy ebben a pillanatban
egy szot ki szeretnék mondani. A legvaldszinlbb dolog az lenne, ha nem talalnam meg, amit
keresek. Hiszen amikor beszélink, a totalis nyelvfelejtés allapotaban vagyunk. Aki ezt nem értik,
azt mondja: hiszen 6 volt az, aki az el6bb ezt és ezt mondta, és aztdn természetesen a logika
szempontjabdl is lehetne azt mondani, hogy valakinek hianyzik a logikai iskolazottsaga. De ettdl
ez még éppen az a mod, ahogy az életben kdlcsdndsen megértjuk egymast. Aki ahelyett, hogy
meggyOzne, allandban bizonyitani akarna, amit mondani szeretne, vagyis, aki félreismerné a



retorika hatalmat az emberek egymas kozti érintkezésében és a tarsadalomban, még nem fogta
fol, hogy egyaltalan mirél is van sz0, ha ki akarunk [épni a modern automatizmus és burokracia
elmaganyosit6 hatasabol.

Visszatérek a témamhoz, hogy egy tovabbi példat emlitsek arra vonatkozéan, amire mar az
elébbiekben is utaltam: valamennyi mdalkotas - amely rabul ejt bennlnket - olyan partner, aki
valaszol nekink, mégpedig oly moédon, hogy valaszaival felnyitja a szemunket, tébbet latunk
altaluk, mint korabban. Az efféle mdalkotas - amely el6tt elblvolve allunk - egy néma kérdésre
valaszol. A valaszt sem lehetet egyetlen mondatban j6l megragadni. Tekintsink akar egy képre
vagy egy szoborra, vagy forditsuk fullinket a szavak hangzasa felé, Ujra és Ujra
megtapasztalhatjuk, ahogy az értelem megnyilik a koltoi alkotasban a szé és hangzas, a
mondatfelépités és zeneiség kozott. Ez az értelem aztan hirtelen megszolit benninket. Réviden: a
mUvészet altal képviselt igazsag jelentésége éppen az, hogy Ujra és Ujra parbeszédre kényszerit
bennunket. Szétszabdalt vilagunk pluralizmusaban ezek azok az esetek, amikor talan néhany
lépés erejéig, talan csak néhany pillanatig, de akar még éveken keresztul is beszélgetésbe
elegyedhetink a magas mUvészet egy-egy alkotasaval. Az én generaciém kivaltképp a nagy orosz
regényeket olvasta. A Karamazov testvéreket, azt hiszem, életemben legaldbb 6tszor elolvastam, és
még most sem tudom, mi all benne. E mlveknek éppen ez a csodaja. Olyan elbeszélés ez, amely
hihetetlen feszultséggel vezeti végig olvasdjat a fordulatosan egymasra kovetkez§ jeleneteken;
sokszor az Ujsagiréi munka feszitett tempdja mellett, amelynek Dosztojevszkij abban az idében ki
volt szolgaltatva. E mestermd Nietzsche csodalatat is elnyerte volna, ha megéli, ahogy mar
Dosztojevszkij ,Raszkolnyikovjara” is csodalattal tekintett. A Karamazov testvérekkel most csak azt
szeretném példazni, hogy e kdnyvnek szamomra 6t, teljesen kilénbdz8 olvasata van, de nem
azért, mert az els6 alkalommal nem értettem volna meg, majd pedig végul mégis sikerult volna
ez. Nem, a beszélgetés egy ilyen mQvel tobb talalkozason at folyik, és a jévdbeli olvasok még tobb
valaszt (és kérdést) fognak talalni az ilyen tipusu mivekben.

Annyi bizonyos, meg kell tanulnunk az efféle beszélgetéseket lefolytatni. A fulunket iskolazni kell,
a szellemi szenzibilitdsunkat pedig élezni, ha kdltészetet kivanunk olvasni. Ha lirarél van szo,
ismernunk kell az eredeti nyelvet, itt a forditasok mit sem érnek, és persze a sziv és az értelem is
sziikséges. Alljon itt egy tovabbi példa arra vonatkozéan, hogy mit is értek azon, hogy itt nem a
mondatra és nem a logikara, és nem arra van szukségunk, amit a helyes és a konzisztens érvelési
dsszefluggésekben nagyon is jol felhasznalhatunk. Mert itt nyilvanvaléan valami egészen masrol
van sz6. Emlékszem arra, hogy amikor megprobaltam egy kis matematikat tanulni, akkor
beiratkoztam Adolf Fraenkelhez egy halmazelmélet el6adasra. Az els6 mondata igy szolt:
.Széleskorlen elterjedt az az elditélet, hogy a matematikanak legféképpen a logikahoz van koze,
ha azonban valamihez kéze van, az a fantazial” Az alkoté fantazia mindenutt el6kerul, ahol
kérdéseket kell taldlnunk, és ahol a szorongaté lehet8ségek kdzepette értelmet kell keresunk.
Teljesen téves azonban az a vélemény, mely szerint az értelem egy titkosan elrejtett kincs lenne,
amit egykor kiashatunk, és igy gazdagga valhatunk. Az emberi élet értelemkeresése mindig egy
meghatarozott iranyba folyik. A boldogulas egység- és iranymeghatarozo lehetéségeinek
keresése a jelenvaldlétiink idejében, a sorskdzdsséglnkkel mint a csaladdal, a nemzettel vagy
barmi massal val6 6sszefonddas (mindazzal, amit Hegel az , objektiv szellem” fogalmaval jelolt)



kdzdsségisége csak a gyakorlat soran tanulhatdé meg, és igy minden utankonstrualas is egy
gondolati beszélgetés. Meggy6z6désem - melyet hermeneutikai alapigazsagnak tartok -, hogy
senki sem tudja megfelel6en kimondani azt, amit mondani kivan. Ebbdl az kdvetkezik azonban,
hogy ezen tul kell [épnlnk, és a beszélgetést a legjobb megértés felé kell eldmozditanunk és
felemelntnk - ez ne jelentene semmit?

Nos, ezeket a dolgokat prébaltam meg terjedelmes filozéfiai - vagy ettél eltérd - szévegeken
keresztul valamennyire megyvilagitani. Az egyik meghataroz6 tamaszom - melyet a mivem
harmadik részében talaltam - a szentharomsag titka. A szentharomsag a keresztény egyhaz olyan
hitigazsaga, amelyet képtelenek vagyunk felfogni. Ez a kinyilatkoztatas ajandéka, éppugy, ahogy a
hit maga is egy adomany, amelyet az ember megkap. Augustinus - a nagy teologus és
gondolkodé - nagyon is j6l tudta ezt. Mégis tizendt kdnyvet irt a szentharomsagrol. E tizenot
konyv egyike sem allitja, hogy Isten emberré valdsanak titkat, az inkarnacio titkat fel tudna tarni. A
szentharomsagban Isten és ember egysége mondddik ki. De ezt nem abban a spekulativ
értelemben kell értentink, amelyben Hegel a megismerés minden fajtajat egy |épésnek tartja az
inkarnacio utjan. Mindenesetre lathatd, hogy itt a nyelv titokzatos léte mind a tizendt kdnyvben
Ujabb és Ujabb torésekben mutatkozik meg, mihelyst az ige kimondaodik, Uj egzisztenciava valik,
végul eljut a ,szellem” igazsagahoz. Hogy hogyan lehet Ujra és Ujra szavakkal és tettekkel ezt a
titkot (a szellemet) megszdlaltatni, leginkabb az irodalomban lathatjuk, a koltészetben, de a
szavak nélkuli mlvészetekben, igy a zenében is. Végtelenul folytathatnam annak bemutatasat, mi
minden rejlik ebben a hermeneutikai belatasban: hogy Ujra és Ujra elmondanak nekunk valamit,
amit nem tudunk teljesen felfogni. Jobban kellene figyelnink! Ez a hermeneutikai tapasztalat
tulajdonképpeni kdvetkezménye.

Nos, kérdezem Ondket, milyen vildgban élink? Olyan vildgban, amely szétszabdalt, amelyben a
kuldonbo6z6 kulturalis vildgok elvesztették elevenségliket, ahol az er6feszitéseknek az Uj egyuttélési
formak kialakitasara kell iranyulniuk, mindez anélkul, hogy ez az emberiség erészakos
megsemmisitéséhez vezetne? E pillanatnak talan az a legfébb feladata, hogy baratkozzunk annak
lehet&ségével, hogy szikséges megtanulnunk egymast megérteni, és erre csak akkor lesziink
képesek, ha szamolunk azzal a lehet6séggel, hogy a masik olyasvalamit is meglathat, amit mi
nem. Még nagyon sok mondanivalonk lenne a meghallas lehet8ségérdl és képességerol. Mindig is
igen kedveltem Kierkegaard egyik mondasat, amely ugy hangzik, mint valami valasztasi jelszo:
.van valami épuletes abban a gondolatban, hogy Istennel szemben soha sincs igazunk”. Valéban,
hogy nincs igazunk, hogy a jatékban meg kell tanulnunk vesziteni, szamomra ugy tlnik, ez a
humanitas egyik kulcspontja, olyan pont, amelybe mar sok nagy ember is belebukott. Egy
Holderlin-idézet talan lezarhatna ezt a kisérletet, amelyben megkiséreltem megmutatni dnoknek,
kommentart egy olyan hermetikus verseskotetrél, mint Paul Celané, és hogy miért probaltam
meg Ernst Meister és sok mas kortars lirikus versét is értelmezni. Mert valamennyien a sz6bdl
élunk. A sz6 a koltdi megformalas révén beszédesebb lesz, mint azok, amelyeket gond nélkal
hasznalunk. Példaként szivesen felidézem dnoknek Stefan George egyik versét, amely mar
ifjukoromban mélyen belém vésddott. A vers a ,haborgo tenger zajardl” sz6l. Gondolt-e korabban



barki is arra, hogy a ,zaj” [Gerdusch] a ,zugasbdl” [Rauschen] szarmazik? Es hogy a zUgas ezekben
a strofakban hallhat6? ,Nun klingt die See, bei allen Kusten schlagen die Wellen funkelnd an und

sinken zurick."#

Mindebben azonban az a dont6, hogy ami megmerevedett, Ujra mozgasba jon. Ez Heidegger
esetében szamomra kulondsen vilagossa valt; ezt a végrehajtas értelmének nevezte. Vagyis, hogy
az értelem nem az, amit tudunk, ismerunk és kimondunk, hanem az, hogy végrehajtjuk, ahogy a
teolégus biztosan azt mondana, hogy az ima csak a végrehajtasban kapja meg a maga értelmét,
és nem az isteni segitségre vagy a meghallgatasra vonatkoz6 varakozasban. Nos, nagyon sokaig
folytathatnam még annak megmutatasat, hogy e gondolatokbdl hogyan juthatunk kdzelebb a
filozofiai szovegek és a mlvészet nyelvének (és most valamennyi formajara gondolok, beleértve a
zenét is) elevenebb megértéséhez. llyen médon olyan mérdévesszével rendelkezink, amely megév
bennunket a filozofia iskolas értelmének veszélyeitél, és nyitotta tesz a filozofia vilagi értelmére.

A mondatok, amelyekkel eléadasomat zarni szeretném, maguk is tobbértelmd, jol ismert
mondatok, ennek ellenére ismét szeretném az Onok figyelmébe ajanlani. A kdvetkezékre
gondolok: ,Seit ein Gesprach wir sind / Und horen kénnen von einander”. Holderlin versét pl. igy
is lehet érteni: midta az istenek és az emberek meghallhatjak egymast. De mas értelme is lehet:
midta egymast meghallhatjuk. De mit jelent itt az ,,egymast”? Itt j6l [athatéan a vers
értelmezésének két, egymastol alapvetben eltérd, 6sszemérhetetlen lebegése adodik szamunkra.
Talan egy annal magasabb igazsagra vald utalast tartalmaz, mint amit értelmunkkel
felfoghatnank, amiben az ,,egymast” valahanyszor mindkettdt jelenti: az emberek kdzotti egymast
és az istenek és emberek kozotti egymast. Hegelnél és Holderlinnél ezek nem valnak szét.

Weiss Janos forditdsa
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Sprache und Ethik im technologischen Zeitalter, Bamberg, Frankischer Tag, 1991. 24-38. o.

2 Sohasem sikerl, ahogy szeretném; / A mérték.”

3 ,Fajdalom nélkiil vagyunk, és az idegenben / Majdnem elvesztettiik a nyelviinket.”

4 Pontosan: ,Nun klingt die see. Bei allen kisten schlagen / Die wellen funkelnd an und sinken riick.”
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