( ‘t (http://www.cirkart.hu/)

MUVESZETI FOLYOIRAT (HTTP://WWW.CIRKART.HU/FOOLDAL-2/CIRKA/)

FOOLDAL (HTTP://WWW.CIRKART.HU) ~ TANULMANY (HTTP://CIRKART.HU/CATEGORY/TANULMANY/) =
SZEMLE (HTTP://WWW.CIRKART.HU/CATEGORY/SZEMLE/)
GALERIA (HTTP://WWW.CIRKART.HU/PAGE-GALERIA/)

ARCHIVUM (HTTP://WWW.CIRKART.HU/ARCHIVUM/)  IMPRESSZUM (HTTP://WWW.CIRKART.HU/IMPRESSZUM/)

Bambergi Hegel-el6adasok — Hegel és a metafizika
nyelve I.

O 2018. marcius (http://www.cirkart.hu/2018/03/03/bambergi-hegel-eloadasok-hegel-es-a-metafizika-
nyelve-i/)

# Hans-Georg Gadamer (http://www.cirkart.hu/tag/hans-georg-gadamer/)

Igen tisztelt hélgyeim és uraim!’

Senkit sem kivanok kulén kdszonteni, tulsagosan hosszura nyulna, és oreg fejemtdl mar biztosan
nem is varnak el a folésleges udvariaskodast. Teljesen az itt elinditott kezdeményezés hatasa ala
kerUltem, ezen a szép helyen, amelyet a Bambergi lovasnak kdszédnhetéen ifjlukorom 6ta jol
ismerek. Az I. vilaghaboru utan a ,gotika szelleme” toltdtte be fiatal elménket, csakugy, ahogy
német orokséglnket is.

A ,Hegel és a metafizika nyelve” cim{ téma kettds arculatu. Egyrészt Hegel aktualitasat jelzi,
amely lehetdvé teszi, hogy egy ilyen kérdést intézziink hozza, masrészt e kérdést szazadunk
filozofidja, de kilondsen a Heidegger egész életét végigkisérd Hegellel folytatott vita teszi
aktualissa. Mindkettd benne rejlik ebben a témaban. Az itt tartandd két el6adasomban sem az
egyik, sem a masik kérdést nem szeretném teljesen szem el6l téveszteni, csak azért, hogy az
egyiket mindenaron megkulonbdztessem a masiktél, hiszen igazabdl a lehet6 legszorosabban
Osszekapcsolodnak. Mar csak az a tény is, hogy a ,metafizika nyelvérdl” beszéllink, megkivanna
egy hosszabb bevezetést napjaink gondolkodasaba. Abban a korban, vagyis a német romantika
idejében, Hegel filozofiaja szamara ez a megfogalmazas még nem lett volna lehetséges.
Mindenesetre Friedrich Schlegel és masok néhany kritikai megallapitasara tamaszkodhatunk, akik
az idealista gondolkodason belul a ,nyelvrdl” kezdtek beszélni.

E téma keretei k6zott megprobalom vildgossa tenni, mit is értek Hegel aktualitasan, ez ugyanis
azon torekvéseinket illetéen, amelyek Hegel iranti rokon- vagy ellenszenvinket meghatarozzak
valamennyilnk szamara fontos. Ehhez egy pillanatra a kultirank sorsat a maga egészében kell
szemiigyre venniink. Az eurépai civilizacié, amely e kis szétszabdalt foldrészen, Azsianak ezen a
paranyi fuggelékén évezredek alatt formalddott, véglul a maga kulturalis kisugarzasaban az
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emberiség torténetét dontéen meghatarozta, és elvezette a legvégso kritikai lehetéségekhez,
egyuttal azonban a legvégsé kritikus veszélyekhez is. Mi itt valamennyien meg vagyunk szélitva,
ha a nyugat sorsszer( utjardl gondolkodunk. A tudomany létrejottére gondolok a gorogoknél, és
ennek a hajtéerének az Ujramegjelenésérdl a keresztény egyhaz és a teoldgia megvaltozott
feltételei kozepette, amely aztan a 17. szdzadban, az Ujkori tapasztalati tudomanyok
féllendulésében folytatodik. Ez a fejlédés ahhoz vezetett, hogy a bolygdnk egyre inkabb egy
hatalmas gyarra alakult. Ezek olyan kérdések - és ezt minden bizonnyal 6nok is igy gondoljak -,
amelyek nem illenek bele szigoruan egy filozéfiai el6adasba, de végeredményben ezek alkotjak a
hatterét a hegeli vagy heideggeri gondolkoddi teljesitményre vonatkoz6 érdekl6édésinknek, ezért
annak legitim targyai.

Egyszdval: most is arrol az 6rok vitarol van szé, amely a modern felvildgosodasrol és annak
hatarairdl szél. Ez a témank; amennyiben mindannyian tudataban vagyunk a végességunknek, és
sohasem formalnank jogot arra, hogy hegeli stilusban, az abszolut szellem allaspontjardl az
altalunk bejart torténelmet szikségszerliségében mutassuk fel. Mi mar nem tudunk ugy
gondolkodni, mint Hegel, és mégis ez az emberi [étezésiink és gondolkodasunk alaptémaja. Urra
leszink bizonyos tudomanyos részteruleteken, de nem tudunk Urra lenni a sajat sorsunkon. A
Bambergi Egyetem rektora - akit nagy 6rom volt hallani - mar idézte A tiszta ész kritikdjabdl a
filozofia kulonds kituntetettségére vonatkoz6 passzust; Ujra és Ujra olyan kérdéséket kell
féltennink, amelyekre nem tudunk a tudomanyos értelemben szigoru és érvényes valaszokat
adni. A filozéfia - ezt mar most bevallhatjuk - nem a tudomanyok kozmoszanak egy szegmense,
és nem is azok nagy beteljesitése. Biztosan nem akarjuk megujitani azt a hegeli programot, mely
szerint a filozofiai tudomanyok rendszerét egy atfogoé enciklopédikus teljességgé kell kiépiteni,
meg akkor sem, ha e nagyszabasu gondolati kisérletnek csak haldval ad6zhatunk. El kell néznituk
nekem, ha néha megakadok a beszédben, a szemeim mar gyengék, és az emlékezetem sem
képes arra, hogy a gondolatmenetem diszpozicidit allandban a felszinen tartsa. A valakihez val6
beszédnek sajat belsé logikaja van, egy bizonyos belsé tartas a hallgatésag megszoélitasaban.
Megprébalom a hallgatdkat bevezetni a filoz6fia mozgasaba, egy vildag mozgasaba, az emberiség
mozgasaba, amelyhez az akadémiai filozofia lehet8ségei szerint szintén hozzajarul; és csak
annyiban filozéfia, amennyiben képes is erre.

Megprobalom tehat megmutatni, hol a helye Hegelnek a modern tudomanyok és a filozéfia
feszultségteli viszonyaban. Feszultségteli viszonynak nevezem, mert a modern tudomany is
voltaképpen egy igazsagigényt allit fol. Ha elolvassak Descartes Meditacioit, a modszertani
idedjanak bemutatasat, akkor lathatjak, hogy itt egy teljesen Ujfajta ismeretnek a felbukkanasa
kdvetkezett be. Id6kdzben mar lathatjuk az ehhez k6t8d6 problémak tomkelegét. Gondoljunk pl.
a szuletési szamokra, a nuklearis veszélyre, az 6koldgiai problémara - ugy tlnik, mintha
mindenhol a tudomanytdl és annak szakért6itdl varnank, hogy mindazt, amit a tudomanyos
tudasukkal elértek, az emberiség javara forditsak és valdra valtsak.

A régi szOkratészi kérdés, ami itt Ujra follép. Ezzel dsszeflggésben egy alkalommal a platéni
Kharmidészbdl idéztem, melyben Székratész a beszélgetétarsanak bevallja: ,Igen, igen, lehet, hogy
mindent megtanulunk, és hogy pl. a tarsadalom életében, a varos életében, a haboruzasban, a



névénytermesztésben és a kozlekedésben stb. mindig a legjobb szakemberekre bizzuk a dontést,
ugy hogy minden tervszer(en és olajozottan, mindenféle zavar nélkul folyjon le! De hogy ettdl az
életlink is jobb lesz-e, arra e szakért6k egyike sem tud valaszolni!” Nos, éppen ez a régi
szbkratészi kérdés, amely még ma is foglalkoztat bennunket, és amely az embert mint embert
nyilvanvaldéan egészen kulénds modon arra kényszeriti, hogy mindig 6nmaga mogé menjen
vissza, gondolataival tullépjen 6nmagan.

A modern felvilagosodas - ehhez nem férhet kétség - nem talalt ilyen utat a kdzjéhoz, noha az
Ujkor kezdetén, az el6retdr6 Uj tudas mamoraban sokan diadalmasan és szilard meggy&z6déssel
hirdették. Meg kellett tanulnunk egy nagyon kétséges és nagyon kétéll adomannyal élni, amit
tudasnak nevezunk. Meglehet, helyes azt mondani, jelenkorunk problémaja abban all, hogy a
természeti hatalmak folotti mérhetetlen uralmunk egyoldalisagat csak elenyészd mértékben
tudjuk kiegyenliteni. Minden féldrengés - nemcsak a lisszaboni, hanem pl. a kézelmultban
bekovetkezett irani is - arra emlékeztethet, hogy a természet f6lotti tudomanyos uralmunknak
vannak bizonyos hatarai. De még akkor is, ha ez igy van - és be kell vallanunk, igy van -,
nyilvanvaléan aranytalansag all fenn a tudomanyos-technikai munkankban megjelend hatalmas
tudas és a jora vonatkozo ingatagabb bizalom koz6tt. Az emberiségnek a tudas megszerzésén
tulmenden egyértelmen van még egy masik feladata is: berendezkedni a vilagban.
Nyilvanvaléan van még valami mas is, ami bennunket emberi, tarsas és humanus Iénnyé tesz. A
vallasok a kulonbo6zd kulturakban kulénboz6 vizidkat vazoltak fol arra vonatkozéan, hogy milyen
legyen az emberek helyesen élt vagy helyes célokra iranyul6 egyuttélése. A felvilagosodas
koraban ezen feltul minden esetben Uj kritikai feltlvizsgalat ala kell vonnunk 6nnén tudasunkat,
hogy képesek legytunk felismerni, hol van annak pontos hatara.

Ha mindezt meggondoljuk, akkor - Ugy vélem - igen kdnnyen belathatjuk, mit is jelent Hegel
gondolkodasa ebben a valoban univerzalis probléma-dsszeflggésben. Hegel filozofiaja volt az
utolsé olyan kisérlet (melybe szerzdje a biztos siker reményében vagott bele, noha ez sohasem
volt aztan igazan tartds), amely a tapasztalati tudomanyokat és ennek alkalmazasait a
gondolkodas nagyszabasu rendjébe prébalta illeszteni. Hegel igazi célja az volt, hogy a legkorabbi
gondolkodas gorog kezdeteit kdvetve, a logosz, a logika, a l1ét formarendjének keresését az
emberiség minden teruletére, a torténelemre, st az emberiség kulturalis szféraira is kiterjessze.
Emlékezzink ra: e gorog kezdet ajandékozott meg bennuinket a tudomannyal. Egyvalamit
azonban csak a kanti filoz6fidbol tanulhattunk meg: hogy rendelkeztnk egy olyan fogalmi
szerkezettel, amely épp a tapasztalatot teszi lehetdvé, betekintést enged abba, hogy elménk
milyen erdkkel, a matematika és a logika milyen potencialjaval formalja tudassa tapasztalatainkat.
[gy van mar egy j6 valaszunk arra vonatkozéan: ,hogyan lehetséges tiszta természettudomany?”.

Ugyanilyen meggydz6 erbvel Kant azt is megmutatta (és ezt ma valoban lelkesedve mondhatjuk,
és nem lehet eléggé hangsulyozni), hogy a gondolkodas és a cselekvés dnmagaban vett
lényegének megértésével nem jar egylitt az akaratszabadsag megértése is. Es éppen ez az az Uj
dimenzid, amelyet a kutatasnak - igy a tarsadalomkutatasnak is - feladatai megoldasa soran fel
kell vazolnia. Ekdzben a tudomanyok Uj felismeréseit egyaltalan nem lehet megkérddjelezni, ahol
meégis, az a gondolkodo6 szamara felfoghatatlan, hiaba prébalja Ujra és Ujra - emlékszem erre a



fiatalsagombdl. Hirtelen aktualis lett a kvantumfizika, amikor a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
relaciot bevezették - ami bizonyos mértékben még ma is érvényben van. Es akkor nemcsak a
rangos természettuddsok, hanem szamos filoz6fus is - koztuk hivatlanok - abban kezdtek
reménykedni, hogy most végre meg tudjuk ragadni, s6t bizonyitani tudjuk a szabadsag lényegét! -
Aki igy gondolkodik, az még nem értette meg, milyen feladatot jelent a szabadsaggal valé
rendelkezés, a szabadsag hasznalata, szabadnak és ezzel egyutt felel6snek is lenni.

De a gondolkodas szamara kétségtelenul ez a legnagyobb probléma, amellyel mindannyian
szembesulunk. Kanttal szélva, két vilag polgaraiként élunk. Egy olyan vilagban, amelyet a modern
tudomanyok uralnak vagy szerveznek, és egy masikban, amelyben szabad és felel6s emberek
vagyunk. A 18. szazad az emberiség jovojét illetden megfogalmazott egy idealt, mely szerint el kell
jonnie az 6rok békének, amikor az emberiség megérti, hogy egymast sohasem szabad csak
eszkdznek tekintentink, hanem minden emberben egy szabad, 6nmagaban vett célt kell
tisztelnUnk. Ez az ideal semmit sem vesztett aktualitdsabol és érvényességébdl. Igaz, a keresztény
egyhazak is tobb évszazadon keresztul kizdottek ezért a célért, ugyanakkor a 18. szazadi
felvilagosodasnak is egyik nagy érdeme, hogy végul is eltlintek a foldkerekségrdl (legalabbis jogi
értelemben) az olyan berendezkedések, mint a rabszolgasag. Az emberi jogokrél val6é valamennyi
beszéd, melyek ma oly magatol értetédbek szamunkra, j6 bizonyitékai annak, hogy amit mindenki
kivan, az meg is valosulhat; és hogy ne tegylink meg mindent, amit megtehettunk, hanem mindig
fel kell tennlnk a jogra vonatkozdé kérdést is, hogy helyes-e megtenni az illetd dolgot. Valamennyi
politikai vezetés tevékenységét azon lehet mérni, hogy nem feledkezik-e meg ezekrél a
kérdésekrdl a lehet6ségek hatalmi mamoraban.

Ezek persze nem Uj igazsagok. De hogy néz ki mindez azzal a témaval kapcsolatban, amelyet
kifejtettem? A filozofia, a kereszténység és mas vallasok a tékéletesedés lehetdségeirdl
mondottakon tul az élet uralasarodl is beszéletek, igy pl. a sztoikus iskolak tanitasaban, amelyben a
sajat korlatok fegyelmezett elfogadasarol van szo, és arrdl a megingathatatlan elhatarozottsagrél,
hogy ne bizzuk ra magunkat a fatum keze altali konny( feloldozasnak - hogy egy stratéga hires
mondasat idézzem. Mindennek ma teljesen tudataban vagyunk, de nem akarunk illuzidkat
kergetni. Nagyon messze vagyunk attol, hogy megértsuk végre, hogy ez a két vilag - amelyeket
természeti szukségszerldségnek és szabadsagnak nevezink - egymasba nyulnak, de ugyanakkor
egymas mellett is allhatnak!

A technikai hasznosithatésagot tekintve hatartalanul kizsakmanyolhat6 természet vagy a
tarsadalmi élet tokéletes automatizalasig fokozott formaja - hogyan lehetne mindezt
dsszeegyeztetni azzal, ami az emberi tudatban a szabadsag bizonyossagaként és szukségleteként
jelenik meg? - Be kell vallanom 6noknek, nem kénnyl megdregedni ebben az alland6an
tokéletesedd vilagban, mert az ember azt 1atja, hogy a fiatalsagban mar kevés az optimizmus, hit
egy j6 és emberi jovot illetbéen. Ez mindannyiunk szamara sulyos figyelmeztetés. A bolygdnk
egészén - nem csak az ipari orszagokban - az ifjusag ezt a benyomast kelti, még a kilonb6z6
életkdrulményeik ellenére is, melyek egyébként kiolthatatlan feszultségben allnak egymassal...



De térjunk vissza Hegelhez, aki ugyanugy akarta felmutatni az észt a térténelemben, mint ahogy a
gorogdk mutattak fel az univerzum ésszer( rendjében, akik kutatasaikban, megfigyeléseikben és
szamitasaikban még érzékenyek voltak az észre. J6 asztrondmusok is voltak. De hogyan tudnank
megoldani azt a feladatot, amely szdmunkra térténelmi életink eltévelyedéseit illetéen
értelmetlennek tlnik? Mit mond neklnk errél Hegel? - Nos, témam ,Hegel és a metafizika
nyelve”; a metafizika azonban a lét utan kérdez. Ezzel Heidegger egyik kifejezését hasznalom, aki
mindannyiszor elmondta, hogy 6t allanddan a létre vonatkozd kérdés vizidja kisérte - még
politikai kalandozasaiban is. Heidegger 6rokké ezt a kérdést forszirozta, Ujra és Ujra azt szerette
volna kikutatni, mi a Iét értelmére vonatkozo kérdezés? Nem valami olyasmi ugyanis, ami folott
uralkodunk, hanem amiben részt kell tudnunk venni, amibe bele kell talalnunk, és amit meg kell
tanulnunk ,lenni hagyni”. Ez egy olyan nyilvanval6 probléma, amelyben a nyelvnek is (ez egy olyan
alapforma, amelyben az emberi tarsadalom egyaltalan kialakulhat) valamit meg kell tanulnia, meg
kell tanulnia keretek kozott tartania magat. Most erre szeretnék egy példat nyujtani: Hegel azt
gondolta, hogy a Logikaban megadta az univerzalizalasi principiumot a természet, a torténelem és
a tarsadalom tekintetében. Hegel tehat az univerzalis ésszerlség fejlédési folyamatat logikaként
gondolta el, vagyis mindannak az érthet6 alapstrukturajaként, ami minket mint természettorténet
és torténelem korulvesz. De az altalanos logika A logika tudomdnya szerint a |éttel kezdddik. De mi
ez az érthetetlen, a kdznapi életen tul megmutatkozo, ami egyaltalan csak eszmeként ragadhaté
meg?

Hegel arra tett kisérletet, hogy az emberi nyelvet és ezzel a logika és a metafizika nyelvét harom
széval gazdagitsa. Ez a harom szé: a ,1ét”, a ,Iényeg” és a ,fogalom”. Semmit sem értink ezekbdl a
szavakbdl, ha nem halljuk ki bel6lik a német nyelv jelentés folotti uralmat. Mi a ,1ét"? Biztosan a
leginkabb elhasznalt, leghomalyosabb, leglresebb sz6, és mégis valami olyasmi, amitdl
Osztonodsen és tévedhetetlentl valami kdlénoset varunk, ha pl. Goethét halljuk, amint egy kagylot
nézegetve Szicilia partjainal ezt mondja: ,ennyire igaz, ennyire [étezd". Itt az igazsagnak létez6vé,
majd létté val6 fokozasardl van szé. Ha tehat azt mondjuk ,1ét”, tudunk valamit. - Es aztan jon a
.ényeg” [Wesen]. Az embernek a fulétél kell megkérdeznie, hogy mi minden csendul itt meg: a
jelenlét [Anwesen], az enyészet [Verwesen], valakinek van magaban val6 |ényege, aztan valami
muUkaodik [treibt sein Wesen]. A ,1ét” mindezt jelenti, de a ,|ényegnek” mas karaktere van, mint a
,létnek”. igy mondhatja pl. egy szénoklat hallgatéja: ,itt valami lényegesrél van sz8” - arra utalva,
hogy izgatottan varjuk, hogy a szénok mit fog mondani egy mindannyiunk szamara fontos
kérdésrél. De mi van itt mUkddésben [was treibt sein Wesen] a beszélgetd és a hallgaté kozott?
Erzem, és benne 4llok a kézepében, és szerény képességeim szerint megprébalom a hallgatokat
beavatni abba, ami szamomra mint gondolkod6 szamara Iényegesnek tlnik.

A, lét" és a lényeg”, ezt azonnal értjuk; de mit jelenthet a ,fogalom™? Itt teljesen kudarcot vallunk,
ha a modern gondolkodashoz szokva egy instrumentalis viszonyra gondolunk. Mar azokban a
szavakban is, amiket hasznalunk, csak egy kommunikacids eszkozt latunk, és még buszkék is
vagyunk ra, ha a dolgot ezzel ,meg tudjuk ragadni”. Mintha nem arrél lenne sz6, hogy a masiknak
mondjunk valamit. Ebben segithetnek bennunket a nyelvészet hallatlan el6relépései, pl. Chomsky
és masok kisérletei, hogy a nyelvvel mint szerszammal folfegyverezzik magunkat. Ezt teljesen az
instrumentalis gondolkodas és korunk valésagot urald tudomanyossaga hatarozza meg. Es



ugyanigy a ,fogalom” szét is Ugy hasznaljuk, mint valami harapo6fogét, amivel valamit meg tudunk
fogni. Nem, Hegel természetesen nem ezt érti a ,fogalom” sz6 alatt. O azt érti rajta, amitél a dolog
az, ami, és ezzel a lét igazi beteljesitését, ami tdbb mint a 1ét és a |ényeg. Az élet mint organizmus
titka az 6nfenntartas és a tovabborokités egyuttese, az ,0sszesség”, a ,szellem”, amely maga a
dolog. A ,szellem” is olyan sz6, amit nem tudunk leforditani gérogre, latinra meg plane nem. A
latin vilagban intellectusnak hivnak. A metafizika egyik alaptézise, hogy az isteni ész, az isteni
intellectus korlatlan, és mindent, ami van, a szellemi perspektivabdl latja és tartja fenn.
Ugyanakkor a ,szellem” még egészen mas helyeken és formakban is megjelenik. Gondoljunk egy
kor szellemére, amit Hegel éppugy, mint Goethe is megidéz. A szellem valami olyasmi, ami egy
csoportot atlelkesit, egy emberi tdmeg, amely elementaris moédon felemelkedik egy forradalmi
viharban - mint nemrég Lipcsében. Es ez mindannyiunkat mélyen felkavart, mert lattuk, hogy az
erdszak és a hatalom bar sokaig kinozhatja az embereket, de az emberiség - a hosszabb
idétavlatokat tekintve - végul kivivja a szabadsagat az er6szakkal és a kényszerrel valo
visszaélésekkel szemben.

Latjuk, hogy nem is olyan rossz dolog Hegel nyelvére hallgatni! Itt észrevehetlnk valamit abbdl a
rendez er6bél, amellyel Hegel a maga titani vallalkozasaba belefogott, még az emberi sors
rendezetlenségét is belekényszeriti a logoszba, a gorég metafizika rendfogalmaba és
észfogalmaba. Mindenképpen tanulsagos szamunkra - gondolom én -, ahogy Hegel a feladatot
megfogalmazza, még akkor is, ha talan azt a benyomast ébreszti benntnk, hogy ezt igy nem lehet
megoldani. Ezzel 6sszefuggésben Kant sem azt mondta, hogy a szabadsag minden tekintetben
érthetetlen volna. Erthet6 - de éppen a maga érthetetlenségében. Erthet6 abban az értelemben,
hogy mindannyian benne vagyunk, igenelntnk kell, és ezt nem szabad kényszernek éreznunk,
hanem a magunk igazi [ényegének megjelenését kell Iatnunk benne, amely 6szténdz és képessé
tesz bennunket a tettekre, mind a j6, mind a rossz cselekedeteinkre.

Eppen azon faradozom, hogy a metafizika nyelvét tgy szélaltassam meg, ahogy azt Hegel a
nyelvérzékiinkhdz igazitotta. Es itt még sok mas fordulat is van, amit nem emlitettem. Nem
szabad elfelejtenunk, hogyha a metafizika nyelvét beszéljuk, akkor ez a latin hagyomany nyelve, a
romai kdztarsasag nyelve, amint az a goérog metafizikat recipialta. Ez volt az egyhaz és a tanult
emberek latinja, amelyet Kant diszes rokokd-németté alakitott at, hogy még ma is érezni véljuk e
gyengéd és merész szellem eleganciajat. Ezzel szall szembe Hegel, ez a rendithetetlen svab,
Luther és a svab pietizmus nyelvével felvértezve, olyan nyelvi kifejez6 erdvel, hogy még azok is,
akik a Iéttél a Iényegen at a fogalomhoz vezet§ utat nehéznek talaljak, megérthessék azt, ha
elolvassak a hegeli esztétikat!

De miért nem kovetjuk akkor Hegelt, és miért nem beszéljuk tovabb a metafizika nyelvét? Miért
nem tudjuk egyszerlien azt mondani, hogy az emberi tevékenységben mi is szeretnénk félismerni
a vilagtorténelem ésszer(iségét, amely végul mindent jora fordit? Miért nem tudjuk ezt megtenni?
Még biztosan sokat kell tanulnunk az emberi természetrdl és az emberi gondolkodasrol. Habar
mar sok mindent megtanultunk. Ezt a leginkabb talan azon a szerepen keresztul tudom
megyvilagitani, amit a filozéfia a nyugati torténelemben jatszott. A gorogoknél hatalom volt,
kétségtelenll, és az volt a romai kdztarsasag kialakitasakor, s6t, az maradt a csaszarkorban is.



Aztan a keresztény teoldgia lényeges elemévé valt, habar taldn nem a legproduktivabb elemévé.
Luther - azaltal, hogy visszanyult az UjszOvetségi gordg és az észovetségi héber nyelvre - az él6
népnyelvet kdzelebb vitte a filoz6fiai gondolathoz. De még mindig a régi problémakkal
szembesulunk. Ez meghatarozta gondolkodasunk egész torténetét, és igy a fogalmaink latin
eredete még annyira meghatarozd, hogy a ,szellem” szét ugyan hasznaljuk, e [ényeg szellemét, e
végso elilland valaminek a szellemét, amit senki sem tud megragadni, de ami mégis életet tud
adni, s6t egyenesen mamoritd - mind testi, mind szellemi értelemben. Kéztudomasu, hogy Hegel
megkulonboztette egymastdl a szubjektiv, az objektiv és az abszolut szellemet: mennyire
dominalé maradt a latin nyelv. Es milyen sajatos szerepet kapott ez a filozéfiai ,rendszerben” Az
én szememben tiszta dilettantizmus, ha valaki Platon, Arisztotelész vagy PI6tinosz rendszerérdl
beszél. - A rendszerépitést el6szor Proklosznal lehet felfedezni, akit Hegel épp ezért szeretett
annyira. De egyetlen gorog filoz6fus sem beszélt volna soha a sajat filozofia ,rendszerérél”. Ez
ugyan gorog szo, de naluk a zeneelmélet és az asztrondmia vilagaban talalkozunk vele. Az
ugynevezett ptolemaioszi rendszer magyarazatott adott a bolygok palyaira, hogy az eltévedt
csillagok is torvényszer( utjukat kovetik, és arra is, hogy mi is beletartozunk az ég keringé
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rendszerfogalmaig természetesen nagyon hosszunak tlnik.

Természetesen ez egy egészen Uj és nagy feladat volt, amelyet az Uj sz6hasznalat is jelez: a
haladas allapotaban lévé Ujkori tudomanyt 6sszeegyeztetni egy zart vilagképpel, ami az emberbdl
és az életvilagbdl kiindulva mindent ural. Ez talan valami olyasmi, ami sohasem sikerulhet, de
mindenesetre a rendszereknek - amikor a 18. szazadban filoz6fiai rendszerekként folléptek -
éppen ez volt az értelmuk. Arrdl volt sz6, hogy a res extensdt és a res cogitanst, az anyagot és a
szellemet mint egymasra hatdkat és dsszetartozdkat kell elképzelniink. Ez volt a probléma. Es
aztan jott az egyik rendszer a masik utan: a descartes-i, a malebranche-i, a spinozai, a leibnizi stb.
Es ha Hegelt olvasunk? Vagy talan Kantot? (En az el8bbiekben mar belefogtam annak
megmutatasaba, hogy Kant milyen évatosan gondolta el a szUkségszer(iség és a kauzalitas vilaga
mellett a szabadsagnak ezt a masik vilagat, amely hozzatartozik az emberi |ényeglinkhoz,
mikdzben nem tartozik a megérthet6ség birodalmaba.) Nos, Hegel arra tett kisérletet, hogy a
kettdt egyutt gondolja el, mint ahogy Fichte is és Schelling is. A hires hegeli Differenzschrift - Hegel
korai fazisabdl - mutatja, hogy hogyan sajatitja el Fichte és Schelling gondolatait. Fichtében a
meérhetetlen akarat és energia filozéfusat latta, aki az ént a maga szubjektivitdsaban mint a lét
alaplényegét probalta megalapozni, mint ,tettcselekvést”. Ezzel allitotta szembe Schellinget, ezt az
érzékeny, mlvészetre nyitott, mély értelmd férfiat, aki a természetet - nem mint a
természettudomanyok targyat, hanem mint a Iélegzd |ét hatalmat - a maga sokat gunyolt
allitotta. Erre a konstrukciora épitette Hegel azt a rendszert, amelyre a filozofiajanak egésze épul,
amennyiben az eszmétdl a természethez és onnan a szellemhez halad elére.

A tapasztalati tudomanyok szerepének eme leirasabdl mar lathatjak, hogy a felvilagosodas
adomanya nemcsak ajandék, hanem mindenekel6tt feladat is - de meg lehet-e oldani ezt a
feladatot? Hegelnél is - aki nagyszer( kovetkezetességgel probalja folkutatni az észt a

természetben és a torténelemben - |étezik olyasvalami, hogy korlat. Ifjakoromban azt, amit



elhanyagoltunk, a ,lét tormelékének” neveztik. Platon is ezt gondolta a logoszbol vald kilépésrdl,
és jol tudta - mint ahogy a teljes gondolkodasa mutatja -, hogy minden meghatarozas végtelenul
differencialhato, és ezért a tisztan logikai elemzésnek is megvannak a maga korlatai. Es most
mindezzel szembetalaljuk magunkat, és ehhez kapcsolddik dnértelmezésunk egy alapvetd
meghatarozottsaga: véges teremtmeények vagyunk - ahogy a teol6gusok mondanak. Olyan
kreaturak vagyunk, akik nem urai 6nmaguknak, de annak a vilagnak sem, amely kdérulveszi 6ket. A
vilag a mi életvilagunk, amelyben mindannyian tartézkodunk, amelyben részt veszink, és
amelyben hol nyertesek, hol vesztesek vagyunk. Nem tudjuk, hogy jovunk a vilagra, ahogy azt
sem, hogy mikor fogunk elbucsuzni téle, vagy pontosabban: a visszamarado tulélék vesznek
té8lunk bucsut. Ez alkotja egylttvéve - és most egy olyan kifejezést hasznalok, amelyet Heidegger
tett hiressé - a megkérdéjelezhetetlen ,fakticitast”. Hogyan lehet ezen gondolatilag urra lenni?

Belevetve a jelenvaldlétbe - Heidegger volt az, aki felelevenitette ezt a gnosztikus kifejezést, és a
belevetettségrdl, a Iéleknek a vilagba valé belezuhanasardl beszélt. Biztosan nem volt kedve
ellenére, hogy a macska ellése kapcsan is ezt a sz6t hasznaljuk [hat geworfen]. A belevetettség, a
hozza tarsul6 fakticitas, de a kifejtés korlatozottsaga is a végességben és a végességre vonatkozd
tudasunkban gydkerezik. Ez az egzisztencia, amelyrdl - Kierkegaard szerint - Hegel professzor ur
Berlinben megfeledkezett. Igen, ez a szféra kiesik a torténeti, tarsadalmi és természeti vilag a
tudas nagy egészében valé atfogasabdl, a ,filozéfiai tudomanyok enciklopédidjanak”
megalkotasara vonatkozé nagyszabasu kisérletbdl. A gondolkodasnak ezt Ujra és Ujra el kell
sajatitania. Sajatos formajaban a platoni filoz6fiabol ismerem. Az egy és az egység az ész
szukséglete, amely mindig a szemeim el6tt lebeg, és igy a kdosznak és a rendnek is egységesnek
és érthetének kell lennie, az értelem igy mindig csak valami ,egységesitd” lehet. Valdszind, mindez
igy van, és mégis, nemcsak az ész szukseéglete vilagos, de e szukségletek kielégithetetlensége is.
Egyrészt mindig van az ,ahorisztosz dlUasz”. Ez egy gorog sz, az Ujra és Ujra fellépd
megkulonboztetési lehetdség, amely a szamokban, az anyagban, minden oszthatéban benne van,
és amellett éppen azzal lehet jellemezni, hogy in abstracto az egyet mindig csak a maga
hataroltsagaban, a sokon keresztul tudja elgondolni.

Innen mar nem nagy az a Iépés, amelyet a most foltoluld kérdéshez meg kell tenndnk: hogyan
lehet megérteni azt a létet, amely tudataban van a maga végességének? A metafizika abbdl az
alapvetd feltételezésbdl indult ki, hogy a szellem, a teremté Isten vagy barmi mas azzal a végtelen
képességgel rendelkezik, hogy az 6sszes létez6t szemlélje és megtartsa a létben; csakhogy ezzel
mindig szembenall a hatar és a végesség tapasztalata. igy a kdvetkezd feladat merl fél: milyen
nyelven tudunk beszélni errél a megérthetetlenrél, ami semmi mas altal nincs definidlva csak a
maga érthetetlensége altal, mint a szabadsag, vagy mindazok a dolgok, amelyek kapcsan az
emberi életben arra a megutkdztetd tapasztalatra teszunk szert, hogy tulerében van az
értelmunkkel és a joakaratunkkal szemben? Nos - de azt aligha kell mondanom - a filozoéfia
rendszere, ahogy azt Hegel kifejtette, erre mar nem tud szamunkra megoldast kinalni. Mar csak
egy modell, amin keresztul a |étre vonatkoz6 megértésunk hatarait leképezhetjuk.



A 19. szazad ebben a vonatkozasban kdnnyen segitett magan. Hegelrél az hagyomanyozddott at,
hogy az 1830-as juliusi forradalom megbotrankoztatta, mert gy gondolta, hogy ellentmond a
szabadsag altali el6rehaladas sziikségszer(i folyamatanak. Ugy, ahogy Hegel, mi is allandéan
ellentmondasba kerulunk, ha a térténelemben az ész mikodését véljuk folfedezni. Lehet, hogy
Ujra és Ujra vonzza a gondolkodasunkat, hogy rendet taldljunk a kdoszban és a térténelemben, de
ennek csak a vallasi kinyilatkoztatasok és a kereszténység Uzenetei tudnak eleget tenni. A 19.
szazad azzal segitett magan, hogy a tudomanyokat a filozéfia Uj és biztos fundamentumava
akarta tenni. A filozofia igy ismeretelméletté alakult at, és teljesen a tudomany faktumahoz
kotddott; a kanti Prolegomena szempontjai abszolut nézépontta valtak. Nem is toérténhetett
masképp, minthogy mas aramlatok - mint pl. a német romantika, Schelling és Schopenhauer,
Kierkegaard és a kései Nietzsche - szembefordultak a tudomanyos filozéfia ezen uralkodé
szemléletével (és most mindegy, hogy transzcendentalis filozofianak, empirizmusnak, kritikai
realizmusnak vagy barhogyan masképp nevezték is magukat).

Nagyon is jol tudjuk, hogy mennyi igazsagot, mennyi rendezd erdt hagyott vissza a metafizikanak
az a vilagképe, amelynek utolsé alakjat Hegelben tisztelhetjuk. De tudunk azokrdl a hatarokrol is,
amelyekbe belelitk6zott, és igy Ujra és Ujra meg kell kérdeznlnk, hogy hogyan tekintiink a sajat
torténelmuink ezen 6rokségére. A kovetkez6 évszazadokban talan Ujfajta tarsassag jon létre mas
vallasi, szellemi-tdrténelmi tradiciokkal, a kinai, az indiai vagy méas kultarakkal. Es akkor olyan
sokféleség fog kortlvenni benninket, amelyben az igazsag magahoz vonzza, és szinte rabul ejti az
embert.

Azt hiszem, érdemes elgondolkodni azon, mit jelent korunkban az igazsag sokféleségének
tapasztalata. Ehhez képest a szabadsag és a kauzalitas vilaganak kantianus megkulénboztetése -
amely mindannyiunkat jellemez - szinte elhanyagolhatonak tlnik, ha a mivészet és a vallas
kuldnb6z6 kulturakbdl szél hozzank, mintha minden egyidejd lenne, anélkil, hogy a puszta
torténelmi vizsgalat targyava valna. Itt tényleg rélunk van szé! Ami a mlvészetre érvényes, az
ugyanugy érvényes a nyugati kereszténység gondolkodastorténetére is. Itt sem igaz - mint ahogy
azt a tudomanyos haladas hamis fogalmabal kiindulva latni szoktak -, hogy csak a tudomanyrol
van sz6, és mintha a korabbi gondolkoddk szamos hibat kovettek volna el, és 1am, mi milyen
messzire jutottunk! Hegel csodalni valé mdédon mentes volt ettdl a hibatdl, és csak remélini
tudom, hogy a gorog filozofiara vonatkozé tanulmanyaink megint visszatérhetnének a
megértésnek arra a szintjére, amelyen Hegel mintegy magatol értetédéen mozgott, amikor
Platént és Arisztotelészt olyan kdzel latta egymashoz, hogy benntk a [ét logoszanak nagy
eszméjét hallotta megszodlalni.

llyen médon végul még fol kell vetnink a kérdést: hogyan lehet ezt a kettds értelm( Uzenetet -
egyrészt a mdveészetrdl és a vallasrél, masrészt az emberi gondolkodas erdfeszitéseirdl - ugy
meghallani, hogy egybecsengjenek? Ez hatalmas feladat, amellyel meg kell birk6znunk. Azt
hiszem, Heideggert mint gondolkodét els6sorban ez a kérdés foglalkoztatta. Azaz, hogy mi a
nyelv, ha ez nemcsak a vilagnak a tudomanyon keresztuli targyiasitasat, és a tarsadalom és a
természet uralasat hajtja végre, hanem megengedi, hogy részesuljink a rend és a szellem
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nekiink. Es ugyanigy azt kell mondanom: egy gondolkodéval folytatott beszélgetés bevezet
minket a nyugati torténelem nagy gondolkoddival vald parbeszédbe - és ha tudnék kinaiul, azt
mondanam, hogy egy mester és tanitvanya kozti beszélgetés is elvezet minket az igazsaghoz.

[gy mar kezd kirajzolodni a masodik el6adasom témaéja: minek kell lennie a nyelvnek ahhoz, hogy
megoldja ezeket a feladatokat? A megoldas nem abban all, hogy kidolgozunk egy egyértelmi
formalis nyelvet, melynek segitségével egy olyan vilagképletet irunk a tablara, amely az 6sszes
egyenletet magaban foglalja, amin keresztil mindent meg tudunk érteni és ki tudunk szamolni.
Nem, igy nem fog menni; ez egy masik nehéz feladat. A tény, hogy egy olyan gondolkodd is, mint
Hegel kudarcot vallott abban a kisérletében, hogy a torténelmi élettinket a maga valamennyi
véletlenszer(iségében - gazdagsagaban és nyomoraban - beemelje a megért6 gondolkodasba,
csak tiszteletet valthat ki bennunk egy ilyen rangu filoz6fussal szemben.
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