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Az alabbi széveg a Cirka el6z6 szamaban kdzolt tanulmany folytatasa. Abban arrél volt sz6,
hogyan kérddjelez6dott meg a 19. szazad kézepén az a korabbi évtizedekben dogmava valt
meggy6z8dés, mely szerint az esztétika tudomanya muUvészetfilozéfia lenne, és ennek
megfelel6en az esztétika kitintetett, s6t egyetlen targya a mlvészet vagy a mialkotasok
volnanak. A tanulmany Courbet K6t6rék cimU hires festményének elemzésével zarult, amelyben
azt igyekeztem megmutatni, hogy e festményben - és altalaban a realizmus mQvészeti
mozgalmaban - az esztétikai mindségek hogyan veszitik el fontossagukat vagy akar tdnnek el
teljes mértékben a mivészetbdl, és veszi at a szerepUket egy egészen masfajta - ha nem is
teljesen Uj - 1atasmaod, amely a mivészetet a tudomanyos megfigyeléssel, elemzéssel,
megértéssel, nem pedig az esztétikai min&ségek termelésével, tisztitasaval, kdzvetitésével
azonositja. A kovetkez6kben harom olyan mlvészeti elméletirot emelek ki, akik az eurdpai kultura
kuldnboz6 terdletein meghatarozé hatast gyakoroltak a korszakra. Megprébalom kimutatni, hogy
mindharom elmélet a maga eredeti mddjan a széban forgd nézdpontvaltasrol tanuskodik. Végul
tanulmanyom zarasaként felvillantom, miként teremtette meg a mdivészet e tudomanyos
paradigmaja annak lehet&ségét, hogy a kdvetkezd nem-esztétikai alapu mlvészetfelfogas, a
mUvészet konstruktiv elmélete megszulethessen.

A mUvészet mint tudomdny elméletei - 1. példa

John Ruskin nevéhez a modern esztétika és a modern mulvészet torténetének egyarant
emlékezetes eseménye f(iz6dik: The Modern Painters cim( fémU(ve masodik kotetének (1846)
elején megtagadija az ,esztétika” sz6 hasznalatat, és a ,tedria” kifejezést vezeti be helyette. Tovabb
szinesiti a képet, hogy nem is olyan sok idd elteltével éppen 6 lesz a brit ,esztétikai mozgalom”
(The Aesthetic Movement) egyik legfontosabb hivatkozasi pontja. Mindenekeldtt nézzuk meg, mint
mond maga Ruskin a széban forgd helyen: ,Marmost az 'aiszthészisz' terminus tulajdenkeppen a
testek kulsd tulajdonsagainak és ezek rank tett szikségszer( hatasainak puszta érzéki észlelését
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jelenti. [...] En azonban hatarozottan elutasitom azt, hogy a szépségrél nyert benyomasaink
barmilyen értelemben is érzékiek lennének - nem érzékiek, de nem is értelmiek, hanem
erkolcsiek, annak a képességlinknek pedig, amellyel befogadjuk, és amelynek a puszta észleléssel
szembeni kulonbségét mindjart megprébalom megvilagitani, semmilyen mas elnevezés nem felel
meg jobban és pontosabban, mint az, amelyet a gérogdk hasznaltak, a 'teoretikus’ - ezért, ha
megengedik, ezutan mindig ezt fogom hasznalni, magara a képesség muikodésére pedig a
Teoriat"" - irja. Persze nincs mit csodalkozunk azon, hogy szévegében az erkélcs sz6 keriil a
kdézéppontba, hiszen a Szigetorszagban vagyunk, ahol az esztétikum és a moral kapcsolatanak
talan a legkomolyabb hagyomanya volt. Mégsem értink semmit a szovegbdl és Ruskin mas
irasaibdl, ha szerzénkben csupan egy moralistat latunk. Azt a Iényeges momentumot sem fogjuk
tehat igy megérteni, hogy miért kellett a tedria kifejezést bevezetnie az esztétika helyett.

Két dolog fontos e dontés megértéséhez. Az els6, hogy Ruskin a moralitas viszonylataban élesen
elutasit mindenféle hasznossagot; sét, az ember viszonylataban is: ,az ember haszna és funkcioja
az (és aki ebben nem ért velem egyet, az ne olvassa tovabb a szévegemet, mert mindvégig ezt
szeretném hangsulyozni), hogy Isten dics8ségének tanuja legyen, és hogy fokozza ezt a dicsdséget
okos engedelmességgel és az ebbél szarmazo6 boldogsaggal”.2 A masodik pedig, hogy a mivészet
erkdlcsi hasznossagat ugyanigy elutasitja. Ahogy egy késébbi mivében mondja, a mlvészet egy
nép ,politikai és tarsadalmi erényeinek exponense”, viszont a hatas egyiranyu: ,nemes mulvészet
csak nemes emberektdl eredhet”, és ,nem énekelhetjlk vagy festhetjuk magunkat j6 emberekké;
el8szor j6 embereknek kell lenniink”.® Mindez érthetd is, hiszen gondolkodasanak és elméletének
alapvet6 eleme az az Arisztotelészt6l szarmazo tétel, mely szerint vannak dolgok, amelyek célja
dnmagukon kivul van, ezeket nevezzik hasznos dolgoknak, de ezeken kivil vannak olyan dolgok
is, amelyek célja dnmagukban van. llyen a j6sag, a szépség, az igazsag és a boldogsag. Es mivel az
elébbiek végs6 soron mindig arra és csak arra szolgalnak, hogy valahogy az utébbiakhoz
vezessenek el, ezért az utdbbiaknak magasabb renddeknek kell lennitik, mint az el6bbieknek.
Ruskin erre a tételre hivatkozva valasztja szét a tudomanyt és a mlvészetet is két-két részre,
melyek egyikére az jellemz6, hogy szolgai mdédon ala van rendelve (subservient) az életnek, a
masik viszont pusztan ,az élet targya” (object of it); az els6 a praktikus és hasznos, a masodik a
teoretikus.* Ugyanigy valasztja szét az érzékeket is: az elsd fajtdhoz a szaglast, az izlelést és a
tapintast, a masodikhoz a latast és a hallast rendeli.> S6t, még a szépséget is felosztja,
megkulonboztetve egy ,eleven szépséget” és egy ,tipikus szépséget” (17.8). A legfontosabb az elsé
megkulonboztetés, ez alapozza meg ugyanis a masik kettét. Hangsulyoznunk kell, hogy Ruskin
ezzel nem a tudomanyt valasztja el a mGvészettdl, mintegy a hasznossagot vagy a magasabb
rendd 6ncélusagot az egyiknek vagy a masiknak juttatva. A megkulonbdztetés mindkét teruletet
kettészeli, illetve a két teruletet elvalasztd hatarvonaltdl fuggetlentl torténik meg. A tudomany és
a mUvészet ezzel dsszekapcsolédhat abban a tartomanyban, ahol mindketté moralis. A moral
pedig - ahogy mar emlitettiik - nem a gyakorlat tertlete, ami pedig nemcsak a haszonelv(iség
elutasitasat jelenti Ruskinnal, hanem azt is, hogy a moral nem a mi teriletink, nem emberi, nem
immanens, hanem transzcendens természet(, ezért egyfajta imperativusz formajaban adodik. Az
imperativusz viszont a tiszta szemlélet és a szemlél6dés parancsa, a megismerésé. Ezért tudja
egymasba hurkolni a moral a tudomanyt és a mlvészetet.



Mondhatnank persze, hogy nincs ebben semmi kulondsebben Uj példaul Hegelhez képest, hiszen
a mlvészet Hegel szamara sem volt mas, mint valami szinte isteninek a megjelenése egy erésen
szublimalt szemlélet elbtt és szamara. Ha azonban jobban megnézzik Ruskin tételeit, jOl
lathatjuk, hogy tulajdonképpen minden megvaltozott. Ruskin ugyanis élesen elutasitja a vallasos
mUvészetet, méghozza arra hivatkozva, hogy az egyrészt szukségszerlden antropomorfizalja az
Istent (megtestesiti, szanalmat ébreszt iranta, egy helyre korlatozza a vilagon beldl stb.), masrészt
szukségszerlen idealizalja a mivészetet, ez az idealizalas pedig csak az esztétizalason keresztul
valosulhat meg, harmadrészt pedig, hogy szukségszerlden alkotnia kell, ez az alkotas pedig mar a
praxis tertlete, amely az emberit keveri bele a mdbe, és az ember a maga alkotasaban csak
dnmagat képes bamulni. ,Mi mas oka lehetne, mint hogy jobban szeretjuk a magunk mdveit, mint
az Ovéit, ha megbecsuljik a ragyogo Uveget és nem becsuljik meg a ragyog6 felhéket, ha
mUvésziesen himzett diszruhakat szévunk és bearanyozzuk a pompas boltozatokat - holott nem
gyonyorkodiink az egekben, az O ujjai munkajaban, sem annak a jeles boltozatnak csillagaiban,
amelyet O emelt?"® A j6 m(ivészet nem praxis, a j6 miivészetben nincs semmi emberi, a mlvészet
.SZépsége” csupan ama érzésunk erkolcsi tisztasaganak és méltésaganak mutatdja, amivel Isten
mUvének szemlélése tolt el bennunket, ez a szemlélés pedig éppen azt koveteli télink, hogy
dnmagunkbol minél kevesebbet vigylink bele mivinkbe, hogy 6nmagunkon tullépve Isten mUvét
igyekezzunk a mlvészeten, a lehetd legpontosabb dbrdzoldson keresztul megismerni. Ezt teremti
meg az eszkdzdket Ruskin szamara ahhoz, hogy 1851-ben megfogalmazhassa a preraffaelitak
mUvészeti hitvalldsat, és megvédhesse bket a tdmadasokkal szemben. ,Csak ebben az egy
tekintetben akarnak visszatérni a korabbi id6kbe - abban, hogy a régiekhez hasonléan vagy azt
festik, amit latnak, vagy azt, amirdl feltételezik, hogy az altaluk abrazolni kivant jelenet egykori
tényeinek kellett lennitk, tekintet nélkdl a képalkotas barmilyen konvencionalis szabalyara; és
azért valasztottak ezt a kissé szerencsétlen, mégsem pontatlan elnevezést a maguk szamara, mert
Raffaello el6tt minden mivész igy csinalta, ahogy utana viszont nem, mivel inkabb jé képet akart
festeni, mintsem a zord tényeket visszaadni, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a torténelmi
festészet Raffaello idejétsl a mai iddkig jelentés hanyatlason esett &t."”

[gy valik a mlivészet tedridva, a szemléleti megismerés tudomanyava és az elméleti szemlélet
mUvészetévé.

A dologban az a paradox, és talan ezért él benntink a Ruskinrdl mint esztétarol kialakitott kép,
hogy éppen ez a természet tudomadnyakeént értelmezett miivészet fogalma teszi lehetévé szamara,
hogy a mlvészeteket abbdl a két alapvetd emberi tevékenységbdl szarmaztassa, amelyek szerinte
a természethez a legkdzelebb allnak, a féldmuvelésbél és a hajozasbol. Ez teszi lehetévé szamara,
hogy a természet épségének meglbrzésére és a varosok rendbehozatalara szélitson fel, ahogy azt
is, hogy a targyi kultdra és az emberi kornyezet fejlesztését kiemelt fontossagunak nyilvanitsa, és
el6allitasuk elé - beleértve egyébként a szellemi javakat is - Isten mdvét allitsa példakeént, Isten
mivének utanzasara szolitva fel a mesterembereket és a mivészeket. Igy valhatott elmélete az
iparmdvészeti mozgalom egyik alapvetd hivatkozasi pontjava, és az Arts&Crafts-csoportosulas
ideologiajanak meghatarozojava, amely végul William Morris szocialista konzervativizmusaba
torkollott.
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A mUvészet mint tudomdny elméletei - 2. példa

Hippolyte Taine-t legalabb szaz éve nem szokas dicsér6 szavakkal illetni, mikézben a mlvészet-
vagy irodalomtudomdny egyik atyjaként tartjuk szamon. En sem dicsérni szeretném, viszont nem
is ugy tekintek ra, mint valami kezdetleges vagy régen meghaladott elméletirora; legalabbis az
esztétika és a mUvészet kapcsolatanak témaja szempontjabol semmiképpen. Amirdl Taine-nel
kapcsolatban beszéInunk kell, azt Fechner széalkotasanak mintajara az ,Asthetik von hinten”
kifejezéssel irhatnank le. A Iényeg azonban nem is csak ennek az Uj dimenziénak a megnyitasa,
hanem az, hogy az Uj dimenzi6 éppen az esztétikum jelent8ségének tagadasaval jar egyltt. Az
angol irodalom torténetét feldolgozé ma hires el6szavaban csak elvétve fordul el6 a ,szép”
kifejezés, raadasul meglehetdsen kifejtetlen és szinte érthetetlen formaban: ,tanulsagosak, mert
szépek”® - irja példaul egy helyen. A Philosophie de I'Art elején viszont mar kifejezetten elutasitja az
esztétikai szempont érvényesitését a mlalkotasok értelmezésében. Az esztétikat dogmatikusnak
tartja, méghozza az esztétikum és a mlvészet kilonnemdisége miatt. Ennek a ktlénnemUségnek
kdszdonhetd az, hogy az esztétikanak mindig ugy kellett munkahoz latnia, hogy el&szor
meghatarozta és elemezte a szép fogalmat, és csak ezt kdvethette az a masodik, ettél Iényegét
tekintve eltérd lépés, hogy az igy nyert fogalmat a milvészetre és az egyes mUvészeti alkotasokra
alkalmazta, és ezen keresztul itéletet mondott roluk. Taine igy fogalmaz: ,,A miénk [a mi
tudomanyunk] modern, és abban kulonbdzik a régitdl, hogy torténeti és nem dogmatikus, vagyis
hogy nem el8irasokat allit fel, hanem térvényeket allapit meg. A régi esztétika el8sz6r megadta a
szép a lathatatlan kifejez6dése, vagy hogy az emberi szenvedélyek kifejez6dése; azutan ebbdl
kiindulva, mintha egyfajta torvénycikkely lenne, kdvetkeztetéseket, levezetéseket, itéleteket
alkotott, és vezérelveket fogalmazott meg.”

Mondhatnank persze, hogy mindez csak a francia kulturaban egyébként is nagyon jellemzé
szabalyesztétikakra vonatkozik, csak azoknak, és nem altalaban az esztétikanak a biralatat
fogalmazza meg. Ennek viszont Taine mdvészetdefinicidja élesen ellentmondani latszik. Amikor
von hinten tekintink az esztétika allitdlagos targyara, a mivészetre, abbdl azonmaod
,Kunstwissenschaft von hinten” valik ,Asthetik von hinten” helyett. Taine elfogadja a m{ivészetnek
azt a hagyomanyos felfogasat, amely szerint a m(vészet utanzas, egyetlen fontos megszoritassal.
Noha utanzas, de nem az érzékiség szintjén, hanem a lényeg visszatikrozésének értelmében,
amelyet egy Ujfajta latdsmaod, a tudomanyos megfigyelés nyujt a mdvész szamara (ezért utasitja el



a fényképszerd visszatukrozést). Amit utanozni kell, az nem a dolog puszta megjelenése, hanem
.a részek egymashoz valé viszonya és egymastél valé kolcsénos fuggése” (29. 0.), a dolgokban
benne rejl6 logika (a struktura, a kompozicio, az elrendez6dés). A mlvészet az értelem mdive,
egyfajta ,alkalmazott botanika” (15. o.), amellyel a dolgok ,l1ényegi tulajdonsagjegyét” emeljuk ki,
amelybél ,mint forrasbdél minden mas tulajdonsaga szarmazik” (37-38. 0.). Vagyis a mUvészet
feladata az, hogy egyeduralkoddva (dominateur) tegye mindazt, ami a természetben mar ettél
poétikai 0sszetevdje: a mivészet kiemel, kihangsulyozza, ami mar amugy is hangsulyos, és a
természetbdl kirajzolodni 14tsz6 idedl szerint joga van ,kijavitani” a hibakat: ,A mUalkotas feladata
tehat az, hogy visszaadja a targy lényegi tulajdonsagjegyét, vagy legalabbis egy fontos
tulajdonsagat, olyan kizardlagos és lathaté moédon, amennyire csak lehetséges, és ennek
eléréséhez a mlvész eltavolithatja azokat a vonasokat, amelyek a Iényeget eltakarjak,
kivalaszthatja azokat, amelyek a Iényeget a legjobban megmutatjak, médosithatja azokat,
amelyek eltorzitjak, kijavithatja azokat, amelyek eltintették.” (45. o.)

Nem az a lényeg itt szamunkra Taine m(vészetelméletével kapcsolatban, hogy szempontjai -
amelyek altal ezt a bizonyos lényeget megmutathaténak gondolta (a faj, a kdrnyezet, a pillanat),
és az a mod, ahogy ez a lényeg szerinte megnyilvanul (az egyiranyu determinizmus) - mennyire
elfogadhaté ma, hanem két dolog: a mlvészet tudomanyos (és nem pusztan térténeti)
szemlélete, illetve a mlvészet és az esztétika vagy esztétikum viszonyanak Ujrafogalmazasa. Az
els6 azért fontos, mert Taine és az egész pozitiv filozofia hatasa felbecsulhetetlen a korszak
mUvészetének tudomanyos latasmaodja szempontjabdl - a birtokos szerkezet mindkét
értelmében. Vagyis nemcsak abban az értelemben, hogy a mlvészetre kivulrél a tudomanyos
vizsgalddas targyaként kezdtek tekinteni, raadasul egy olyan tudomanyos vizsgalédasmaéd
alapjan, amely nem kiilénbéztette meg a szellem- és a természettudomanyokat,'® hanem abban
is, hogy a mlvészet 6nmagat, illetve a mivészek a mlvészetet a tudomanyos vizsgaldédas
kozegeként és eszkozeként kezdték értelmezni. A realistak, az impresszionistak, a naturalistak és
a veristak egységesen igy tettek a korszakban, de a sort nyugodtan folytathatjuk a
divizionizmussal, a pointillizmussal, s6t akar még a kubizmussal is. Ezzel nem akarok nagy
ujdonsagot mondani, bar a szazadforduldn divatossa valt értelmezések (példaul az
impresszionizmus-értelmezések) miatt nem art djra és ujra felhivni erre is a figyelmet. Az igazi
problémank azonban a masik kérdés, a mlvészet és az esztétika viszonyanak megvaltozasa. A
valtozas roviden Ugy dsszegezhetd, hogy olyan ,pozitiv esztétikak” sora kezd napvilagot latni,
amelyek egyaltalan nem, vagy csak nagyon érint6legesen foglalkoznak a mivészet kérdésével.
Nem pusztan ,Asthetik von unten”-rél van itt mar szé a fechneri értelemben, hanem egy olyan
tudomanyagrél, amelynek 6nallé targyterulete és mddszertana kezd kirajzolddni, és amely egyre
inkabb elszakadni latszik a mUvészetelmélettdl. Paul Souriau Esthétique du mouvement cimd m(ve
példaértékd lehet ebbdl a szempontbdl. Az iranyzat Magyarorszagon is hédit, Pekar Karoly Pozitiv
esztétika cimU értekezése jol mutatja, milyen szinten volt jelen a korabeli akadémiai tudomanyos
életben. Még csak nem is a tarsadalomtudomany, hanem egyenesen a természettudomany
latszik kisajatitani az esztétikum problémajat. A kérdés az, mennyiben felelds ezért maga a
filozofiai esztétika.



A miivészet mint tudomany elméletei - 3. példa

Gottfried Sempert Ugy ismerjuk a szazadfordulé mivészettudomanyabol, mint aki a maga
.gyakorlati esztétikajaban” a mUalkotasokat olyan materialista néz6pontbél kivanta vizsgalni,
amely bennuk csak a nyersanyagot, a megmunkalasi technikakat és a rendeltetési célt volt
hajland6 észrevenni. Worringer példaul 1908-ban ,lapos és kényelmes mUvészeti materializmust
lat csupan mindabban, amit Semper irt és csinalt. Hatalmas hatasatol azonban 6 sem tud

n

eltekinteni, ahogy néhany évvel korabban Alois Riegl sem tudott A kés6 romai iparmdvészet
bevezetdjében. Worringer azt irja Semper Stilus-konyvérél: ,Mindazonaltal e konyv
materialisztikus elmélete a mdalkotas szuletésérdl, mely minden korbe eljutott, és évtizedeken at
egészen maig rejtett eléfeltevésként munkalt mindenfajta mivészettorténeti vizsgalédasban, ma
a mi szemunkben a haladasellenesség és a szellemi tunyasag tamasza. Elzarja az utat a mlvészet
legbensébb lényegének feltarasa eldl, mert tulbecsil aldrendelt mozzanatokat.”'! Ha azt
probaljuk megtudakolni Riegltdl és Worringertdl, hogy mi is lenne ez a bizonyos Iényeg, ami
Semper tanaibdl hianyzik, a valaszt hamar megkapjuk: a vilagnézet. Egy olyan fogalom, amelynek
tébb mint szaz éves torténete van mar ekkor, és ebben az idészakban éli fénykorat, am az
emlitett szaz év igencsak rajta hagyta nyomat - a folyamatot réviden az intellektualizalédas és a
belsévé valas kifejezésekkel foglalhatnank ssze'? Ezt az intellektudlis szintet hianyoljak a
szellemtudomanyi iskola Ujabb képvisel6i Semper tudomanyos (materialisztikus-praktikus)
nézépontjabdl, hivatkozva arra, hogy a mlvészet mindig tdbb annal, mint hogy pusztan az élet
terméke és része legyen, mivel annak kifejezésévé kell valnia. Ez a kifejezés iranti igény az, ami a
Kunstwollen megszuletéséhez vezet. A Kunstwollen pedig valami belsé dolog, belsé a mUvészet
szempontjabdl (nem annak ,kuls8dleges célja” csupan), és belsd az ember szempontjabdl is (a
riegli ,képzetalkotasi cél” értelmében): ,E nyugalmat add természetszemléletet tehat képzeletben
alkotja meg az ember. A képzelet az ember e vilag minden dolgahoz fiz8d6 viszonyat érinti,
kivétel nélkul. Tehat nemcsak az emberen kivili természethez fiz6d6 kapcsolatat, hanem az
dnmagahoz flz8d6t is, amit erkolcsi szemléletnek nevezunk. Mindezt egyuttvéve egyszoval
vilagnézetnek mondhatjuk”'? - irja Riegl. Az iparmiivészet és a semperi gyakorlati esztétika ennek
az egységesité magasabb szintnek az elérésére nem képes, olyannyira nem, hogy Semper még az
épitészetrdl sem volt képes atfogd elméletet kifejteni, dacara annak, hogy 6 maga épitész volt -
allitjia megint csak Riegl.'* Es ennek szintén a tulzasba vitt materializmus volt az oka, amely a
mUvészetben csak gyakorlati célokat volt képes felfedezni. Az iparmivészet puszta praktikuma és
haszonelvlUsége all tehat itt szemben a magas mU(vészet puszta vilagnézetével, amely igazan csak
a képzelet, s6t inkabb a képzetalkotas, vagyis a gondolat szintjén létezik, és a konkrét
muUalkotasban csupan kifejezddik. Esztétikum mintha egyikben sem lenne.

Egyetértek Rieglnek a semperi épitészetelméletre vonatkoz6 megallapitasaval, de annyit azért
érdemes hozzatenni, hogy Semper nagyon is sokat irt az épitészetrdl, és ezek egyaltalan nem
jelentéktelen szévegek, ha nem is mérhetéek a Stilus-konyvhoz. Es ezekben az irdsokban nagyon
fontos megallapitasok vannak, amelyek a mi problémank szempontjabdl is dontd jelentdségliek.
A legfontosabb talan az, hogy Semper leszamol azzal a hegelianus gondolattal, amely szerint az
épitészet a legalso, legprimitivebb mUvészeti forma, melynek forrasanal csupan valami készen
talalt dolog rejlene: a barlang. Az épitészet Semper szamara szintetizalo és szintetikus mdvészeti



ag, majdhogynem Gesamtkunst, amely négy alapvet6 dsszetevdt egyesit magaban, és emellett
egyesiti a kilonb6z6 iparmvészeti agakat is (erre alapozta Semper az eszményi mlzeum
tervének koncepciojat). A négy dsszetevd a tlizhely, a falak, a tetd és a terasz (tulajdonképpen a
padlo, vagyis a megemelt talajszint).’ Ezek az dsszetev6k pedig belsd, értsd tdrténeti és
ontologiai 6sszefluggésben allnak az egyes iparmdveészeti agakkal - példaul a falak a textillel,
minthogy a falak alapvetéen nem tartd-, hanem elhatarold elemek az 8 meghatarozasaban.
Minden a tlzhely koruli tevékenységekbdl nétt ki, és mindennek tovabbra is szoros kapcsolata
van az anyagisaghoz, a testhez, a belsd és kulsé tér elvalasztasat szolgal6 funkcidékhoz, az
id6jarashoz és éghajlathoz, a talajhoz.'® Szinte 6kologiai épitészetelméletrdl van itt tehat sz,
amely egy atfogd rendszer részeként tekint az épuletre, és az épuletet magat is atfogo
rendszerként gondolja el. A rendszer pedig nemcsak az anyagokra, a technikakra és a hasznalati
célokra terjed ki, hanem az egész kulturara, egészen a politikai elvek épitészeti kifejezéséig
terjedéen.’” Vagyis - mondhatnank - egy egész vilagnézetre, csak épp nem azon a médon, ahogy
Riegl kdvetelné meg. A kett6 kdzotti kulonbség, hogy Sempernél a ,vildgnézet” nem kulsddleges
és egységes, ezért nem képes egységesiteni sem, amely kifejezéssé tenné az alkotasokat, nem
képes egyetlen miben dsszpontosulni, amely ily médon kiszakadna az életbdl és magas
mUvészetté valna. Nem a nagy mU a cél, a Kdnyvnek, a képzeletbeli univerzumnak a
megteremtése, hanem ennek a vildgnak a feldolgozasa, a kultdraépités.

A legjobban talan abban a hozzaalldsban mutatkozik meg ez a kuldnbség, ahogy egyfel6l Semper,
masfeldl pedig Riegl, majd pedig Worringer targyalja az ornamentika kérdését. Mindkét
megkozelitésmdd hadat Uzen a puszta diszité funkcié hangsulyozasanak, am ezt éppen az
ellenkez6 iranyban teszi meg. Riegl és Worringer egy altalanos, mindenhol jelenlévd tiszta
mdvészeti motivumma akarja tenni az ornamenst, a tiszta mdvészeti format lokalizalva benne,
amely elszakad az utanzastdl, de éppugy fuggetlenithetd a konkrét anyagtdl is, amelyben
megvaldsul. Semper viszont rogtdn az indian ,mdvészetet” emliti példaként az ornamens
kapcsan, amely szerinte éppen arrél az alapvetd torekvésrdl tanuskodik szamara, hogy a
sz6tteseken ne eltakarjuk az illesztéseket és a varrast, éppen ellenkezdleg, prébaljuk meg a
diszités alkotoelemévé tenni. Hangsulyozza tovabba, hogy mivel a textiimlvészet sikdiszités, igy
eleve nem lehet természetutanzas, illetve az utdnzott dolog természethd leképezése, de
semmilyen értelemben vagy szinten nem is szabad annak lennie. Nem disziteni kell - mondja -,
hanem széni, és a mintanak az anyagban kell lennie, nem pedig rajta. Es persze mindig
figyelembe kell venni a rendeltetéssel valo dsszefliggést, az anyagot és a méretet egyarant:
kockéas plédbdl nem jé nadragot varrni - ahogy Semper fogalmaz.'®

Mirdl van itt szé tulajdonképpen? Véleményem szerint arrél, hogy Semper egyfajta esztétikai
latasmaddot képvisel, egy evilagi esztétikat, szemben Riegllel és Worringerrel, akik természetesen
maguk is dolgoznak esztétikai min6ségekkel (Worringer a széppel és a fenségessel, Riegl a
széppel és a ruttal), am azt alarendelik, kulsédleges viszonyba hozzak valami altalanos emberi (a
mUvészetpszicholégia Worringernél) vagy kulturalis antropoldégiai (a vallasi vilagnézet Rieglnél)
dsszetevBvel, amely igazan csak a vilaghoz képest szintén valami kulsddlegesen, a mivészeten
keresztul tud kifejez6dni. Az evilagi esztétikum ehhez képest nem kifejez6dés, még csak nem is



megtestesulés (az eszme érzéki latszasaként felfogott hegeli szépség értelmében), hanem
materializal6das, amely az anyagra jellemzden atfogé egység nélkul gyarapodik, felhalmozodik és
b&vul kulturava a gyakorlat szférajaban.

Az esztétikai szféra épulésének vagyunk itt szemtanui, egy olyan Uj tertlet megjelenésének, amely
képes lesz arra (mivel tevékenyen, stratégiakat alkalmazva tud fellépni), amire a természet nem
volt képes, hogy megharcoljon az esztétikumeért. Azokrdl a mindig is alacsonyabb rend(inek
tekintett ,mUvészetekrdl” van természetesen sz, amelyeket minddssze fél évszazada sikerult
kitessékelni a Mlvészet épulé szentélyének ajtajan, és ezzel persze a mivészetfilozofiava tett
esztétika teruletérdl is. Most ezek a mesterségek iparmdveészet néven hivatlanul visszajottek az
ablakon, és egyre kevésbé hajlanddak valamelyik félreesd zugban meghulzni magukat vagy
pusztan a magas muvészetek segédeivé valni. Ahogy egyesulni sem akarnak veluk: 6nall6
csoportot alakitanak, 6nall6 muzeumuk lesz, 6nall6é egyetemuk és széles kord kapcsolataik a
tarsadalom legkulonb6z6bb részeivel (a termel6 agazatokkal, a szolgaltatdiparral, a
tudomanyokkal, a k6zénséggel), amit a magas mlivészet egyre kevésbé mondhat el magarol. Es
elkezdik leszalamizni a magas mUvészetet (az épitészettel kezdve, majd folytatva a szobraszattal
és a festészettel is), és néhany évtized multan - a Deutscher Werkbundtél a VHUTEMASZ-on at a
Bauhausig - mar 6k a mlvészet megalapozdi, 8k nyudjtanak atfogd keretet szamara, és 6k nyujtjak
a kivezet6 utat, vagyis a tarsadalomba valé beépliilés lehetéségét is. Es birtokoljak az esztétikai
szféra jelentds részét.

8 Hippolyte Taine, ,Az angol irodalom térténete. El&sz6 (1863), in Gyergyai Albert (szerk.) Ima az Akropoliszon. A francia esszé
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A nem-esztétikai mdivészet Il. - a mivészet mint konstrukcio

Az imént tettem egy megjegyzést, amelynek magyarazataval még adds vagyok, hogy ugyanis
egyetértek Riegl tételével, mely szerint Sempernek nem sikerult atfogd épitészetelméletet
kifejtenie. Id6kdzben viszont mintha az is kiderult volna, hogy Sempernek igenis karakteres és
atfogo, egyfajta okoldgiai épitészetelmélete volt. Mindkét allitas igaz, éppen ezért szorul
magyarazatra maga a tétel. Amikor Semper 1852-ben felvazolja azt a bizonyos ,,eszményi
muzeum tervét”, négy alapvetd tevékenységfajtara épiti elképzelését, amelyek az emberi munka
négy alapvet6 formajabdl adédnak. Ezek a kdvetkezdk: 1. szovés, fonas, takacsmunka; 2.
fazekassag; 3. acsmunka; 4. kémuUvesmunka. A négy alapveté iparmUvészeti ag pedig ezek alapjan
a textilm(vészet, a keramia, a tektonika és a sztereometria. Ezek és kulonb6z6 kombinacidik (a
négyzet alaku épuleten beluli négy kisebb négyzet érintkezései mentén) alkotjak a muzeum
Ltartalmat”, az egésznek a keretét pedig az épitészetnek kellene megadnia. Mar ebbdl is latszik
azonban, hogy az épitészet tulajdonképpen nem része a muzeumnak, csupan a kerete, és ezt
Semper pontosan latja, ezért teszi hozza, hogy szikség lesz majd egy 6todik ,részre” is, amelyet a
magas muveészeteknek és az épitészetnek kellene szentelni. Az épitészet tehat benne is van a
rendszerben, és kivul is all azon, mindkettében jelen van, bar egyikbe sem integraltan (hiszen a
magas muveészeteknél is kulén emliti Semper).

A probléma mar ebbdl a szerkezeti elhelyezhetetlenségbdl vildgosan lathato, de van itt még
valami, ami egyébként magyarazattal szolgal a magas mUvészetektdl vald elvalasztasra is. Hans
M. Wingler, a Tudomany, ipar és mivészet cim( magyar nyelven is megjelent kodtet szerkesztéje
nagyon jo érzékkel valogatta be a szbvegek k6zé Sempernek egy 1854-bdl szarmazd kis irasat,
amely szinte aforizmaszerlen foglalja 6ssze a szerz6 épitészetelméletét, és egyben vilagosan
megfogalmazza a széban forgd problémat is. A szoveg igy kezdddik: ,Az épitészet teljesen a
lelemény mlvészete, mert formai szamara a természet nem nyujt mintaképet, igy ezek az emberi
elme és a fantazia szulottei. Ennek alapjan a legszabadabb mUvészetnek tekinthetnénk, ha az
altalanos természeti térvények és az anyag mechanikus adottsagai miatt nem fuggene

télik.”® Mintha egy egészen mas épitészetfogalommal taldlkoznank itt, mint az eléz6ekben.
Eddig ugyanis arrdl volt sz6, hogy Semper szamara az épitészet szervesen nétt ki a természetbdl
és az alapvetd emberi tevékenységekbdl, és szervesen kotve marad azokhoz, itt viszont mintha
kifejezetten a természettdl fuggetlen, vagy legalabbis a természet ellenében tevékenyked6
mUvészetrdl lenne sz6 (még ha tovabbra is hangsulyozza a természethez valo kotottséget).
Olyannyira a természettél fuggetlen, hogy ez az oka annak, hogy a magas muivészettél kulon kell
valasztani. Az épitészet a magas mUvészet bizonyos againal is 6nallébb, mivel Semper felfogasa
és a korabeli felfogas szerint a festészet vagy a szobraszat, de akar még a koltészet is igy vagy ugy,
de utanozza a természetet.?% Ezt egyébként még Riegl is igy gondolja majd a szazad legvégén,
annyit téve csak hozza - bar ez korantsem lényegtelen kiegészités -, hogy a m(ivészet verseng a



természettel, nem csupan utanozza azt.?! Az épitészet tehat olyan mivészeti &g, amely a
természetbdl nd ugyan ki, de abban a pillanatban, hogy elszakad a természet talajatol - sz6
szerint is értve ezt -, a maga formait mar szabadon, egy Ures térben bontakoztatja ki, mondhatni
szabadon alkot, és semmilyen médon nem szorul ra a természethez val6 visszatérésre, szemben a
magas mudveészetekkel, amelyek végsé célja mindig a természethez vald visszatérés marad - a
természetrdl alkotott kép formajaban. Véleményem szerint ez az a belsd ellentmondas Semper
épitészetfelfogasaban, amely meggatolta abban, hogy atfogd épitészetelméletet dolgozzon ki. Az
ellentmondas ugyanakkor két pozitiv vivmannyal is jar.

Az elsd, amelyikrdl mar esett sz6, hogy tudomanyos nézépontja, a materialista-gyakorlati
.esztétika”, amelyet kidolgozott, elvezethetett oda, hogy az esztétika ratalaljon igazi teriletére,
vagy legalabbis arra a teruletre, ahol az esztétikum a korszakban igazan fellelhetd volt. Ez nem a
természet, de nem is a magas mUvészet tartomanya, hanem a tarsadalmi élet, a mindennapok
targykultdraja és viselkedéskulturaja, illetve az iparmivészet, amely ennek a teruletnek a
mUvelését, javitasat tlzte ki célul 6Gnmaga elé. Egy olyan esztétikum ez, amely talan nem olyan
tiszta, mint amilyet a mlvészetben elérni reméltek, cserébe azonban sokkal szélesebb spektrumu
és kiteljesedettebb, tdbbek kozott éppen annak koszonhetben, hogy nem korlatozza a mlvészet
fogalma és a miivészethez val6 hozzaférés szamtalan feltétele. Es egy olyan teriilet, amely
természetesen magaban foglalja a természetet, az els6dleges természet értelmében (azon beldl
pedig a nem-emberi és az emberi természetet egyarant - az utébbi kutatdsara vallalkoztak a
szenzualista-pszichologista esztétikak), de a masodlagos természetet is, az ember altal teremtett
természetet (ugyancsak benne és rajta kivil egyarant), vagyis az esztétikai kultura teruletét, sét
ezt igazan, mivel itt lelhetd fel az a néz6pont, amelyik az el6bbi esztétikai relevanciajarol itéletet
mond.

A masodik vivmany ugyanilyen fontos, de nem az esztétika vagy az esztétikai szféra, hanem a
mUivészet szempontjabdl, és ez az az irany, amerre maga Semper, s6t kdvet6i sem indultak mar
el. Itt bukkan fel ugyanis a mlvészet nem-esztétikai paradigmajanak masodik valtozata, amelyet
konstruktivnak szeretnék nevezni. A mlvészet ebben a meghatarozasaban nem mas, mint szabad
alkotds, amely fuggetlen a természet utanzasatol, de éppigy fuggetlen az emberi természet, sét az
emberi kultura, a masodik természet teruletétdl is, vagyis nem kell tekintettel lennie az esztétikai
min&ségek orientald vagy céleszméjére. Sok minden kell persze még ahhoz, hogy ez a
konstruktivizmus a maga teljességében kibontakozhasson, de a szazad masodik felében mar
lathatéak a nyomai: a magas mU(vészet tobbi aga is elindulni latszik abba az iranyba, ahol el6bb-
utébb a mlvészet ilyen szabad alkotassa valik.

A konstruktivista mivészetfelfogas el6futara: Konrad Fiedler

A Semper altal le nem vont kovetkeztetést Konrad Fiedler vonja majd le, még ha nem is Semperre
vald hivatkozassal. A ,realistak, naturalistak, impresszionistak és veristak” mar emlitett egyetlen
csoportba sorolasanak indoka ugyanis Fiedlernél éppen az lesz, hogy szerinte mind a négy
iranyzat olyan naiv realitas-fogalommal dolgozik, amely a valésagban pusztan valami adottat, mar
mindig is ott |évét, és igy csak megtalalasra és abrazolasra varot feltételez. Persze a realizmusok



Fiedler idejére, a nyolcvanas évekre, mar sokkal valtozatosabb és ismeretelméleti szempontbal
reflektaltabb formakban [éteznek, mint amirdl Courbet kapcsan szé esett. Mar nem csupan a
felszin és a rész-egész problémaja létezik. A realizmus elmélyult, lebukott a felszin ala, hogy az ott
rejt6z6 igazsagot vagy valosagot tudja megtalalni, és ehhez sokkal kifinomultabb kutatasi
modszereket fejlesztett ki: a jelfejtést, a nyomozast, az ok-okozati 6sszefuggések feltarasat, a
tinetelemzést. Mint tudjuk, a krimi mifajanak tizenkilencedik szazadi karrierje nagy részben ezzel
fugg 6ssze, és jol tudjuk azt is, hogyan all 6sszefliggésben ez a mddszertan a mlveészettorténeti
eredetiségkutatassal is.?? Elvalik egymastol a ,,szubjektiv” (impresszionizmus) és az ,,objektiv”
realizmus (a hagyomanyosan realizmusnak nevezett iranyzat), problematizal6dik a megfigyel6
ismeretelméleti, s6t ontoldgiai statusza, a megfigyelés tavolsaga (a |épték), a megfigyelés
megbizhatdsaga, felvetddik az elkdtelez8dés és a beavatkozas kérdése (naturalizmus). Es
megjelenik egy olyan klasszikus empirista (hume-i) val6sagfogalom is, amely valamennyire el tud
szamolni az id8beliség jelenségével, vagyis a valdsagot a konvencionalitas kérdéséhez koti, a
szokasok, a megszokds alapjan konstitualja (taldn Csehov lehetne erre a legjobb példa).? Még
egyszer: abban azonban minden emlitett ,realizmus” osztozik, hogy a valésagot igy vagy ugy, de
valami adottnak tekinti. Fiedler tehat azt irja: ,a mUlvészileg alkotd ember, ha semmi masra nem
torekszik, csak arra, hogy képz8dményében a természet és az élet igazsagat megragadja, akkor -
ha egyaltalan képes arra, hogy athatoljon a felszinen - meg fogja ugyan érteni, hogy szamara
igazsag csakis a neki tapasztalatilag hozzaférhetd valdsag talajabol fakadhat, am ugyanakkor azt
is be fogja 1atni, hogy tevékenysége semmilyen mas valésagra nem hivatkozhat, csak arra,
amelyet ez a tevékenység maga hoz létre képz6dményeiben”. Majd pedig felallitja azt az elvet,
amelyet a konstruktivizmus alapelvének is nevezhetnénk: ,Ha régtdl fogva két nagy elv - az
utanzasé és a valosag atalakitasaé - vetélkedett azért a jogért, hogy a mivészi tevékenység
lényegének igaz kifejezése legyen, akkor e viszaly elsimitasa csak azaltal 1atszik lehetségesnek,
hogy e két elv helyére egy harmadikat teszlnk, a valosag |étrehozasanak elvét. Mert nem egyéb a
mUvészet, mint egyike azoknak az eszk6zoknek, melyek segitségével az ember legel8szor is
elnyeri a valosagot.”?# Lukacs Gydrgy majd természetesen idealizmussal fogja vadolni Fiedlert
ezért a tételéért, mert Fiedler elméletének éppen csak a Iényegét nem érti meg, azt az Ujfajta
ismeretelméleti kiindulopontot, amelyet Fiedler a korszak szenzualista elméleteibdl tudott
megtanulni. Ez egy olyan nézépont, amely a kulsé és a belsd, a fenomenalis és a noumenalis, a
szubjektum és az objektum el6zetes tételezése nélkul prébalta meg felépiteni rendszerét, aminek
kdszdnhet8en a szubjektum és az objektum (vagy a vilag) is szdrmaztathatova valt. Henri Bergson
dolgozza majd ki néhany éwvel késébb ennek legalaposabb elméletét.?> Ez az Gj ismeretelméleti
kiindulépont szUkséges ahhoz, hogy egy valddi, radikalis konstruktivizmus talajara alljunk, és
egyben ez az a kiindul6pont, amelyet Fiedlerrel ellentétben Riegl még egy-két évtizeddel késébb is
nélkilézni fog. Ahogy Wolfflin is.?®

Lukacs Gydrgynek abban, de csak abban, igaza van Fiedlerre vonatkozé kritikajaban, hogy Fiedler
valdban csak az alapokat rakta le és az iranyt jeldlte ki a kibontakozéban 1évd konstruktivizmus
szamara, de nem ment végig az uton, vagyis valbban nem tette meg azt a dont6 fontossagu
lépést, amely a konkretizmusig juttatta volna el a konstruktiv mivészetet. Ezért hajlamos a
konstrukciot a megismeréssel azonositani. Ennyiben, de csak ennyiben, valéban idealista maradt.
Ennek a |épésnek a megtételére még legalabb két évtizedet kell varni, addig a mivészet a



konstruktivizmusnak csak egy inautentikus formajat képes muvelni, amely ezt a bizonyos szabad
épitkezést csak a képzelet vagy az egzotikum, esetleg a jelentések idealitasanak vilagan belulre
helyezi. A m(vészet és az élet hatarvonalanak léte azonban nem kérddjelez6dik meg, sét inkabb
megerositésre kerdl.

Amit viszont mar Fiedler meg tudott tenni, az a mdvészet és az esztétikum szukségszer(
kapcsolatanak megkérdéjelezése volt. A mUvészeti alkotasok szépsége ennek kdvetkeztében
csupan ,regulativ elvwwé” valik nala, amely pusztan arra szolgal, hogy segitségével a mlvészet
gyakorlati hatasokat fejthessen ki. Ebbdl vonja le Fiedler azt a kdvetkeztetést, hogy ,egy
gyakorlati, a mdvészet 1ényegétdl voltaképpen idegen kdvetelményt tettink meg minden mu(vészi
tevékenység forradsadnak”.?’ Persze a tétel ilyen szint(i kiélezéséhez az esztétikumot nem kis
mértékben redukalnia kellett: ,Az esztétika az érzések bizonyos fajtajanak a kutatasaval
foglalkozik. A m(ivészet els6sorban az ismerethez sz0l, csak masodsorban az érzéshez.” (Uo.)
Fiedler mentségére legyen mondva, hogy ebben jécskan tamaszkodhatott a korabeli szenzualista
és pszichologista esztétikakra. Az esztétika ettdl fuggetlenul is tul szlk terdletre szorul nala, az
Orom- és dromtelenseg érzeés, a tetszetdsseg, az elvezetet kiszolgald inger teruletére, amelynek
egyetlen kreativ potencialja a természet idealizaldsaban és az élet kényelmesebbé tételében
merul ki. Cserébe azonban Fiedler képessé valik szamos olyan tétel megfogalmazasara, amelyek
régota megfogalmazasra varnak a korszak mdvészetében. Kimondja példaul azt a tételt, amelyet
mar emlitettiink Fiedler nevének emlitése nélkul, miszerint ,bizonyitani kellene [...], hogy a
tulajdonképpeni szép a mlvészeti szép” (Uo. 152. 0.), ahogy komolyan prébalja venni azt a tényt
is, hogy a természet ugyanugy hat rank esztétikailag, mint a mdvészet, és le meri vonni beldle a
megfelel§ kdvetkeztetést: ,a mlivészet dsszes hatasat csak a megismerésbdl szabad levezetnunk,
hiszen ha példaul egy képz&muvészeti alkotasnak esztétikai hatasa van, akkor ezzel nem mint
mUalkotas rendelkezik, mivel ugyanez az esztétikai hatas ugyanugy kiindulhat egy természeti
alkotasbél is”. (Uo. 162. 0.) Ervét tovabb prébalja erésiteni azzal a tétellel, amely szerint az
allatoknak is vannak esztétikai érzeteik, mikdzben mdlvészi torekvésekkel egyaltalan nem
rendelkeznek. (Uo. 163. 0.) Es végiil ezzel indokolja a kanti esztétika aktualitasat, kifejezetten
szembefordulva az Ujkantianusokkal: ,Kantnal még nincs meg a szép elmélete és a mlvészet
elmélete kdzotti késébbi dsszefliggeés [...], a szépség és az alkotdképesség, a mivészet kdzott 1évd
meélyebb kapcsolat még nem foglalkoztatja. Ezt altaldban olyan hidnyossagnak tekintjuk, amit a
késdbbi gondolkoddk kikuszoboltek, noha kérdéses, hogy nem éppen Kant érdeme-e, hogy nala
meég nem jelentkezik az esztétikai és a mlvészetfilozéfiai alapprobléma 6sszevegyitése.” (Uo. 152.
0.) Nem az a kérdés itt természetesen, hogy érveiben Fiedlernek ugymond ,igaza van-e”, hanem
hogy észre tudjuk-e venni, hogy egy uj mUvészeti ideoldgia van szuletdben, amelynek hatasara az
esztétikai szféra egészérdl alkotott 1dtasmaod is megvaltozik.

Mar itt megfogalmazasra kerul a mdvészet Ujfajta Iényege, vagyis a megismerés igazi értelme.
Ennek megfelel6en a megismerés nem a kulvilag puszta visszatikrozése vagy a fogalmi
altaldnossag szintjére emelése, hanem ,a tapasztalat kibdvitése” (Uo. 170. 0.), ebben pedig a
mUvészet mélto vetélytarsa és partnere a tudomanyoknak, az intuitiv megismerés a diszkurziv
megismerésnek. Ennek megfelelden: ,A jelentds ember, tehat a mlvész is valdéjaban nem azt
fejezi ki, amit el6szeretettel hivunk sajat kora tartalmanak, hanem eredeti géniusza révén Uj



tartalommal tolti meg korat és az eljdovendd korokat. [...] A mUvész a vilag gyarapodasat idézi eld,
s nap mint nap gazdagabba teheti azt.” (Uo. 164-165. 0.) Ezért fordulhat el8, hogy az esztétikum
annyira hattérbe tud szorulni, hogy a mlvésznek egyaltalan nem kell térédnie azzal, vajon a
kozonségnek tetszeni fog-e az, amit alkotott (Uo. 157. 0.), mar csak azért sem, mert ,egy
kézmUves termék lehet joval szebb, mint egy mUvészi termék, mindazonaltal az el6bbi a
kézmUvesség, az utdbbi viszont a milvészet alladspontjan marad”. (Uo.) VegyUk észre az ezekben a
tételekben rejl6 radikalis allitast: a mdvészet nemcsak hogy nem az esztétikai minéségek
termelésének terllete, azaz a kozonségnek fogyasztdsra felkinalhatd objektivalt esztétikumé, de
meg csak nem is kifejezés; legyen az akar kdzds -ahogy Fiedler sugallja a , kor” kifejezés
hasznalataval -, akar privat, ahogy majd a késdbbi kifejezésesztétikak feltételezik, amit a kifejezés
kifejez. Maga a kifejezés kerul letiltasra az alkotas javara, és éppen azért, mert szukségszerlen
magaban hordozza az adottsagjelleget és a testi-lelki kotédést, ami csak esztétikum formajaban
nyilvanulhat meg. A kifejezés alkalmatlan a Fiedler altal szorgalmazott tiszta tjdonsdg valédi
tisztasaganak elérésére. A tiszta Ujdonsag korszaka kdszdnt ugyanis be itt a szazad sok neoja
utan, amelyek csak latszatra hoztak ujdonsagot, és ez a tiszta Ujdonsag maga mogott hagyja az
esztétikat. Ahogy Fiedler fogalmaz: ,az esztétika nem muvészettan”. (Uo. 151. 0.)

19 Uo. 99. 0.

20 S8t még a zene is; bar éppen a zene az, amellyel kapcsolatban mar a korszakban vannak ellentétes felfogasok is, vagyis a zenei
kifejezésesztétikat és a programzenét meghaladni szandékozé térekvések. V6. Eduard Hanslick, A zenei szép. Javaslat a zene
esztétikdjanak ujragondoldsdra, Typotex, Budapest, 2007. (1854) Forditotta Csob6 Péter Gydrgy. Nem véletlen, hogy a szazadvégen
mar széles korben a zenét tekintik a legtisztdbb mivészetnek.

21 Riegl, id. md, 24. o.

22 Edgar Wind, Miivészet és anarchia, Corvina, Budapest, 1990. 33-63. o. Forditotta Turai Hedvig. Carlo Ginzburg, ,Nyomok. A jel-
paradigma gyokerei”, és ,Részletek, kozelkép, mikroelemzés”, in K. Horvath Zsolt (szerk.) Nyomok, bizonyitékok, mikrotérténelem,
Kijarat, Budapest, 2010.

23 Afiatal Nietzsche fejti ki mar a korszakban ennek a valdsagfogalomnak a megsemmisit6 kritikajat, egyébként szintén a
konstruktivizmus felé mutaté kdvetkeztetésekkel. VO. Friedrich Nietzsche, ,A nem-moralisan felfogott igazsagroél és hazugsagrol”,
Athenaeum, 1992. 1Il. 1. 3-15. o. Forditotta Tatar Gyorgy.

24 Konrad Fiedler, ,Modern naturalizmus és m(vészi igazsag”, in id md, 62. és 66. 0. A kérdésrél kicsit részletesebben is irtam , A
virtualis kép eredete a modern muvészetben” (A kép a kulturatudomdnyokban, Gy6r, 2013.) és ,,A m(ivészetek rendszere és a
realizmus problémaja - Lukacs Gyorgy esztétikajarél” (Alféld, 2016/3. szam) cim( dolgozataimban.

25 Henri Bergson, Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corps & l'esprit, PUF, Parizs, 1965. (1888)

26 v, Alois Riegl, A késérémai iparmiivészet, Corvina, Budapest, 1989, 27-32. o. Forditotta Rajnai Laszl6. Heinrich Wolfflin,
Mlivészettorténeti alapfogalmak, Corvina, Budapest, 1969, 47-49. o. Forditotta Mandy Stefania.

27 Konrad Fiedler, , Aforizmak”, in id. md, 151. o.
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