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A mUvészi autoritas és a kulturpolitika viszonyaba térténé beavatkozasok kézul Walter Benjamin
Az alkoté mint termeldje volt az egyik legjelentésebb,” amely elészor eléadasként hangzott el 1934
aprilisaban a parizsi Fasizmuskutato Intézetben. Benjamin szovegében - Bertolt Brecht epikus
szinhazanak és a szovjet irdk, tobbek kozott Szergej Tretyakov faktografikus kisérleteinek
hatasara - ,a proletaridtushoz val6 csatlakozasra” szélitja fel a baloldali mivészt. A felszélitas
1934-ben, Parizsban nem volt eléggé radikalis, a megkdzelités azonban annal inkabb. Benjamin a
forradalmi munkashoz hasonléan a mlvészeti termelés kézegében arra buzditotta a ,halado”
mUvészt, hogy valtoztassa meg a hagyomanyos médiumok ,technikajat”, és alakitsa at a burzsoa
kultdra ,apparatusat”. A helyes ,tendencia” nem volt elégséges; mindez egy allasfoglalas volt a
~proletariatus helyén”. ,De hat miféle hely volna ez?” - teszi fel Benjamin a mai napig metsz8
kérdést. ,Valamiféle adakozdé, ideoldgiai mecénasé? Kész lehetetlenség.”?

Ellentétparok uraljak e hires érvelést. A ,technikd”-nak a ,téma”-val, a ,pozicié¢"-nak a ,tendencia”-
val szembeni kitUntetettsége mogott a produktivizmusnak a proletkulttal szembeni ki nem
mondott eldnyben részesitése huzddik meg, melyek rivalis mozgalmak voltak a korai
Szovjetuniéban. A produktivizmus azon faradozott, hogy a konstruktivista formai kisérleteket az
aktualis ipari termelésbe integralja, és igy dolgozzon ki egy Uj proletar kultdrat, és dontse meg a
burzsoa mlvészetet és egyszersmind a burzsoa kulturat. A proletkult pedig abban volt érdekelt -
politikailag nem kevésbé elkotelezetten -, hogy a hagyomanyokat fokozottabban figyelembe véve
fejlessze ki ugyanazt, és ilyen médon kisérelje meg a burzsoa muvészet és kultura meghaladasat.
Benjamin azonban nem elégedett meg ennyivel: még a proletkulthoz hasonlé mozgalmakat is
nyiltan vadolta meg egy olyan ideoldgiai beallitottsaggal, amely a munkast a passziv masik
szerepébe helyezi.> Mindezt aldtdmasztja, hogy a termelkkel valé szolidaritas, amelyet
Benjaminnak tulajdonitanak, a tényleges gyakorlatban megnyilvanulé szolidaritas volt, nem csak a
mulvészi témavalasztasbdl vagy a politikai attitlidbdl fakado.
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Mar a szovegre vetett elsé pillantas is nyilvanvaléva teszi, hogy a két ellentét, melyek azéta is
meérgezik a mlvészet recepciojat - esztétikai mindség kontra politikai elkdtelezettség, forma
kontra tartalom - mar annakidején, 1934-ben ,ismerdsek és eredménytelenek” voltak. Benjamin
megkisérelt tullépni a reprezentdcio ezen ellentétein egy harmadik fogalom, a termelés altal, de az
ellentétek tovabbra sem tlintek el. Az 1980-as évek elején néhany muvész és kritikus visszatért
»Az alkotd mint termel8”-h6z, hogy az antitézisek kortars valtozatait kidolgozza (pl. elmélet kontra
aktivizmus).* Benjamin ezen olvasata kiildnbdzott a kései 70-es évek recepcidjatol: az eredeti
gondolatmenet alapjan a kép és szoveg allegorikus szétvalasztasat a kulturpolitikai intervenciok
iranyaba mozditottak el. Ahogy Benjamin korabban a politika fasiszta esztétizalasara, ugy
reagaltak ezek a mdvészek és kritikusok a kultura kapitalizalédasara, a tarsadalom Reagan,
Thatcher, Kohl és tarsaik alatt bekovetkezd privatizacidjara; annak ellenére, hogy ezek az
atalakulasok megnehezitették az efféle ellenallast. Az igazsag az, hogy amikor ez az ellenallas mar
nem csak a mlvészetapparatusra korlatozodott, a stratégiaik mar inkabb voltak szituacionalistak,
mint produktivistak - jobban érdekelte ket a meglévé reprezentaciok Gjrairasa.”

Ez nem azt jelenti, hogy bizonyos akcidk ne lettek volna hatasosak. Sok kdzuluk az volt, kiléndsen
a '80-as évek kdzepén és végén, az AIDS-krizis, az abortuszjogok és az apartheid kapcsan
(gondolok itt az ACT-UP mUvészcsoport projektjeire, Barbara Kruger poszterjeire, Krysztof
Wodiczko vetitéseire). Ezek azonban tulmutatnak jelen tanulmany keretein. Inkabb azt szeretném
érzékeltetni, hogy az ,alkoté mint termeld”-h6z hasonlé struktaraju, Uj paradigma fejl6dott ki a
baloldali haladé mlvészetben: a mdvész mint etnografus.

1 A forditas alapjaul szolgalt: Hal Foster, ,The Artist as Ethnographer”, in US. The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the
Century, MIT Press, Cambridge-London, Massachusetts-England, 1996. 171-203. o. Walter Benjamin, ,,Az alkoté mint termel8”, in
U8. Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980. 757-780. o. Forditotta Pér Péter.

2 Uo. 768. o.

3 Benjamin csupan két mozgalmat biral nyiltan: az aktivizmust és az Uj targyiassagot (Neue Sachlichkeit). Az elsét Heinrich Mann-nal
és Alexander Doblinnel azonositja, és allitasa szerint forradalmi témakkal latja el a burzsoa apparatust, mig az utdbbi - a
fotografus Albert Renger-Patzsch nevével tarsitva - arra szolgal, hogy ,a vilagot elfogadja olyannak, amilyen, és beliilrél - mas
kifejezéssel szélva: divatosan - Ujitsa meg.” 770. 0. Benjamin pedig napjainkban is érvényes médon folytatja, miszerint ,még a
nyomort is sikerdlt [...] az esztétikai élvezet targyava tennie.” Uo.

4 Lasd Benjamin Buchloh, ,Since Realism there was... (on the current conditions of factographic art)”, in Marcia Tucker (szerk.) Art
and Ideology, New York, New Museum of Contemporary Art, 1984. Buchloh kuléndsen Allan Sekula és Fred Lonidier munkassagat
targyalja.

> Az alkoté mint termelé a m(ivészi innovacid, a szocialista forradalom és a technoldgiai atalakulas kivételes magasmodernista
talalkozasabol szlletett, és valéjaban Benjamin megkésett vele. Sztalin 1932-t4l elitélte az avantgard kultdrat, mindenekel&tt a
produktivizmust. Ez olyan tény, amit nem lehet figyelmen kivul hagyni a széveg olvasasakor. Mara a magasmodernizmus nagy
harmasa rég nincs mar: nem létezik a hagyomanyos értelemben vett szocialista forradalom, és a technolégiai atalakulds csak
messzebbre helyezte a mivészeket és kritikusokat a termelés uralkodd modjatél. Réviden, a produktivista stratégiak Gnmagukban
aligha elegenddek. A produktivizmus nyomai megmaradtak a habord utani mivészetben és elméletben, elsésorban a David
Smith-t8l Richard Serraig terjed6 szobraszok magukra 6ltott proletar alruhajaban, a posztstidio mlveészetben és termelési
retorikajaban, és a szovegelméletben, pl. a francia Tel Quelben. Az 1970-es évek elején, bar megjelent a produktivizmus kritikaja,

Jean Baudrillard amellett érvelt, hogy a reprezentacié jelentésége mar akkora, mint a termelésé. Ez egy szituacionista fordulathoz



vezetett a kulturdlis intervenciéban - a média, a hely, a cimzett, stb. tertiletén -, amelyet kdvetve vetem fel most egy etnografiai
fordulat lehet8ségét. (A produktivista hagyaték nyomait itt kutattam: Hal Foster, ,Some Uses and Abuses of Russian

Constructivism”, in Richard Andrews (szerk.) Art and Life, New York, Rizzoli, 1990.)

Az alteritds kulturpolitikdja

Az Uj paradigmaban az elemzés targya dontéen a mlvészet burzsoa-kapitalista
intézményrendszere marad (a muzeum, az akadémia, a piac és a média), illetve ennek kirekesztd
mUvészet- és mUvész-, illetve identitas- és kozosségdefinicidi. Az asszociaciok alapja azonban
megvaltozik: a kulturalis és/vagy etnikai masik [other] az, akinek a nevében az elkdtelezett mvész
er6feszitéseket tesz. Bar alig észrevehetének tinhet az elmozdulas egy, a gazdasagi viszonyok
nyelvén meghatarozott alanytdl egy olyan alany felé, akit a kulturdlis identitds nyelvén
fogalmaznak Ujra, szignifikans valtozasrol van sz6; ezt a tovabbiakban ki is fejtem. Egyel8re
azonban a paradigmak kozotti parhuzamokat kell felderitentink, ugyanis a régi termel8i modell
néhany el6feltevése - olykor problematikusan, de - tovabbél az Uj etnografus paradigmaban. Az
elsé el6feltétel az, hogy a politikai atalakulas helyének egyben a mivészi atalakulas helyének kell
lennie, hogy a politikai élharcosok jel6ljék ki a mlvészi élharcosokat, és bizonyos kdrtulmények
kozott potolhassak is azokat. (E mitosz alapveté a modern mivészet baloldali felfogasaiban, ez
idealizalja Jacques Louis Davidot a francia forradalomban, Gustave Courbet-t a parizsi
kommiinben, Vladimir Tatlint az orosz forradalomban és igy tovabb.)® A masodik eléfeltétel az,
hogy ez a hely mindig mdshol van, a masik tertletén - a termel8i modell esetében a tarsadalmi
masik, a kizsakmanyolt proletariatus helyén, az etnografus paradigmaban pedig a kulturalis
masik, az elnyomott posztkolonialis, az alarendelt vagy a szubkulturalis helyén - tovabba, hogy ez
a mashol, ez a kivll lenne az az arkhimédészi pont, ahonnan a dominans kultdra
megvaltoztathatd, végul felbomlaszthato. A harmadik el6feltétel az, hogy ha a széban forgd
mUvészt nem szocialis és/vagy kulturalis masiknak tekintjuk, akkor csak korlatozott médon fér
hozza e transzformativ alteritashoz, ha viszont masikként fogjuk fel, garantalt a siker.
Osszefoglalva, az alkoté mint termeld benjamini felfogasahoz képest e harom eléfeltételbél
akaratlanul is adodik egy kovetkezmény: az ,ideoldgiai folény” veszélyt jelent az etnografus
mivész szamara.’

Ez a veszély talan az alkot6 és a munkas vagy a mdveész és a masik kdzotti identitasbeli
szakadékbdl ered, de az is lehet, hogy épp e szakadék athidalasat megkisérld identifikaciokbdl
(vagy a régi kifejezéssel élve, az elkdtelez6désekbdl). Példaul a proletkult alkotd is talan csak
puszta utitarsa a munkasnak, nem azért, mert identitasukban barmi Iényegi kilonbség lenne,
hanem mert a munkassal valdé azonosulas elidegenitené a munkast, és inkabb elmélyitené,
mintsem megszintetné a kettejuk kozti szakadékot egy reduktiv, idealisztikus vagy mas szboval,
egy érvénytelen reprezentacio altal. (Epp a masiknak az identifikaciéban, reprezentaciéban valé
létrehozasa érdekli Benjamint a proletkultban.) E 1étrehozassal 6sszefuggésben bukkanhat fel a
muUvész mint etnografussal szemben a kulturalis masik is. Az ideologiai folény veszélye
nyilvanvaléan a masikként azonositott mlvész és a proletarként azonositott alkoté szamara
egyarant fennall. Val6jaban ez a veszély tovabb fokozédhat, ha a milvészt arra kérik, hogy vallalja



magara az etnografus szerepe mellett az 6slakos és az informator szerepét is. Rdviden, az
identitas nem azonos az identifikacidval, az els6 latszélagos egyszerlségét nem szabadna
felcserélni az utobbi tényleges bonyolultsagaval.

Egy szigord marxista pusztan azért kérddjelezhetné meg az informator/etnografus paradigmat a
mUvészetben, mert az felcseréli az osztaly és a kapitalista kizsakmanyolas kérdéskoreit a
rasszéval és a kolonialista elnyomaséval, vagy még egyszer(bben, mert a szocialist felcseréli a
kulturalissal vagy az antropoldgiaival. Egy szigoru posztstrukturalista viszont épp az ellenkez6
okbdl vonna mindezt kétségbe: mert a paradigma nem renditené meg igazan a termel&i
problematikat, mivel hajlik ra, hogy megoérizze annak politikai eredetl szerkezetét - hogy
fenntartsa a torténelem szubjektumanak eszméjét, hogy ezt a poziciot az igazsdg fogalmaival
definialja, és hogy ezt az igazsagot az alteritas fogalma segitségével lokalizalja (vagyis, ez a masik
politikaja, els6ként elgondolva, majd pedig kisajatitva; ez az, ami itt engem érdekel).

E posztstrukturalista perspektivabdl tekintve az etnografus paradigma - akarcsak a termeldi
modell - képtelen reflektalni valds eléfeltételeire, arra, hogy a masik egyszer posztkolonialisként,
masszor proletarként, valamiképpen a valésagban, az igazsagban, nem pedig az ideolégiaban
van, mert 6 tarsadalmilag elnyomott, politikailag atalakithaté, és/vagy lényegében produktiv.
(Példaul 1957-ben Roland Barthes, aki kés6bb a realista el6feltétel legfébb kritikusava valt, igy irt:
Lmmaron egy nyelv van, amely nem mitikus, ez az ember mint termel6 nyelve: barmikor, ha az
ember azért beszél, hogy atalakitsa a valésagot és mar nem azért, hogy képként rogzitse,
barmikor, ha nyelvét a dolgok létrehozasara hasznalja, akkor a metanyelv egy nyelv-targyra utal,
és a mitosz lehetetlen. Ez az, amiért a forradalmi nyelv nem tud megfeleléen mitikus lenni.”8) E
realista el6feltétel gyakorta keveredik a primitivista képzettel, mely szerint a masik - a rendszerint
bdrszinében is eltérd - elényt élvez az elsédleges testi és tarsadalmi folyamatokban, amelyekben
a fehér alany valamiképpen korlatozott - egy képzet, mely éppannyira meghatarozé a primitivista
modernizmus szdmara, mint a realista eléfeltétel a produktivistaknak.® Léteznek olyan
kontextusok, amelyekben mindkét mitosz hatékony, sét szukségszerd: a realista el6feltétel, hogy
kikdvetelje egy politikai pozicid igazsagat vagy nyilvanvalova tegye a tarsadalmi elnyomast, mig a
primitivista képzet, hogy probara tegye a szexualitas és az esztétika elnyomd konvenciéit. De a
lathato kulonbségek egyértelmU identitasként, a massagot kivulségként torténd automatikus
atirasat meg kell kérdd6jeleznink. Ez az atiras nemcsak hogy esszencializalna az identitast, hanem
korlatozna a kulturalis hovatartozas és a politikai 6sszefogas szamara oly fontos identifikaciot (az
identifikaci6 nem minden esetben jelent ideologiai folényt).

Két olyan fontos el6zménye van az etnografus paradigmanak a kortars mdvészetben,
amelyekben a primitivista képzet leginkabb megnyilvanul: az 1920-as és a korai “30-as években
Georges Bataille-hoz és Michel Leirishez kapcsolt , disszidens” szurrealizmus, és a Léopold
Senghorral, illetve Aimé Césaire-rel azonositott négritude mozgalom az 1940-es és a korai “50-es
években. Kulénb6z8 modokon, de minkét mozgalom a kulturalis masik radikalis alteritasaval
magyarazta a tudattalan viszonylagos potencialjait. Mig Bataille a tudattalanban |évd 6npusztito
torekvéseket a mas kulturakban létezd aldozati célu felhasznalasokkal rokonitja, addig Senghor az
afrikai kulturak szamara alapveté emocionalitast az eurdpai szokasokban dominalé



racionalitissal &llitotta szembe.'® Barmennyire eltéréek is 6sszefliggéseik, mindkét mozgalomban
e primitivista képzettarsitasok azért épultek be, hogy korlatokként szolgaljanak. A ,disszidens”
szurrealizmus mintegy felfedezte a kulturalis massagot, de csak annyiban, hogy az 6nmasitas
ritusanak kedvezzen (a klasszikus példa a L'’Afrique fantéme, a Leiris nevéhez f(iz6d6 ,0n-
etnografia”, melyet az 1931-es Dakartol Dzsibutiig tartd, francia etnografiai-muzeologiai
kildetésen készitett)."! Hasonlé modon a négritude mozgalom is csak azért értékelte Ujra a
kulturalis massagot, hogy tovabbra is feszélyezve legyen e masodik természet, a feketeség
alapvetd sztereotipiai altal - mint az emocionalitas, az afrikai versus eurdpai és igy tovabb (e
problémakat elsd8ként Frantz Fanon vetette fel, és késébb Wole Soyinka és masok fejtették ki).'?

6 A mitosz elnevezés nem azt jelenti, hogy sohasem igaz, hanem azt, hogy meg kell kérd6jeleznlnk, hogy mindig igaz-e - és fel kell
tennuink a kérdést, hogy vajon elfedi-e a politikai és a mlvészi egyéb megnyilvanulasait. Bizonyos szempontbél a politika
mivészettel torténd helyettesitése atveszi az elmélet politikaval torténd helyettesitésének helyét.

7 E veszélyt meg kell killonboztetniink a ,masokért valo felszolalasbél eredé megalaztatastol”. Ezzel a cimmel egy 1983-as
~képzeletbeli interju”-ban Craig Owens arra szélitotta fel a mlvészeket, hogy haladjak meg a produktivizmus problémajat, hogy
~magat a reprezentacio tevékenységét tegyék prébara”. (William Olander (szerk.) Art and Social Change, Oberlin College, Oberlin,
1983.) A posztstrukturalista nyelvezet ellenében itt a ,masokért valo felszélalasbél eredé megalaztatas” a reprezentaciét mint szé6
szerinti athelyezést mutatja. Ez a tabu athatja a '80-as évek észak-amerikai kulturalis baloldalat, ahol éppugy vezetett egyfajta
cenzori hallgatashoz, mint egy alternativ beszédmaédhoz.

8 A magyarul megjelent kétet (Roland Barthes, Mitolégidk, Eurépa, Budapest, 1983. Forditotta Adam Péter.) nem tartalmazza a
kotet masodik felét, ahonnan az alabbi idézet szarmazik. A tanulmanyban megadott széveghely: Roland Barthes, Mythologies, Hill
and Wang, New York, 1972. 146. o. Forditotta Annette Lavers. Nemcsak a forradalmi nyelvezet mitikus (és itt egyben maszkulin),
de a nyelvnek ez az alapvetd felfogasa - amely a produktivista és a performativ kdzé esik - is jocskan magikus: a nyelv a
valésaghoz valik hasonlatossa, megidézi azt.

9 A primitivista képzet szintén m(ikédhet a produktivista modernizmusokban, legaldbbis olyan mértékben, hogy a proletaridtust
szintén gyakorta tekintik ebben az értelemben primitivnek. Egyrészt negativ értelemben - a tdmeg mint horda; illetve pozitiv
értelemben - a proletariatus mint torzsi k6zosség.

10 V3, Georges Bataille, ,The Notion of Expenditure (1933)", in US. Visions of Excess, Univesity of Minnesota, Minneapolis, 1985.
Forditotta és valogatta Allan Stoekl, és Leopold Senghor, Anthologie de la Nouvelle Poésie et Malagache d’Expression Francaise,
Presses Universitaires de France, Paris, 1948.

™ James Clifford ,6n-etnografia”-ként hatarozza meg Leiris szévegét. James Clifford, The Predicament of Culture, Harvard University,
Cambridge, 1988. 170. o.

121 4sd Frantz Omar Fanon, , The Fact of Blackness”, in U8. Black skin, white mask, Grove, New York, 1967. Forditotta Charles Lam

Markmann. Tovabba Wole Soyinka, Myth, Literature, and the African World, Cambridge University, Cambridge, 1976.

Ma a kvazi-antropoldgiai mivészetben mar csak elvétve élnek a tudattalan és a masik efféle
primitivista képzettarsitasai. Néha a képzet ujult erére kap, mint példaul Reneé Green Seenjében
(1990), ahol a nézdt a mértéktelen afroamerikai n6i szexualitas két eurdpai fantazmajaval
szembesitik: a XIX. szazad kdzepérdl szarmazo Hottentotta Vénusszal, amelyet egy preparatum
szemléltet, és a XX. szazad hajnalan tevékeny jazz tancosng, Josephine Bakerrel (hires
aktfotojaval). De ugyanigy Adrian Piper Vanilla Nightmaresében (1986), ahol a New York Times
divathirdetései altal el6hivott faji képzetek alkalmasak voltak arra, hogy 6romet szerezzenek oly



sok fekete kisértetnek, és ugyanakkor halalra rémitsék a fehér fogyasztokat. Néha azonban épp a
primitivista képzet oltddik ki valds el6feltételében, mivel tiszteli a madsikat, valésdgosnak véli. A
realitas el6feltételének e primitivista verzidja nem mas, mint a politikai igazsag egy projektalt
masikba vagy kivulségbe torténd helyezése, ami az alteritdssal szembeni identitds automatikus
kodolasan tulmendéen is problematikus kdvetkezményekkel jar; [asd fentebb. El8szor is, ez a
kivilség semmilyen szempontb6l sem masik. Masodszor, a politika kivulségként és masikként,
transzcendens oppoziciéként valé meghatarozasa, mintha eltavolitana az itt és most, az
immanens érvelés politikajatol.

A legfontosabb e kivilség-masik elgondolasdanak a problémaja. A Time and the Other: How
Anthropology Makes its Objectben (1983) Johannes Fabian amellett érvel, hogy az antropolégiat az
id6 téren alapul6 mitikus térképezésére alapoztak, mely két feltételezésen nyugszik: (1) Az idd a
vilaghoz (vagy az érveléstél fuggben a természethez vagy univerzumhoz) képest immanens,
ennélfogva koextenziv; (2) A vilag részei kozotti viszonyok (a legtagabb értelemben véve mind
természeti, mind pedig szociokulturalis |étez6k) id6beli viszonyokként értelmezhetbek. A térbeli
eloszlas - amelyet nem lehet egykdnnyen vagy egyértelmlen megallapitani - kdzvetlendl utal az
id6 altali sorrendiségre’”?’. A tér és idd ilyenforma megfeleltetése folytan, az ,amott” [over there]
.akkoribannd” [back then] valik, és igy - az eurdpai civilizacio greenwichi kozépfokahoz viszonyitva
- a legtavolabbi valik a legprimitivebbé. A primitiv ilyen meghatarozasa nyilvanvaléan rasszista
volt: a primitiv helye mindig s6tét volt a nyugati, fehér képzeletben. A nézet makacsul tartja
magat, mivel fundamentalis a ,torténelem mint fejlédés” és a ,civilizacié mint hierarchia”
narrativak szamara. E XIX. szadzadi narrativak olyan diskurzusokban és diszciplindkban élnek
tovabb, mint a pszichoanalizis vagy a m(ivészettdrténet, amelyek még mindig sokszor tételeznek
fel kapcsolatot az egyén (ontogenetikus) fejlédése és a fajok (filogenetikus) fejlédése kdzott (az
emberi civilizacidban csakugy, mint a vilag mlvészetében, stb.). E képzettarsitasban a primitivet a
nyugati, fehér szubjektum el8szor a kultura torténetének kezd6 fokaként gondolta el, majd pedig
az individudlis torténet elsd lépcséfokaként feledkezett meg réla. (Ennek megfelel6en a Totem és
tabuban, amelynek alcime ,A vadnépek és a neurotikusok lelki életének némely megegyezésérdl”,
Freud igy mutatja be a primitivet: ,sajat fejlédéstiinknek épen megtartott 6sfokait lathatjuk
bennik”.'%) A primitiv és a prehisztorikus és/vagy preddipalis, a masik és a tudattalan
képzettarsitasai ismét csak primitivista képzetek. Barmennyire Ujra is értékelte ezeket Freud, ahol
mi neurotikusok vadak is lehetunk - vagy Bataille-nal és Leirisnél vagy Senghornal és Césaire-nal,
akiknél az efféle massagot tarthatjuk a legjobb résziinknek -, ott nem dekonstrualtak ezt a
képzetet. Es amig a primitivista képzetet nem szedik izeire, amig a mdsikat 6sszemossdk a
tudattalannal, az alteritds kutatasa olyan bevett médokon teheti csak ,,mdsikkad” az én-t, melyben a
masik sokkal inkdbb csak az én egy rétege marad (bdrmennyire zavaros is legyen ez az én a
folyamatban), mintsem hogy , énitenék” [selve] a mdsikat olyan uj modon, hogy a kiilénbség
megengedett, sét értékelhetd volna (meglehet, hogy az énben 1évd alteritas felismerése dltal). Ebben az
értelemben is tovabbélhetne a primitivista képzet a kvazi-antropoldgiai mivészetben.

Aztan itt van a kivulség-masik politikajanak problémaja. Ma, globalis gazdasagunkban egy tiszta
kivilség feltételezése joforman lehetetlen. Ezért ahelyett, hogy elhamarkodottan totalizalnank
vilagrendunket, az ellenallast és az innovaciot egyarant bens6 viszonyként hatarozzuk meg, nem



pedig transzcendens eseményként. Egykoron Fanon az eurdpai kultura akaratlan megerd@sitését
latta a négritude mozgalom ellentétes logikajaban, de csak nemrégiben mozditottak el a
posztkolonialista m(vészek és kritikusok a gyakorlatot és az elméletet a massag binaris
strukturaitdl a kulonbség relacionalis modelljei felé, a meghatarozott tér-id6 feldl a kevert
hatarteriletekre.’

Ez az elmozdulas azért volt nehéz, mert szembement az alteritas régi politikajaval. A masik - a
modernizmus szamara majdhogynem alapvetd - kisajatitasa tobbnyire tovabbél a
posztmodernben is. Az olasz filoz6fus Franco Rella The Myth of the Otherben amellett érvel, hogy
olyan eltérd elméletirok, mint Lacan, Foucault, Deleuze és Guattari a masikat az azonos
tagadasaként gondoljak el - és ennek veszedelmes kdvetkezményei vannak a kulturpolitikara
nézve. Az ilyen eljaras gyakorta még akkor is elfogadja a negativ és/vagy devians uralkodo
meghatarozasait, amikor Gjraértékelésiikre térekszik.'® Sét, gyakran még azt is megengedik
maguknak, hogy a politika kedvéért retorikusan megforditsak a dominans definicidkat. Még
altalanosabban, a massag efféle elgondolasa egy idébeli vonalat 1atszik kovetni, amelyen egy
csoport - mint a térténelem Uj alanya - csupan azért van kitintetett helyzetben, hogy a helyét egy
masik vehesse at; egy kronolégia, amely nemcsak az eltéré kulonbségeket (szocialis, etnikai,
szexudlis, stb.) boritja fel, de a kiildnbségen bellili valamennyi poziciot is."’Eredménye pedig egy
olyan politika, amely elemészti sajat torténelmi alanyat, még mieldtt az térténelmileg hathatna.

A massag ilyen hegelianizmusa nemcsak, hogy munkal a modernizmusban és a posztmodernben,
de a modern szubjektum szamara strukturalis jelent6séggel birhat. A Szavak és a dolgok (1966)
egy sokat Unnepelt bekezdésében Michel Foucault amellett érvel, hogy ez az alany, a modern
ember a XIX. szazadban bukkant fel, és kulénbozik a kartezianus és kanti filozofiak klasszikus
alanyatél, mert igazsagat nem a gondolkodasban keresi, hanem a tudattalanban és a masikban
(ez volna e kett6 primitivista keresztezésének filozofiai bazisa). ,A tudattalan feltdrasa minden
tudomanyunk igazsdga” - irja Foucault,'® és ezért lehetséges, hogy az olyan feltdrasok, mint a
pszichoanalizis és az antropoldgia a modern diskurzusok kitintetettjei. Ennek fényében az én
masikka tevése - korabban és jelenleg is - csak részleges kihivas a modern szubjektum szamara,
e masitas soran pedig az én vagy romantikus ellentétében vigasztalddik, vagy dialektikus
kisajatitassal 6rz6dik meg, vagy szurrealista felfedezések altal nyer kiterjesztést vagy pedig a
posztstrukturalista zavar [troubling] révén ker(il meghosszabbitasra, és hasonlék.'® Ahogy a
pszichoanalizis és az antropolégia kidolgozdsa alapvetdének bizonyult a modern diskurzusok
szamara - beleértve a modernista mivészetet is, éppugy elengedhetetlen e human tudomanyok
kritikaja a posztmodern diskurzusok szamara - beleértve a posztmodern mlvészetet is; ahogy az
elsé fejezetben mar sugalmaztam, e kettd a késleltetett hatas viszonyaban all egymassal. Bar ez a
kritika, amely a szubjektum kritikaja, tovabbra is a szubjektumot allitotta és dllitja

kozéppontba.?® Claude Lévi-Strauss The Savage Mind cimii kétetében megjésolja, hogy az ember
feloldédik a human tudomanyok strukturalis-nyelvészeti Gjraszabasaban.?' A szavak és a dolgok
végén Foucault megismétli e hires jéslatot az emberrdl alkotott merész képével, mely szerint
Lweltdnik, akar a tengerparti févenybe rajzolt arc”.?? Akarva-akaratlan, de megeshet, hogy a



pszichoanalitikus-antropoldgiai fordulat a kortars gyakorlatban és elméletben épp azon faradozik,
hogy helyredllitsa ezt az alakot? Nem csusztunk itt vissza abba, amit Foucault ,,antropoldgiai
szendergésnek” nevez??3

Nyilvanvald, hogy az én masikka tétele nélkulozhetetlen az antropoldgia, a mlvészet és a politika
kritikai gyakorlataiban - legalabbis a kérilmények egyfajta szurrealitdsanak vonatkozasaban -, és
bar az antropologia dnelemzésként (Leiris) vagy tarsadalomkritikaként valé (Bataille) hasznalata
kulturalisan csak atmeneti lehet, mégis politikai jelent8sége van. Ugyanakkor nyilvanvaléan
veszélyeket is hordoz. Az én masikka tétele barmikor az én feloldédasaba fordulhat at, amelyben
az ,etnografiai én kidolgozasanak” projektje a narcisztikus én megujitasanak [self-refurbishing]
gyakorlatava valik.?* A reflexivitds minden bizonnyal megzavarhatja a szubjektumpoziciokkal
kapcsolatos automatikus feltételezéseinket, de akar e zavar latszatat is megerdsitheti: egy
traumatikus vallomasok iranti divatot az elméletben, amely néha a szenzibilitas kritikajanak
visszatérése, vagy egy pszeudo-etnografiai beszamolok iranti divatot a mivészetben, melyek
néha a mdvészeti vilag piacardl szolo uti beszamoldknak vannak alcazva. Ki az az akadémiai
életben vagy a mUvészvilagban, aki ne talalkozott volna az Uj empatikus intellektualitas
tanujeleivel vagy az Gj nomad m(ivész készdldival??>

13 Johannes Fabian, Time and the Other. How Anthropology Makes Its object, Columbia University, New York, 1983. 11-12. 0. A
mUvészettorténet idevagod kutatasainak targyalasdhoz 1asd Hal Foster, ,The Writing on the Wall”, in Michael Govan (szerk.) Lothar
Baumgarten, America: Invention, Guggenheim Museum, New York, 1993.

14 Sigmund Freud, Totem és tabu, Fapadoskényv.hu Kft, Budapest, 2012. 9. o. Forditotta Dr. Partos Zoltan.

15 Egy Gjabb veszély bukkan fel: a hibriditas jeleinek és a koztesség tereinek egyfajta esztétizalasa, sét fetisizalasa. Mindezek
nemcsak hogy privilegizaljak a kevertséget, hanem - ami ennél sokkal problematikusabb - egy eleve adott distinkciot vagy
tisztasagot feltételeznek.

16 | 4sd Franco Rela, The Myth of the Other, Maisonneuve Press, Washington, 1994, 27-28. o. Forditotta Nelson Moe. Cafolhato,
hogy ez az Gjraértékelés (a ,feketéé”, a ,queeré”) része lenne barmely reprezentaciépolitikanak. Lasd Stuart Hall, ,New Ethnicities”,
in Kobena Mercer (szerk.) Black film, Black Cinema, Institute of Contemporary Art, London, 1988.

17 példaul a négritude mozgalom 6sszekapcsolta a kolonizéltat és proletariatust mint az elnyomas és eldologiasitas targyait. (Lasd
Aimé Césaire, Discours sur le colonialism, Parizs, 1955.) Egy politikai csatlakozds, amely el6készitett egy politikai kisajdtitdst. A
korabban emlitett Senghor kotet, ,,Fekete Orpheusz” cim( el6szavaban irja Sartre: ,Hirtelen a négritude szubjektiv, egzisztencialis,
etnikai idedja atcsap - ahogy Hegel mondja - a proletaridtus objektiv, pozitiv, egzakt ideajaba. Valdjaban a négritude egy dialektikus
haladas »minor term«-jeként jelenik meg.” Fanon vélasza erre: ,Meg lettem fosztva az utolsé esélyemtél... Es igy nem én vagyok,
aki értelmet/jelentést adok magamnak, hanem ez egy olyan jelentés, amely mar ott volt preegzisztens moédon, vart ram... vart erre
a torténelmi fordulatra. (Black Skin... 133-134. 0.)

8 Michel Foucault, A szavak és a dolgok, Osiris, Budapest, 2000. 406-407. o. Forditotta: Romhanyi Térék Gabor. Romhanyi
forditasat mddositottam - M.F.

19 paradox modon az én ilyen meg6rzésére hatast gyakorolhat egyfajta erkélcsi mazochizmus az alteritas politikajaban, amelyet
felhivta figyelmem, Sartre felmutatja ezt a mazochizmust A f6/d rabjaihoz irt el§szavaban, ahol mintegy valaszként a dialektikus
kisajatitas el6retorésére (lasd 16. labjegyzet) a dekolonializaciot ,.a dialektika vége"-ként hatarozza meg. Franz Fanon, A féld rabjai,
Gondolat, Budapest, 1985. 26. o. Forditotta Kovacs Anikd, Staub Valéria. Sartre ezt kdvetden felhasznalja a fanoni érvelést,

miszerint a kolonizalas egy mazochista felhivassal dehumanizalta a kolonizal4t, hogy megdupldzza a kolonizalt megvalto



[redemptive] bosszujat. E moralis mazochizmus az ,ideoldgiai folény” elmaszkirozott valtozata lenne? Egy masodlagos ressentiment,
egy hatalmi pozicié a beho6dolas latszataban? Ez egy masik modja annak, hogy a masikon keresztll fenntartsuk a szubjektum
centralitasat?

20 Az ezzel kapcsolatos pszichoanalizis kapcsan lasd Mikkel Borch-Jakobsen, The Freudian Subject, Stanford University, Palo Alto,
1988. Forditotta Catherine Porter. Szintén kdszonettel tartozom Mark Seltzernek. Mark Seltzer, ,Serial Killers, | and 11", Differences
(1993) és Critical Inquiry (1995).

21 Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, University of Chicago, Chicago, 1966. 247. o. Ez volna a vadja a sartre-i dialektikaval
szemben.

22 | 4sd Michel Foucault, A szavak és a dolgok, 432. o.

23 Jo. 381-383. 0. ,Manapsag az »antropologizalas« a tudas nagy bels6 veszélye.” 388. o. De talan épp ez a helyredllitas lenne az,
amelyet a kvazi-antropolégiai miivészet megcéloz, mindesetre ez hatast gyakorol a kultiratudomanyok némelyikében. A szavak és
a dolgok az ember elmosédé képével, mig Patrick Bantlinger kultiratudomanyokroél sz616 attekintése, a Crusoe’s Footprints, a

24 Nagyrészt Stephen Greenblatt Renaissance Self-Fashioningjéb6él (University of Chicago, Chicago, 1980.) meritve James Clifford
kidolgozza az , etnografiai énformalas” fogalmat. Ez k6z6s vonast feltételez az Uj antropolégia és az Ujhistoricizmus kozott,
amelyrél késébb még ejtek szét.

25 Renée Green a kiilénb6z6 helyeken megvalosuld ,World Tour” installacidsorozatban reflektiven hozza létre a miivész ilyen
nomad jellegét. Egyrészt az afrikai diaszpéra nyomaival foglalkozik, masrészt egy mivészeti turnét hoz létre. (,World Tour” példja a

rock koncertek példajara jatszik ra.)

Miivészet és elmélet az antropoldgiai tudomadnyok koraban

Mi tortént itt? Milyen félreértések torténtek az antropoldgia és a mlvészet, illetve mas
diskurzusok k6zott? Legalabb az elmult két évtizedre visszatekintve ramutathatunk a projekciok
és reflexidk egy képzeletbeli szinhazara. Eleinte az antropoldgia néhany kritikusa fejlesztett ki
egyfajta mlvészekkel szembeni irigységet. (James Clifford elhivatottsaga az ,etnografiai
szlirrealizmus” irdnt nagyhatasu példa erre.)?® Ennek az irigységnek a kdvetkezményeként
valhatott a mUvész a formalis reflexivitas mintaképévé, a szovegként felfogott kultira dntudatos
olvaséjava. De tényleg a m(ivész lenne itt a mintapéldany, vagy ez a figura val6jaban nem mas,
mint az antropolégus idealizalt egdjanak projekcidja - az antropolégus mint kolldzskészitd,
szemiotikus vagy avantgardista??’ Mas széval, talan ez a miivészekkel szembeni irigység sem
lenne mas, mint egyfajta 6nidealizalas, amelyben az antropolégus a kulturalis szoveg mlvészi
interpretaldjaként 6lt Uj alakot? Az Uj antropolégiaban, vagyis a kulturatudomanyokban és az
Ujhistoricizmusban azonban ritkan all meg e projekcié ezen a ponton. Gyakran e tudomanyok
targyaig, a kulturalis masikig Iépnek tovabb, akit azért alkotnak Ujra, hogy visszatukrbzze az
antropolégus, kritikus vagy torténész idealis képét. Ez a projekcié nem nevezhetd Ujnak az
antropolégiaban: a tudomanyag néhany klasszikusa egész kulturakat mutatott be kollektiv
mUvészekként, vagy olvasta 6ket a szimbolikus gyakorlat esztétikai mintazataiként. (Ruth Benedict
Patterns of Culture-je csak egy példa erre.) De a régi antropolégia legalabb nyiltan projektalta
mindezt, mig az Uj antropoldgia, mikdzben mit sem valtoztat e projekcidkon, kritikainak, s6t
dekonstruktivnak tunteti fel 6ket.



Természetesen az Uj antropoldgia masként fogja fel a kulturat, szovegként, melynek ugymond a
ravetitése mas kulturakra éppannyira szovegalapu, mint esztétista. E textualis modell arra
hivatott, hogy prébara tegye az ,etnografiai autoritast” a ,dialégus és polifonia diszkurziv
paradigmai” altal.?® A gyakorlat elméletének vézlatdban Pierre Bourdieu ugyanakkor mar rég
megkérddjelezte e szovegalapu modell strukturalista valtozatat, mert az ,,a tarsadalmi
viszonyokat kommuniké&ciés viszonyokra, az interakciokat szimbolikus cserékre redukalja”,?® és
igy nem hogy gyengitené, de még nagyobb tekintéllyel ruhazza fel az etnografiai

olvasot.30 Valéjaban ez a ,szévegideoldgia”, a gyakorlat diskurzusként térténd ujrakédolasa,
makacsul kitart az Uj antropolégidban és a kvazi-antropolégiai mlvészetben egyarant, akarcsak a
kultiratudomanyokban és az Ujhistoricizmusban - a kontextualista ambicidk ellenére is, amelyek
szintén mozgatjak ezeket a modszereket.3'

Manapsag az antropologusok kérében korabban megfigyelhetd irigység iranya megfordult: ma
sok mdvészt és kritikust az etnografusokkal szembeni irigység emészt. Ha az antropologusok
magukénak kovetelik a szovegalapu modellt a kulturalis interpretaciéban, akkor ezek a mivészek
és kritikusok a terepmunkara tartanak igényt, amelyben elmélet és gyakorlat latszélag
megbékélnek egymassal. Gyakran kozvetetten kapcsolddnak a résztvevé-megfigyel6 hagyomany
alapelveihez, tébbek kozt Clifford is emlitést tesz egy adott intézményre iranyuld kritikai fékuszrol,
és egy olyan narrativ fogalmazasmaodrol, amely ,az etnogréafiai jelent” részesiti elényben.3? De
ezek az atvett fogalmak csupan jelei az etnografiai fordulatnak a kortars mivészetben és
kritikaban. Mi a hajtéereje mindennek?

A XX. szazad mivészetében szamos elkotelez8dés van a masik iranyaba, legtdbbjuk primitivista,
szoros Osszeflggésben az alteritas politikajaval: a szurrealizmusban, ahol a masikat kifejezetten a
tudattalan terminusaiban gondoljak el; Jean Dubuffet art brutjaban, ahol a masik egy ellenalld
anticivilizatorikus erdforrast reprezental; az absztrakt expresszionizmmusban, ahol a masik minden
mUvész elsédleges mintajaként all; és kuldonb6z6 mddokon a '60-as és '70-es évek mlvészetében
(utalhatnank példaul a prehisztorikus mivészetre néhany earthworkben, néhany konceptualis és
intézmeénykritikai mlvészetre, amelyekben a m(vészvilag mint antropolégiai hely jelenik meg, az
archeolégiai helyek és antropoldgiai civilizaciok invencidjara, ami Anne és Patrick Poirier, Charles
Simonds és masok nevéhez flizédik).33 Széval, mi is a jelenlegi fordulat megkllénboztetd jegye,
nem szamitva az etnografiai modszerrel kapcsolatos viszonylagos éntudatossagat? El&szor is az -
ahogy lathattuk -, hogy az antropolégiat az alteritds tudomanyaként tartjuk szamon; ebbdl
kovetkez6en - a pszichoanalizis mellett - a mlvészeti gyakorlatnak és a kritikai diskurzusnak
egyarant lingua francdja. Masodszor, hogy ez a diszciplina a kultdrdt teszi meg targyaul, és a
referencidja hatékorében a posztmodern gyakorlat és elmélet dominal (éppen ez a vonzo a
kultdratudomanyok és - kisebb mértékben - az Ujhistoricizmus szamara). Harmadszor, az
etnografiat kontextudlisként tartjuk szamon, ez magatol értet6dé kdvetelmény, hiszen a kortars
mUvész és kritikus sok olyan mas teruleten praktizald tevékenységében is osztozik, akik a
mindennapokban terepmunkat végeznek. Negyedszer, az antropolégianak meghatarozo szerepe
van az interdiszciplinaritdsban, amely ugyancsak noveli vonzerejét a kortars mivészek és
kritikusok szemében. Otédszor, az antropoldgia jelenkori 6nkritikdja is ndveli népszeriiségét,
mivel az etnografus reflexivitasat helyezi a kbzéppontba, de ugyanakkor megbrzi a masik



romantikajat is. Ebbdl fakaddan az antropologia egyéni eredményei - mint példaul a
pszichoanalizis queer-kritikaja - kimagaslo statusszal rendelkeznek; ennek megfelelen kritikai
éluk is a legmetsz&bb.

Az etnografiai fordulatot egy masik tényezd is meghatarozza, amely az antropolégia kettds
orokségét hordozza. A Culture and Practical Reasonben Marshall Sahlins amellett érvel, hogy mar
régota kétfajta episztemoldgia osztja meg a diszciplinat: az egyik a szimbolikus logikat részesiti
elényben, mégpedig ugy, hogy a tarsadalmit leginkabb a felcserélhetd rendszerek terminusaival
irja le, mig a masik a gyakorlati észt privilegizalja, oly médon, hogy a tarsadalmit a mindennapi
kultura székészletével ragadja meg.3* Ennek fényében az antropolégia mdr kordbban is belefolyt
abba a két teljesen eltéré modellbe, amelyek a kortars mivészetet és kritikat jelenleg is uraljak.
szimbolikus renddé és/vagy kulturalis rendszerré alakitotta at, megel8legezte ,az emberiség
végét”, ,a szerz6 halalat” és hasonldkat; masrészt a jelenkor referens iranti vonzalmaba, a
kontextus és az identitas iranyaba torténd fordulatba, amely szembemegy a régi
szovegparadigmaval és szubjektumkritikakkal. Az antropoldgia e meghasadt diskurzusdhoz forduld
muvészek és kritikusok varazslatos modon tudjak feloldani ezeket az ellentmonddsos modelleket:
magukra olthetik a kulturdlis szemiotikus vagy a kontextudlis terepmunkas dlarcdt, mdvelhetik vagy
tdmadhatjdk a kritikai elméletet, relativizdlhatjdk vagy ujra kozpontba helyezhetik a szubjektumot, vagy
tehetik akdar mindezt egyszerre is. A mdveészi-elméleti ambivalencidk és kulturalis-politikai zsakutcak
okozta jelenlegi helyzetiinkben az antropoldgia a valasztas kompromisszumos diskurzusa.®®

Mint mar elhangzott, ezt az etnografusokkal szembeni irigységet sok kritikus osztja, kiléndsen a
cultural studies és az Ujhistoricizmus teruletén, akik magukra 6ltik - rendszerint elkend6zott
formaban - az etnografus szerepét. A kulturatudomanyok etnografusa (a politikai szolidaritas
nevében, ugyanakkor nagyfoku szocialis szorongassal) a rajongdtars ruhajaba bujik; az Uj
historicista etnografus pedig (a kutatoi elismerés reményében, ugyanakkor hatalmas szakmai
arroganciaval) a levéltaros mester alakjat olti fel. Eleinte antropoldgusok azért vettek at textualis
modszereket az irodalomkritikabdl, hogy a kulturat szévegként fogalmazzak ujra. Majd
irodalomkritikusok adaptaltak etnografiai modszereket, hogy a szévegeket a kulturak paranyi
megfelelSiként alkossak ujra. A kézelmultban szamos interdiszciplinaris kutatas alapult e
cseréken.3® Van itt azonban két probléma a projekciok és reflexidk szinhazaval kapcsolatban; az
egyik modszertani, a masik etikai. Ha a textualis és etnografiai fordulat ugyanattol a diskurzustol
fugg, lehetnek-e egyaltalan az eredmények interdiszciplinarisak? Amikor a kultdratudomanyok és
az Ujhistoricizmus etnografiai modelleket (amikor éppen nem szociologiait) csempésznek be
elméleteikbe, lehetséges volna, hogy ,a k6z6s elméleti ideologia, amely néman meghuzodik e
specialistak »tudataban« (...) a bizonytalan spiritualizmus és a technokrata pozitivizmus kdzdtt
oszcillal"?3” Az emlitett masodik probléma azonban sokkal komolyabb. Ha a masikat jatékosként
[playful], a nemek felforgatdjaként, stb. ismerjuk fel a reprezentaciéban, az lehet-e az
antropologus, mlvész, kritikus vagy torténész projekcidja? Ebben az esetben az idealis gyakorlat a
masik teruletére kerulne kivetitésre, akit ekkor arra kérnének, hogy tukrézze azt vissza - mintha
nemcsak autentikusan veleszuletett, hanem innovativan politikai is lehetne.



Ez dontben a sajat elgondolasom, de a korabbi és mai etnografiai médszerek alkalmazasa is sok
mindenre ravilagitott. Persze, sok mindent el is homalyositottak a masik teruletén és nevében. Ez
tulajdonképpen az etnografiai autoritas kritikajanak, sét az etnografiai mdédszernek az ellentettje;
legalabbis ahogy én értem. Es ezt a lehetetlen” helyet - ahogy Benjamin nevezte annak idején -
szamos antropologus, mivész, kritikus és torténész kdzdsen birtokolja.

26 Clifford ezt az elképzelést az etnografia egészére kiterjeszti The Predicament of Culture-jében: ,Nem mondhatjuk, hogy minden
etnografus egy szirrealista, a valésagok Ujrafeltaldléja és atalakitdja?” Id. md, 147. o. Néhanyan megkérddjelezték, hogy a
reciprokdlis m(ivészet és az antropolégia miként volt jelen a szlrrealista milli6ben. Ehhez lasd Jean Jamin, L' ethnographie mode
d'inemploi. De quelques rapports de I'ethnologie avec le malaise dans la civilisation”, in J. Hainard - R. Kaehr (szerk.) Le mal et la
douleur, Musée d'ethnographie, Neuchatel, 1986. és Denis Hollier, ,The Use-Value of the Impossible”, October, Spring, 1992.

27 Nem Ujdonsag az Uj antropolégianak ez a miivészekkel szembeni irigysége, mar ismert volt a térténeti diskurzusok retorikai
elemzéseiben a '60-as években. ,A modern kor torténészeinek sokat dics6itett artisztikuma ellenére sem talalkozunk
szdzadunkban jelent&sebb prébalkozassal, amely a szlrrealista, expresszionista vagy egzisztencialista torténetirast tlizte volna ki
célul (kivéve magukat a regényirdkat és koltdket).” Hayden White, , A térténelem terhe”, in U8. A térténelem terhe, Osiris, Budapest,
1997. 54-55. 0. Szerkesztette Braun Rébert, forditotta Berényi Gabor. A ,textualis” antropolégiat Clifford Geertz helyezte el a
térképen The Interpretation of Culture kotetében.

28 Az interpretal6 antropologia azéltal, hogy a kultirakat szévegek assamblage-ainak tekinti (...) jelentésen hozzajarult az
etnografiai autoritas defamiliarizaciéjahoz.” James Clifford, The Predicament of Culture, 41. o.

29 pierre Bourdieu, A gyakorlat elméletének vdzlata, 175. o.

30 Késznek veszi, hogy az Uj antropoldgia ,diszkurziv paradigmai” ett6l eltéréek: inkabb posztstrukturalistak, mint strukturalistak,
és inkabb dialogikusak, mintsem értelmez8ek. De a kdzvetité hangok bahtyini hangszerelése még nem teszi semmissé az
etnografiai autoritast. Meaghan Morris szerint: ,Ha az Un. nép egyszerre forras egy széveg autoritasanak és ugyanakkor sajat
kritikai tevékenységének alakja, akkor a populista vallalkozas nem pusztan kérkords - mint a legtébb empirikus szociolégiai -,
hanem strukturajat tekintve narcisztikus is.” Meaghan Morris, ,Banality in Cultural Studies”, in Patricia Mellenkamp (szerk.) The
Logics of Television, Indiana University, Bloomington, 1990. 23. o.

31 Lasd Fredric Jameson, Ideologies of Theory, University of Minnesota, Minneapolis, 1989. Ahogy Jameson irja: az els6 textualista
mozzanatra szukség volt, hogy az antropolégiai kiszabadulhasson pozitivista tradicidibol. New Historicism: A Comment cim(
irasdban Hayden White egy ,referencialis tévedés”-re mutat ra, amely kdthet6 az én ,realista el6feltétel”-emhez, illetve egy
Jtextualis tévedés”-emhez, amely a ,textualista felfogas"-ommal flgg dssze: ,Az Ujhistorizmus elleni vad - miszerint kettds
értelemben is redukcionista - abbél fakad, hogy a tarsadalmit a kultura egy funkciéjara - mi tébb -, egy széveg statuszara
redukalja. In H. Aram Veeser (szerk.) The New Historicism, Routledge, New York, 1989.

32 Lasd James Clifford, The Predicament of Culture, 30-32. o. Az ,etnogréafiai jelen” mar idejétmult az antropologiaban.

33 A konceptualis miivészet ezen aspektusa kapcsan lasd Joseph Kosuth, ,The Artist as Anthropologist”, The Fox, 1. 1975.

34 Ez a kritika a posztstrukturalizmus fénykoraban irddott, és Sahlin, aki akkoriban kézel allit Baudrillardhoz, a (nyelvészeti)
szimbolikus logikat részesitette elényben a (marxi) gyakorlati ésszel. , A gyakorlati érdeken kivil nincs mas valésagos logika” - irja
Sahlins - ,és az ember gyakorlati érdeke a termelésben szimbolikusan konstitualédik”. In Marshal Salins, Culture and Practical
Reason, Univesity of Chicago, Chicago, 1976. 207. o. ,A nyugati kulturaban - folytatja - a gazdasag legf6bb helye a szimbolikus
termelésnek. Szamunkra a javak termelése egyuttal a szimbolikus termelés és elosztas kitlintetett modja. A burzsoa tarsadalom
sajatossaga nem abban all, hogy a gazdasagi rendszer lerdzza magarél a szimbolikus meghatarozottsagot, hanem abbdl, hogy a
gazdasagi szimbolizmus strukturajat tekintve meghatarozé. Uo. 211. o.

35 Az etnografus szerepe azt is lehetévé teszi a kritikus szamara, hogy ambivalens poziciot tartson fenn a kritikai, az akadémiai és

mas szubkulturak kozott, kildondsen, ha az alternativak pusztan az akadémiai irrelevanciara és a szubkulturalis affirmaciéra



korlatozoédnak.

36 E cserék fontosak egy olyan id6szakban, amikor az Uj felvételének lehet8sége korlatozott, amikor néhany lgyintézé a régi
diszciplindkhoz valé visszatérést strgeti, mig masok a koltséghatékony programok jegyében interdiszciplinaris vallalkozasokba
fognanak. Mellékesen, e cseréket mintha egy ,hasznalt auté”-diskurzus uralna: ha egy diszciplina elhasznal egy paradigmat (a
»SzOveg" az irodalomkritikdban, a ,kultdra” az antropolégiaban), lecseréli, tovabbadja.

37 Louis Althusser, Philosophy and the Spontaneous Ideology of the Scientists & Other Essays, Verso, London, 1990. 97. o. Ritkan
kérddjelezik meg az etnografiai fordulatot a kultiratudomanyok és az Ujhistoricizmus teruletén. A Renaissance Self-Fashioningben -
amely az Ujhistoricizmus egyik alapszdvege - Stephen Greenblatt expliciten fogalmaz: ,,Ehelyett [irodalomkritika] egy sokkal
kulturalisabb, antropolégiaibb kritikat igyekeztem alkalmazni - mar ha »antropolégiai« alatt a kultdra olyan értelmezd vizsgalataira
gondolunk, mint Geertz, James Boon, Mary Douglas, Jean Duvignaud, aul Rabinow, Victor Turner és masok esetében.” Az ilyen
kriticizmus ugy tekint az irodalomra, ,mint jelek rendszerének alkotéelemére, amelyet egy adott kultdra konstitual”. (Uo. 4. 0.) Bar
mindez egy modszertani kdrnek tlnik: a textudlis kritika megkdzeliti az antropologiai interpretaciét, de pusztan azért, mert Uj
targya, a kultlra, szévegként kerul Gjra megfogalmazasra. Stuart Hall szdmara a Birmingham Center brit kultGratudomanya az
irodalmitdl a kulturalis, az ideoldgiakritika iranyaba fejl6dott, aminek eredménye a kultira egy ,sokkal szélesebb »antropoldgiai«
definicioja”. (Idézi Brantlinger, Crusoe’s Footprints, 64. 0.) E fordulat szintén meghatarozé volt az észak-amerikai kultdratudomanyok
szamara. Janice Radwayt a Birmingham Centre és amerikai kutatasi programok sarkalltdk az elmozduldsra ,a kultdra egy irodalmi-
moralis felfogasatél egy antropolégiai felé”. Szintén fontos volt a recepcidesztétika-kritika, mely megfelel6en készitette el a
kultiratudomanyok ,etnografiai olvasatat”. (Reading the Romance, University of North Carolina, Chapel Hill, 1991. 3-4. 0.) Itt
ismételten fontos az etnografiai alap, de anélkul, hogy kérdésessé valna. Az Uj antropolégia - természetesen - megkérddjelezi az
etnografiai el6feltételezéseket, ugyanakkor 6nnon feltevései csak ritkan kerulnek biralatra; kuléndsen, ha a kultiratudomanyok és

az Ujhistorizmus teszik azokat magukéva.

A kortdrs miivészet elhelyezése

A kortars muvészetben zajl6 etnografiai fordulat sok olyan fejleménybdl is kdvetkezik, amelyek az
elmult 6tven év milvészetének minimalista geneal6giajabdl szarmaznak. E fejlemények kutatasok
sorozatat képezik: elsé 1épésként a mlvészeti médium materialis alkotéelemeinek, majd a
percepcio térbeli kondicidinak, végul e percepcié testi alapjainak kutatasat. Az 1960-as években
elmozdulasok térténnek a minimalista m(vészetben a konceptualis mlvészet, a performance és
body art, az 1970-es években pedig a helyspecifikus mlvészet hatasara. Nemsokara a mdvészet
intézményét mar nem lehetet pusztan térbeli fogalmakkal leirni (studio, galéria, muzeum, stb.);
egyszersmind kulonb6z6 gyakorlatok és intézmények, diszkurziv halézatava is valt. A mGvészet
befogaddjat sem lehetett mar pusztan fenomenologiai fogalmakkal kdrulhatarolni; szocialis
szubjektumma valt: nyelvileg meghatarozotta, és a (gazdasagi, etnikai, szexualis, stb.)
kulénbségek altal megjeldltté. Természetesen a mivészet és mivész, az identitas és kdzosseg
korlatozdé meghatarozasainak eltdrlését tarsadalmi mozgalmak (polgarjogok, kilonb6z6 feminista
iranyzatok, queer politika, multikulturalizmus) is surgették, tovabba az elméleti fejlédés (a
feminizmus, a pszichoanalizis és a filmelmélet elterjedése; Antonio Gramsci Ujrafelfedezése és a
kulturatudomanyok fejléddése Britanniaban; Louis Althusser, Lacan és Foucault fellépése,
kulénosen a britt Screen lapban; a posztkolonialista diskurzus fejlddése Edward Saiddal, Gayatri
Spivakkal, Homi Bhabaval és a tobbiekkel, stb.). Vagyis a mlvészet beilleszkedett a kultura
kiterjesztett terébe, hogy az antropoldgia is felfedezhesse maganak.



E fejlemények a mlvészet helyének meghatarozasaban is valtozasok sorozatat inditottak el: a
meédium felUletétél a muzeum tere felé, az intézmeényi keretektdl a diszkurziv hal6zatok felé, azon
- sok mUivész és kritikus altal képviselt - nézetekig, amelyek az olyan koértlményeket is a mlvészet
helyeiként kezelte, mint a vagy vagy a fert6zés, az AIDS vagy a hajléktalansag.38 A hellyel
kapcsolatos elképzelésekhez tarsult a térképezés [mapping] analdgiaja. Egy jelentds pillanatban
Robert Smithson és masok a térképészeti eljarast a geoldgiai hatarait kitagitva alkalmaztak, ami
dramaian valtoztatta meg a mlvészet helyét. Bar ennek a helyfoglaldsnak megvoltak a korlatai is:
meég mindig visszaszerezhették a galériak és a mlzeumok, rajatszott a megvalté milvész
mitoszara (ami egy igen tradicionalis hely), és igy tovabb. Egyébirant a térképezés a legujabb
mUvészetben a szocioldgiai és az antropoldgiai felé haladt, egészen odaig, hogy mara mar egy
intézmény vagy k6zosség etnografiai feltérképezése a helyspecifikus mivészet elsészamu
formaja.

Néhany konceptualis mU kdzvetve - néha csak parddiaként - hasznalja fel a szociologiai
térképezést, kezdve Ed Ruscha lakonikus felvételétdl a Twenty-Six Gasoline Stationstdl (1963),
egészen Douglas Huebler fantasztikus vallalkozasaig, amelynek célja, hogy minden egyes embert
lefényképezzen (Variable Piece: 70). Fontos példa itt a Homes for America Dan Grahamtdl, egy
beszamolo a lakdparkos beépités modularis ismétléseirdl, amely a minimalista épuletekbdl talalt
targyakat formal egy technokratikus kulvarosban. Még egyértelmUbben jut kifejezésre a
szociologiai térképezés a legtobb intézménykritikaban, kilonésen Hans Haacke munkassagaban,
a galéria- és muzeumlatogatdk faggatasatol és jellemzésétdl, illetve a New York-i ingatlan
mogulok bemutatasatol fogva (1969-73), a gyljték csaladfajan keresztul (1974-75), a muzeumok,
vallalatok és kormanyzatok kdzotti megegyezések felderitéséig bezardlag. Mikdzben azonban e
munkamodszer kérlelhetetlentl megkérddjelezi a tarsadalmi autoritast, nem reflektal a
szociolégiai autoritasra.

Ez kevésbé igaz arra a modszerre, amely a reprezentacié dokumentarista médjainak tulajdonitott
autoritast vizsgalja. Videofelvételeken, mint a Vital Statistics of a Citizen, Simply Obtained (1976),
vagy egy fotdszovegen, mint a The Bowery in Two Inadequate Desciprtive System (1974-75) Martha
Rosler racafol a nGi testet illetd orvosi statisztikak és a szegénységgel egyutt jaré alkoholizmus
szociolégiai leirasainak latszatobjektivitdsara. Nemrégiben tovabbvitte a dokumentacids eljarasok
kritikai hasznalatat a geopolitikai kapcsolatok iranyaba, melyek mar régéta mozgatjak Alan Sekula
munkassagat is. Kuldndsen egy harom fotdszoveg-sorozatbadl allé ciklusban kdveti nyomon
Sekula a kapcsolddasi pontokat a német hatarok és a hideghaborus politika (Sketch for a
Geography Lesson, 1983), egy banyaszvallalat és egy pénzintézet (Canadian Notes, 1986), valamint a
hajézasi terllet és a globalis gazdasag (Fish Story, 1995) kozott. ,A fejlett kapitalista vilag e
képzeletbeli és valos foldrajzaival” globalis vilagunk egy ,kognitiv térképét” rajzolja meg. Hozza
kell tenni azonban, hogy - ezzel a képi és narrativabeli perspektivavaltassal - csak annyiban
sikeres Sekula, amennyire barmely mas Uj antropolégus is az etnografiai projekt hiibriszében.3?

A szocioldgiai el6feltételezések és antropoldgiai 6sszefuggések tudatositasa ugyancsak szerepet
jatszik az olyan mivészek feminista térképészeti munkaiban, mint Mary Kelly és Silvia Kolbowski.
llyen modon vazolja fel Kelly az Interimben (1984-89) a feminista mozgalmon beluli személyes és



a politikai pozicidkat képek és hangok polifonikus keverékén keresztil. Lényegében a mozgalmat
rokonsagi rendszerként mutatja be, melyben 6 a m(vészet, az elmélet, a tanitas, aktivizmus,
baratsag, csalad, mentoralas, dregedés bennszulott etnografusaként vesz részt. Az intézményi
meghatarozasok sokféleségében szintén hatékonyan hasznalja fel Kolbowski az etnografiai
térképezést. Olyan projektekben, mint az Enlarged from the Catalogue (1987-88), a mlveészeti
kiallitasokhoz, katalégusokhoz, recenzidkhoz kapcsol6dé kulturalis autoritas egyfajta feminista
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Az ilyesféle elképzelések esszencialisak - miként Bourdieu figyelmeztetett ra -, mert az etnografiai
térképezés kartezianus ellentétére hajlamositanak, vagyis arra 6sztonzik a megfigyel6t, hogy
absztrahalja a tanulmanyozott kulturat. Az efféle térképezés igy talan igazolna, de nem
kérddjelezné meg a kitelepult felderitd [mapper over site] hitelességét, és mindekdzben még a
dialogikus terepmunka megkivant kélcséndsségét is rombolna.*' Olykor Lothar Baumgartent mas
kulturakra irdnyulé térképezéseit épp ezzel az arroganciaval vadoljak meg. Az elmult két
évtizedben szdmos munkajaban véste fel Eszak- és Dél-Amerika bennsziilott tarsadalmainak
nevét, gyakran felfedezOket és etnografusokat idéz6 kényszerességgel; tette ezt olyan diszletek
kdzott, mint a kasseli Fridericanum neoklasszicista kupolaja (1982) vagy a New York-i Guggenheim
Muzeum modernista spiralja (1993). Bar inkabb térjenek vissza a nevek, mintsem az etnografiai
trofeak, melyek az elnyomottak kvazi eltorzult tiltakozasformai lehetnének csak a nyugat
térképezé eljarasainak megkérddéjelezését illetden. Baumgarten a neoklasszicista kupoldban
mintha azt akarna kinyilvanitani, hogy a régi vilag felvildagosodasanak masik arca az Uj vilag
meghaoditasa, a Frank Lloyd Wright spiralban pedig mintha egy olyan Uj féldgolyot kdvetelne,
amely nem tartalmazza a modern és primitiv narrativait vagy észak és dél hierarchiajat, vagyis a
masik térképét, amelyen az alkoté [framer] is megalkotott [framed], fejest ugorva ezzel egy
parallaxisba, és ezzel megbolygatva a régi antropoldégiai ellentétpart, miszerint van egy ,mi itt és

most” és vele szemben egy , 6k ott és akkor”.4?

A Baumgarten-példa tovabba ramutat egy masik problémara is: ezek az etnografiai térképezések
sokszor megbizasra jonnek Iétre. Ahogy az appropriacio az 1980-as években esztétikai mifajja -
vagy akar média latvanyossagga - valt, éppugy tlinhet egy Uj helyspecifikus munka muazeumi
eseménynek, amelyben az intézmény kritikat importal, akar a tolerancia kifejezéseként vagy
elérelatd védekezés gyanant (amelyet az intézmény alakit ki az intézményen beluli kritikaval
szemben). Nyilvanvald, ez a mizeumon bellli pozicié nélkulézhetetlen lehet az ilyesfajta
etnografiai térképezésekhez, kilondsen, ha dekonstruktivak kivannak lenni: ahogy az
appropriacié is, hogy magara vonja a média figyelmét, kénytelen volt részt venni benne, ahogy az
Uj helyspecifikus munkaknak is, hogy ujrarajzoljak a muzeumot, vagy atalakitsak annak
kozdnségét, belul kell lennitk, hogy kifejthessék hatasukat. Ez az érvelés megall a legmeredekebb
vallalkozasok esetében is, mint a Mining in the Museum Fred Wilsontdl és az Aren’t They Lovely?
Andrea Frasertdl, amelyek mind 1992-ben val6sultak meg.

A Mining in the Museum esetében, amelyet a baltimore-i Museum of Contemporary Art
tamogatott, Wilson a Maryland Historical Society archeol6gusaként [épett fel. Els6ként atkutatta a
gyUjtemeényt (egy kezdeti ,banyaszat”). Azutan olyan torténelmi eseményeket felidézé



reprezentaciokat kdvetelt vissza - nagyrészt afroamerikaiakat -, amelyek alig-alig kerultek
torténeti bemutatasra (egy masodik ,banyaszat”). Végul, mas olyan reprezentaciokat is
létrehozott, melyek mar régota a torténelemhez valod jogukat kdvetelték; példaul egy ,,Metalwork
1793-1880" jelzetd kidllitasi targy esetében egy par rabszolgabilincset allitott ki - egy harmadik
,banyaszat” -, amely szétrobbantotta az adott reprezentaciot. igy valt Wilson az efféle
intézményekben elveszett, elnyomott vagy masképp elmozditott afroamerikai k6zdsségek
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egy, a berkeley-i University of California mivészeti mizeumahoz tartoz6 maganhagyatékot, hogy
megmutassa, egy meghatarozott osztaly tagjanak kaléonb6z8 otthoni targyai (a szemuivegtél a
Renoirig) miképpen lényegllnek at egy altalanos mvészeti muzeum homogén kozkultdrajaban.
Itt Fraser az intézményi szublimdcidt célozta meg, mig Wilson az intézményi elnyomdsra fokuszalt.
Mindazonaltal, mindkét mlvész a muzeoldgiaval els8sorban azért jatszik, hogy leleplezze, majd
pedig, hogy felllirja a mdvészet és a gydjteményi anyag intézményi kddolasat; ahogy a targyakat
torténeti bizonyitékokként és/vagy kulturalis példakként kezelik, vagyis értékkel ruhazzak fel, a
néz6k pedig érzelmekkel telitik azokat.

De e projektek minden éleslatasa ellenére a dekonstruktiv-etnografiai megkozelités pusztan
taktikai Iépéssé valhat, belsd jatékka, amely nem nyitottabba és nyilvanosabba, hanem zartabba
és narcisztikusabba teszi az intézményt, kizarbdlag a beavatottak szamara valé hellyé, ahol egy
folényes kritikussag visszhangzik. igy, ahogy azt a negyedik fejezetben is lathattuk, a
dekonstruktiv allaspont kétértelmdsége - az intézményrendszeren belul és kivul - atfordulhat a
cinikus ész kett6sségébe, amelyben a mlvész és az intézmény egyarant osztozik: megdrzik a
mUvészet tarsadalmi statuszat, és taplaljak a kritika moralis tisztasagat, az egyik a masik
kiegészitése vagy kompenzacidja.

Ezek a helyspecifikus mUre leselkedd veszélyek az intézményrendszeren belul. Masfajta veszélyek
lépnek fel, ha ez a munka az intézményrendszeren kivulrél nyer tamogatast, gyakorta a helyi
negyvenakarhany installaciéra vonatkoz6 megbizas az Unité d’'Habitation in Firminy
(Franciaorszag) szamara 1993 nyaran. Itt a kvazi-antropoldgiai paradigma két szinten mikodatt.
El8szdr is kdzvetve, azaltal, hogy ezt a Le Corbusier altal tervezett omladozé lakhatasi projektet
etnografia helyként kezelték (volt mar valaha olyan modern épitészet, amely ilyen modon valt
egzotikussa?), majd pedig direkt modon, azaltal hogy a nagyrészt bevandorlé kdzosség etnografiai
elkotelez6dések lehet&ségeit kinalta fel a mlvészeknek. Az egyik ilyen projekt sokat elarul az
eljaras buktatdirdl. Itt a Clegg & Guttmann neokonceptualista csapata arra kérte az Unité lakait,
hogy hangkazettakkal jaruljanak hozza egy zenetdrhoz, amit aztan szerkesztettek, 6sszevagtak,
majd pedig az épulet makettjében, a lakdsoknak és folyoséknak megfelel6en kerult elhelyezésre.
A kollaboracié csabitasanak engedve a lakdk csak azért adtak kélcsén e kulturalis hordozdkat
[proxies], hogy egy antropolégiai kiallitas targyaiva valhassanak. A m(ivészek nem kérddjelezték
meg az etnografiai autoritast, vagyis a tarsadalmi megvetést, ami ezzel az elémozditott
dnreprezentacioval egyutt jart.



A kvazi-antropologiai szcenarionak ez jellemzéje. Azaz, hogy az etnografiai résztvevd, megfigyeld
csak néhany alapelve kerul vizsgalat ala, és csak ezeket illeti kritika, és ezekhez a k6zdsség
tagjainak nem egyforman van koze. Magatdl értet8dd, hogy a projektek igy a kollaboraciotdl az
masik neoprimitivista alarcanak uUjraalkotasa felé mozdultak el. Persze, ez nem torvényszer(. Sok
mUvész hasznalta mar innovativan e lehet6ségeket a kozosségekkel torténd kollaboraciéra, hogy
visszaidézzenek elfojtott torténeteket, amelyek sajatosan szigetel8dtek el, egyesek szamara
jobban hozzaférhet8ek, mint masoknak. Az Uj helyspecifikus md szimbolikusan visszafoglalhat
elveszett kulturalis tereket, és megteremtheti egy ellen-emlékezet lehet6ségét. (Gondolok itt az
Edgar Heap of Birds altal kihelyezett tablakra, amelyek az amerikai 6slakosok teruleteit foglaltak
vissza Oklahomaban és masutt, és olyan kollektivak, mint a Repo History altal gondozott
projektekre, amelyek a hivatalos megemlékezések alatti elfojtott torténetekre mutatnak ra New
Yorkban és masutt.) Mindazonaltal, a miivész szamdra feldllitott kvdzi-antropoldgiai szerep épp
annyira helyezheti él6térbe az etnografiai autoritdast, mint amennyire megkérddjelezheti azt, éppoly
gyakran kitérés az intézménykritika elél, mint amilyen gyakran annak kiterjesztése.

Firminyben az etnografiai modellt arra hasznaltak, hogy elmozditsanak [animate] egy régi helyet,
de arra is hasznalhatd, hogy létrehozzanak egy Ujat. A kozvélekedés szerint a lokalis és a
megszokott ellenall a gazdasagi fejlédésnek, de akar be is vonzhatja azt, hiszen a fejlesztéseknek
épp a lokalisra és a megszokottra van szuksége, még akkor is, ha ekdzben el is pusztitja ezeket a
min&ségeket, helynélkulivé teszi 6ket. Ez esetben a helyspecifikus md arra hasznalhato, hogy
ezek Ujbol megkulonbdztetetté valjanak, hogy val6sagos alappal bird helyekként alljanak eldtttink,
ne pedig - akar torténeti és/vagy kulturlis értelemben - absztrakt terekként.*3 A kultdra
aldozataként a lokalis és a megszokott szimuldkrumként éledhet Ujja: ,témaként” egy vidampark
szamara vagy egy ,torténetként” egy aruhazban. A helyspecifikus m( a lokalis és a megszokott
zombifikalashoz is vezethet, ez volna a helyspecifikussag Disney-verzidja. A posztmodern
mUvészetben az olyan tabunak szamit6 értékek, mint az autenticitas, az eredetiség vagy a
rendkivuliség helyek tulajdonsagaiként térnek vissza, ahol mlvészeket kértek fel arra, hogy
hatarozzak meg vagy szinesitsék ezeket. A visszatéréssel mint olyannal nincs is kulénosebb baj,
de a szponzorok e tulajdonsagokat kdvetkezetesen csak is mint kihelyezett értékeket hajlanddok
tdmogatni.*4

A mUvészeti intézmények szintén hasznalhatnak helyspecifikus munkakat gazdasagi fejlesztés,
tarsadalmi segitségnyujtas vagy mlvészetturizmus gyanant, és a privatizacié korszakaban mindez
szUkségesként, st természetesként konyveljuk el. Az 1993-as, Sculpture of Chicago altal
szervezett ,Culture in Action” public art eseményen nyolc projekt kerult elhelyezésre a varosban,
amelyeket olyan mivészek vezettek, mint Daniel Martinez, Mark Dion, Kate Ericson és Mel Zeigler.
Ezek a kollaboracidk ugy tevékenykedtek, ,mint egy varosi laboratérium, amelynek célja, hogy
sokszinl kézénséget vonjon be innovativ public art projektek létrehozasaba”.*> Végsé soron
azonban ezek egyszersmind PR-kutatasok is voltak, olyan vallalatok és Ugynokségek szamara, akik
tamogatast nyujtottak. Egy masik példaja e kétes értékd kdzszolgalatnak az Eurdpa Kulturalis
FSvarosa cim éves kiirasa. Az 1993-as év févarosaban, Antwerpenben, szamos helyspecifikus
munkara adtak megbizast. Itt a mlvészek inkdbb elveszett torténetek, mintsem elkotelezett,



jelenbeli k6zdsségek utan kutattak, szem el6tt tartva a mottét, miszerint: ,vegyél egy atlagos
szituaciot, és értelmezd Ujra a mult és jelen kondicidinak egymast atfed6, sokrét( olvasataiban”.
Ez a helyspecifikus mlvek uttordjétdl, Gordon Matta-Clarktél vett mottd a hely feltérképezésének
metaforajat vegyiti a szituacionista détournement-nal (amelyet joval korabban Guy Debord ,.a mar
létez6 mUvészeti alkotdelemek Uj egységben torténd ujrafelhasznalasaként ” hatarozott

meg).*® De még ezek az impressziv helyspecifikus projektek is turistalatvanyossagga valtak, és a
szituacionista rombolast kulturpolitikai el6léptetéssel honoraltak.

Ezekben az esetekben az intézmény képes lehet arra, hogy learnyékolja a mlvet, amelynek
egyébkeént a reflektorfényben kellene lennie: a mU spektakulumma valik, kulturalis tékét halmoz
fel, mikozben az igazgatd-kurator is sztarra valik. Ez nem 6sszeeskUvés, de nem is egy szimpla
foglyul ejtés, mindenesetre inkabb képes eltériteni a mlvészt, mintsem atalakitani a

helyszint.*’ Ahogy Benjaminnal a proletkult alkoté is az kutatja, miként Iéphet be a proletariatus
valdsagaba, és csak masodsorban foglalja el a mecénas helyét, ugyanigy az etnografiai mivész is
csak azért m(kodik egyutt egy meghatarozott [sited] kozdsséggel, hogy ez a munka végul Uj
eredményekhez vezessen. A legtobbszdr a mlvészt és a kdzdsséget egy kdzos identitasra vald
redukcio flzi csak dssze, egyikuk latszolagos autentikussaga arra hivatott, hogy a masikét is
garantalja, és ez éppen azzal fenyegeti az Uj helyspecifikus mlvet, hogy réviduton puszta
identitaspolitikava roskadjon dssze.*® Amikor a miivész belehelyezkedik egy meghatarozott
kozosség identitasaba, felkérhetik, alljon ki ezért az identitasért, intézményileg képviselje azt.
Ebben az esetben a mivészt primitivizaljak, st antropologizaljak: itt van a kozosséged,
megtestesult a mlvészben, most pedig ki van allitva - mondja |ényegét tekintve az intézmény.

A szoban forgd mivészek a legtdbbszor tisztaban is vannak e nehézségekkel, és olykor még
el6térbe is helyezik 6ket. James Luna szamos performanszban jelenitette meg a fehér kultiraban
él6, az 6slakos amerikaiakkal kapcsolatos sztereotipidkat, mint példaul a feldiszitett harcos, a
ritualis saman, a részeg indian, a muzeumi targy. Azért idézi meg ezeket a kdzkedvelt
primitivizmusokat, hogy parodizalja 6ket, hogy robbanasszerl reakciora késztesse kozdonségét.
Jimmie Durham a kritikus robbanas hataraig fojtotta le ezeket, kildndsen egy olyan mldben, mint
a Self-Portrait (1988): egy babu, amely a dohanyboltok fabdl készilt torzsfénok figuraira jatszik ra,
és amelyen az indian férfitestrdl sz616 kdzkedvelt képzetek abszurd szévegei jelennek meg. Hibrid
munkaiban Durham ritualis és talalt targyakat vegyit, oly médon, hogy mar eleve auto-primitivista
és kényszeres antikategorikus. Ezek az al-primitiv fétisek és aletnografiai alkotasok épp e
folyamatok parodisztikus megjatszasaval szegulnek ellen a tovabbi primitivizalasnak és
antropologizaldsnak. Minden effajta stratégia - a primitivizmus parédiaja, az etnografiai szerepek
felcserélése, az eleve tetszhalottsag, a gyakorlatok pluralitdsa - megzavarja a dominans kulturat,
amely merev sztereotipidkra, az autoritas hataranak maradando kijelélésére, a humanista

Ujraélesztésére és a muzeoldgiai feltdmasztasra épiil.4°

38 példaul John Lindell, a Gran Fury-m(ivészcsoport egy tagja kijelentette: ,Munkam kapcsan elmondhaté, hogy a homoszexualis
vagy egy hely, és ilyen mddon altalanosan kijelenthetjik, hogy a melegek vildga egy hely. Még egyszer mondom, igyekszem
fellazitani a fizikai hely képzetét: egy hely lehet emberek egy csoportja, egy k6zosség.” ,,Roundtable On Site-Specificity”, Documents,
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39 Martha Rosler kapcsan lasd 3 Works. (The Press of Nova Scotia School of Art and Design, Halifax, 1981.) Allan Sekuladhoz pedig
Photography Against the Grain: Essays and Photo Works 1973-1983. (The Press of Nova Scotia School for Art and Design, Halifax,
1984.) valamint Fish Story (Richter Verlag, Dusseldorf, 1995.) Fredric Jamesonnal a kognitiv térképkészitéssel kapcsolatban lasd
Postmedernism (Duke University, Durham, 1990.).

40 Mary Kellyhez lasd Interim (New Museum of Contemporary Art, New York, 1990.) Silvia Kolbowskihoz pedig X! Projects (Border
Editions, New York, 1993.) Sok mas mvész megkérddjelezi a dokumentarista reprezentaciét és/vagy etnografiai térképezést
folytat (Susan Hiller, Leonardo Katz, Elaine Reichek...). Osszefoglalasként Iasd Arnd Schneider, ,The Art Diviners”, Anthropology
Today, 9. No. 2. (1993. aprilis)

41 Lasd Pierre Borudieu, Az elmélet gyakorlatdnak vdziata, 180. o.

42 Ezen ellentétek kapcsan lasd Johannes Fabian, Time and the Other, és Hal Foster, ,The Writing on the Wall”, in Micahel Govan
(szerk.) Lothar Baumgarten, America: Invention.

43 Lasd Miwon Kwon észrevételeit a ,Roundtable on Site-Specifity”-ben. Smithson kéveteléseket megfogalmazo projektjei dta
egyfajta jovatételi logika mozgatja a helyspecifikus munkak jelentds részét.

44 Egy, a kozelmultbol vett példa erre a, The 42nd Street Art Project”, egy miivészeti szervezédés, amely egy design cég és a 42nd
Street Development Project kdzds vallalkozasa. Itt ismételten az esztétikai és/vagy kritika invenciok eltérd megnyilvanulasai kaptak
helyet. Amennyiben a képzém(ivészet, az alkalmazott grafika és a divat szallt sikra azért, hogy feljavitsak egy - a varosfejlesztés
szamara elkulonitett - koztér kinézetét.

45, Culture in Action” (répirat), Sculpture Chicago, Chicago, 1993. Lasd tovabba Mary Jane Jacob és masok, Culture in Action, Bay
Press, Seattle, 1993.

46 Guy Debord, ,Detournement as Negation and Prelude”, Internationale Situationniste, No. 3. 1959. december. Ujra kiadva: In Ken
Knabb (szerk. és ford.) Situationist International Anthology, Bureau of Public Secrets, Berkeley, 1981. 55. o.

47 Elnagyoltan sszefoglalva, ha az 1970-es évek az elméletirdk, a '80-as évek pedig a keresked6k évtizede volt, akkor, a '90-es évek
a készalé kuratoroké lehet, akik kiilonb6z8 helyeken gydjtik 6ssze a nomad mUlvészeket. Az 1988-as mlvészetpiaci torés és az azt
kovetd politikai vitdk nyoman (Robert Mapplethorpe, obszcén performansz m(ivészet, Andres Serrano...) a kortars képzém(ivészet
tamogatottsdga megcsappant az Egyesiilt Allamokban. A tdmogatasok regionalis intézményekbe kertiltek atirdnyitasra, amelyek
gyakran importaltak nagyvarosi mivészeket, ahogy tették ezt az eur6pai intézmények is, ahol a tamogatasi koltségek relative
magasak maradtak. Ennek kovetkezménye a ,migrans” etnografus mlvész felemelkedése.

48 Lasd Miwon Kwon és Renée Green hozzaszolasait a ,Roundtable on Site-Specifity” szbvegben.

49 Az emlitett megjatszo, szélhamos jelleg kapcsan lasd Jean Fisher, fimmie Durham, Exit Art, New York, 1989. A tetszhalottsag
kapcsan Miwon Kwon, ,,Postmortem Strategies”, Documents, 3. 1993. nyar. Kiemelend®, hogy a posztkolonialista diskurzus fetisizal
olyan alakokat, mint a szélhdmos, és olyan helyeket [places] mint a kdztesség [in-between]. Jelen ird&somban az amerikai 8slakos
mUvészekre fokuszaltam, de masok is hasznaljak ezeket a stratégiakat. Egy 1993-as performanszaban Rikrit Tiravanija a New York-
i Artin Generalban arra kérte a néz6ket, hogy tancoljanak Az Anna és a szidmi kirdly (r. Walter Lang) filmzenéjére, mintegy a
kdzkedvelt sztereotipidk parddiajaként (Délkelet-Azsiai kultdrajarél van sz6) és az etnografiai szerepek megforditasaként. Az
Import/Export Funk Office (1992) esetében Renée Green szintén megforditotta az etnografiai szerepeket, amikor Dietrich

Dietrichsen német kritikust a hip-hop kulturardl kérdezte.

Fegyelmezd emlékezet és kritikai tavolsdg

Két dolgot szeretnék még kiemelni zarasképpen: az elsd a kortars képzémuvészet elhelyezéséhez,
a masodik az ezzel 6sszefluggd reflexivitas funkcidjahoz kapcsolodik. Fentebb mar utaltam r3,
hogy szamos muvész kezeli munkaiban az olyan allapotokat is, mint példaul a vagy vagy a



betegség meghatarozott helyként. llyen mdédon 6k sokkal inkadbb horizontdlisan dolgoznak: egy
szinkronikus mozgassal tarsadalmi Ugyrél tarsadalmi Ggyre és politikai vitardl politikai vitara
haladva; mintsem vertikdlisan: diakronikus elkotelez6déssel egy adott mlfaj vagy médium
megszabott formainak segitségével. Az altalanos - vagyis a formalista ,min6ségtdl” a
neoavantgard ,érdekig” - torténd elmozdulas mellett (amit a masodik fejezetben fejtettem ki)
szamos mas megnyilvanulasa is van még e valtozasnak, a médiumspecifikus gyakorlattdl kezdve,
egészen a diskurzusspecifikus gyakorlatokig. Leo Steinberg az Other Criteriaban (1968) a korai
Rauschenberg kombinalt festményein regisztral egy fordulatot, a kép mint ablak vertikalis
modelljétdl, a kép mint szdéveg horizontalis modellje felé, a kép mint bekeretezett taj ,természeti”
paradigmajatél, a kép mint informacids haldzat ,kulturalis” paradigmajaig; e fordulattél eredezteti
egyébként a posztmodern miivészetet.” Bar ez a vertikalistol a horizontalis felé torténd
elmozdulas - a legnagyobb joindulattal szélva - pusztan operativ maradt, a tarsadalmi dimenzidja
a popig nem kerult kidolgozasra. ,A tdmegmédia elfogadasa egyutt jar a kulturafelfogasunk
valtozasaval” - josolta meg mar joval korabban Lawrence Alloway The Long Front of Culture (1958)
cimU szdvegében. A pop ,ahelyett hogy egy piramis mélyébe fagyasztotta volna” a mlvészetet, a
kultdra ,kontinuumaban” helyezte.”' Ily modon, ha azt 4llitjuk, hogy Rauschenberg és kore a
meédiumkdzpontu modernizmus formalista fogalmain tali kritériumokat keresett, akkor a pop
Ujrapozicionalta a magasmuivészethez fiz8d6 elkotelezettségeket a kultlra szélesebb arcvonala
mentén. A mivészi kifejezés és kulturalis érték e horizontalis kiterjesztése ment végbe - tobbé-
kevésbé - a kvazi-antropologikus m(vészetben éppugy, mint a kultiratudomanyokban is.

E kiterjesztésnek hangsulyozandd néhany hatasa. EI&szor is, a horizontalis munkamddszer felé
torténd elmozdulas azonos a milvészetben és kritikaban zajl6 etnografiai fordulattal:
kivalasztasra kerul egy hely, belépnek a kulturajaba, elsajatitjak a nyelvét, elterveznek és
megvalositanak egy projektet, pusztan csak azért, hogy aztan tovabb mehessenek egy kdvetkez6
helyszinre, ahol ugyanez a ciklus ismétlédik. Masodszor, ennek az elmozdulasnak térbeli logikaja
van: ez nemcsak abbdl all, hogy feltérképeznek egy helyet, hanem maguk a témak és keretek is
térszer(iek (ami utalhat a posztmodern diskurzus azon sajatossagara is, hogy a teret altalaban
elényben részesiti az idével szemben).>? Ugyanakkor e posztmodern fordulatban - amelyet az
elsé fejezetben a torténeti avantgardhoz valo visszatéréssel hoztam dsszefuggésbe - a
horizontalis, térbeli tengely még metszi a vertikalis, id6beli tengelyt. A mUvészek, hogy kitagitsak
az esztétikai teret a torténeti idd mélyére hatoltak, és a mult modelljeit a jelenbe helyezték vissza,
oly mdédon, hogy Uj helyeket nyitottak meg munkaikkal. A két tengely feszultségben allt
egymassal, de produktiv feszultségben, e kett8s idealisan koordinalva egyutt haladt el6re, a
multtal és jelennel parallaxisban. Manapsag, amikor a mivészek a horizontalis vonalakat mentén
dolgoznak, a vertikalis vonalak gyakran teljesen eltlinni latszanak.

E horizontalis munkamé&dszer megkdveteli, hogy a mivészeknek és a kritikusoknak nemcsak hogy
tisztaban kell lennitk minden egyes kultura strukturajaval, hogy feltérképezhessék azokat, de
torténetuket is ismernitk kell annyira, hogy képesek legyenek elbeszélni azt. Ennek megfelel&en,
ha valaki az AIDS-szel kivan dolgozni, nem pusztan a diskurzust kell megértenie teljes
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mindkét tengelyt kézben tartani nagy kihivas. Ez az a pont, ahol figyelembe kell venni - ha csak



éppen nem utasitjuk el - a horizontalis eljarassal kapcsolatos szokasos figyelmeztetést, miszerint
az Uj diszkurziv kapcsolédasok elhomalyosithatjak a régi, fegyelmez8 emlékeket. Szembe6tld
ebben a megjegyzésben, hogy ez az eljaras a kortars mlvészetet veszélyesen politikaiva teszi. A
mUvészetnek ez a képe valdban meghatarozo az altaldnos kultdraban, akarcsak az arra iranyul6
felhivasok, hogy meg kell tisztitani a mdvészetet a politikatol. Ez utébbiak nyilvanvaldan
6nellentmondasosak, de mar csak azért is fontoldra kell venni 6ket, hogy azutan elharithatdak
legyenek.>3

Masodik szempontom a kortars mlvészet reflexivitasat érinti. Mar nyomatékositottam, hogy
szukséges a reflexivitas, hogy elkertljuk a masikkal torténd (az elkdtelez6désen, én-masitason
vagy mas mdédokon megvaldsuld) tulzott azonosulast, amelyek veszélyeztetnék a massagot.
Paradox mdodon ez a tulzott azonosulas - ahogy azt mar Benjamin réges-rég tudatositotta - a
masikat még inkabb elidegenitheti, mert nem veszi szamitasba, hogy a masitas [othering] mar a
reprezentacio soran mikodésbe |ép. Szembenézve ezekkel a veszélyekkel - a tul kicsi és tul nagy
tavolsagéval - egy parallaktikus munkamaddszer mellett szalltam sikra, ami ugy kisérli meg
megalkotni az alkotot [to frame the framer], ahogy az a masikat is megalkotja. Ez egy lehetséges
maodja annak, hogy eljussunk a teljesen ellentétes helyzet(i massagig, mint eleve adotthoz vagy
megkonstrudlthoz, mint val6shoz vagy képzeletbelihez.”* E megalkotas lehet pusztan egy fotéhoz
flzott képalairas, ahogy Rosler Bowery projektjében, vagy egy név megforditasa, példaul Heap of
Birds és Baumgarten tablainal. Bar az ilyen Gjraalkotds 5nmagaban még nem elegendd. Ujfent
hangsulyozni kell, hogy a reflexivitas elzark6zashoz, akar narcizmushoz is vezethet, amelyben a
masik hattérbe szorul, és az én kerul kinyilatkoztatasra; és igy a teljes elkotelezettség
értelmetlenné valik. Es mégis mit szavatol a kritikai tdvolsdg? Ennek szandéka mintegy mitikussa,
akritikussa, a magikus védelem egy formajava, 6nmaga megtisztitd szertartasava valt?

Talan nem, de a masikkal valo tulzott reduktiv azonosulas is elkertlendd. Bar ennél sokkal
rosszabb az azonosulas lehetdségének a masiktdl valé konyodrtelen megtagadasa. Napjainkban a
bal- és jobboldal kulttrpolitikdja mintha megragadt volna ebben a patthelyzetben.>> A baloldal
tébbnyire tulzottan azonosul az aldozatként felfogott masikkal, igy azt a szenvedés hierarchiajaba
zarja, és ezzel artalmatlanna teszi a szerencsétlent. Ennél sokkal latvanyosabb, ahogy a jobboldal
megvonja az azonosulas lehetdségét a masiktdl, azzal altatja, hogy aldozat, és ugy huz hasznot az
azonosulas elutasitasabdl, hogy politikai szolidaritast épit a képzeletbeli félelembdl és
reszketésbdl. Latva e patthelyzetet, 6sszességében a kritikai tavolsag mégsem tlnik annyira rossz
Otletnek. Ehhez a kérdéshez még visszatérek az utolso fejezetben.

Forditotta Margl Ferenc

50 Lasd Leo Steinberg, Other Critera, Oxford University, New York, 1972. 82-91. o.
51 Lawrence Alloway, ,The Long Front of Culture” (1959), in Brian Wallis (szerk.) This is Tomorrow Today. The Independent Group and
British Pop, P.S 1, New York, 1987. 31. o.

52 £z az igény kritikusoktdl ered, példaul Fredric Jameson és telepulésfoldrajzzal foglalkozd szakemberek (urbanistak), mint David



Harvey és Edward Soja dolgoztak ki. Erre a hetedik fejezetben térek majd vissza.

53 A politikailag terhelt miivészettel szemben hasonlé reakcio szilletett a '30-as évek végén az amerikai formalizmus
megjelenésével. Csakhogy ma ehhez a reakcidhoz nem szlkségeltetik egy generacionyi idé. Mindez képes lezajlani két Whitney
Biennale kdzott, ahogy ezt a politikai elkdtelez6déstdl (1993-ban) a divatos irrelevancia felé (1995-ben) térténd elmozdulas is jelzi.
A régi formalizmus megkisérelte szublimalni a politikai megujuldst a mlvészeti innovaciéban; a kortars valtozat még csak meg
sem kisérli ezt.

54 példaként a ,faj” térténeti konstrukcid, de ez a tudas nem szlinteti meg valds hatasait. Fetisizalt targyként a ,faj” tudasa nem
szUnteti meg a belé vetett hitet (valdjdban a benne érzett dromet), ezek egymas mellett [éteznek, s6t kilondsképpen a
felvilagosultak korében.

55 Ez volna az a patthelyzet, amely az 6tédik fejezetben emlitett abjekcio kultuszat 6szténozte. Egyrészt, e kultuszt kimerilt a
kilénb6z8ség baloldali politikajaban és kommunitarius érzelmeivel szembeni kétségeiben. Masrészt, elutasitja a jobboldali

politikaval valé azonosulast, és a reakciéssal szemben az elesettek partjat fogja.
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