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KOMALOVICS ZOLTAN
Egy varos poétikal melyrétegei
(Villanyi Laszlo Gyor-verseirol)

Egyfeldl konnyt dolga van annak, aki Villanyi Lasz16 koltdi munkassagabdl el akarja hatarolni
a Gyor-tematikaju, Gyorhoz szorosabban kotddo verseket, hiszen a szerz6 az alkotopalya indula-
satol kezdve verscimbe emelte a varos utcait, tereit, épiileteit, €s a Gyor-tematika nevesitett jelen-
léte a legujabb konyvekig a lirai palya meghatdrozo sz6lama maradt. Ez a tematikus konstancia
nyert 6nallo format a 2013-ban Szabo Béla fotdival illusztralt Gydri idék cimii kotetben, amelyben
a szerz6 a korabbi konyveiben publikalt Gyor-versekbdl allitott ssze egy bo valogatast. Azonban
az antoldgia hijan a koltdi korpusz figyelmes motivikus olvasata is hamar kirajzolné azon versek
Osszességét, amelyekben szovegszervezd kozéppontta a varos valamely referencialis vagy meta-
forikus téreleme valik. Masfeldl egy ilyen szovegkorpusz direkt elhatarolasa ebben a koltészetben
meglehetdsen problematikus lehet, hiszen Gyor Villanyi koltészetében nemcsak mint lokalits,
nemcsak mint a besz¢l6 foldrajzi kapcsolatrendszerének stiri szovést, finom halozata jelenik
meg, hanem a kolt6i latasmod, a valosagteremto koltoi tudat olyan ereddjekent is jelen van, mely
formalé eréként munkal minden verstargyon, téman, hangulaton. Ebben az értelemben a varos
nem egy hely, hanem a verseken keresztiil teremthetd valosag abszolut horizontja, a lehetséges
poétikai tér végsd koordinatarendszere, amely sajat szabalyrendszerébe von minden rajta kiviil
talalhato teret és viszonylatot. Azt is mondhatnank, hogy a Villanyi-versekben Gy6r egy olyan ér-
zékeny feliiletli akusztikai labirintus, melyen athaladva az egyes szovegek témajuktol fliggetlentil
megkapjak Osszetéveszthetetlen villanyis tonusaikat, azaz a ,,gydriség” 6nalld beszédregiszterré
valt modalitasat. Ez a Gy6rbdl megszolald hang alakulastorténete soran egyre jobban birtokba
vette onmagat, egyre tudatosabban Orizte felismert és vallalt kiilon- és kiviilallasat, s ebben a
vallalasban egy olyan kolt6i éthosz is megképzddott, mely sajat — mar a koltdi indulaskor bir-
tokolt — moralis-esztétikai meggy6zodéseit mindvégig kitartdan képviselte az irodalmi divatok,
az aktualis beszédmodok gyorsan valtozo, tillekedd valdsagaban. Ebbdl a szempontbdl szinte
minden Villanyi-vers ,,Gyor-vers”, s az igy megképz6dott organikus szovetbdl valoban nehéz le-
valasztani valamiféle direkt gyori targyu szovegesoportot. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik
az a belatas, hogy Villanyi koltészetében Gy6r nem a besz€16i horizont lehatarolasahoz, definia-
lasahoz sziikséges hatarteremtd dvezet, mely a Iétben valo benne-allas provincialis biztonsagér-
zetét adhatja meg, hanem az a vonatkoztatasi keret, mely a vilagra iranyuld szellemi nyitottsag
metaforikus térképe, melyben a valosag legkiilonb6zébb terei, a képzelet sok regiszterti fokozatai
otthonra lelnek. Amikor Villanyi a Miihely f6szerkeszt6jeként 2006-ban Az otthonos varos cim-
mel jelentetett meg tematikus kiilonszamot, akkor nyilvan tudatosan probalta megujitani, felfris-
siteni a (kultura térténetében oly fontos szerepet bet61td) varosrol szo16 beszédet, annak kitiintetett
jegyekeént az otthonossagot allitva kozéppontba. A varosnak ez a mindsitése jol tiikkrozi Villanyi
viszonyat sajat teréhez, ahhoz a térhez, amely megformalta gondolkodasat, vildghoz vald viszo-
nyait. Ebben a felfogasban a varos nem az individualizalodott, uniformizalodott, emberi kapcso-
lataiban elidegenedett modernitaskori életvalosag épitett tere, hanem egy olyan megszervezett
emberi kdzdsség kerete, amely egy Gjrastrukturalt targyi kornyezet viszonyrendszerében is képes
meg0rizni, fenntartani az egyedi emberi 1ét szamara sziikséges intimitas emocionalis €s mentalis
formait. A 2006-o0s Miihely-kiilonszam szandéka szerint amellett érvel, hogy a modern nagyvarosi
1ét éppugy megélhetd poétikus térként, a teremtd képzelet otthonos valésagaként, ahogy példaul
a romantikus képzelet szamara a varoson (és egyaltalan a civilizalt téren) kiviili természeti tér
mutatkozott meg a képzelet elsddleges otthonaként. Villanyi szamara Gyor az otthonos varos.
A varos ¢s a benne lako polgér bizalmas viszonya két szinten szervezodik. Egyrészt Gyor a sz
szerinti otthon, a sziil6f6ld intimitast add tere, masrészt a Hely a benne és altala teremtéd6 képze-
let, megformalt poétikai valosag otthona. Ahogy ez a két szint folyamatosan egymasra utal, gy
teremtddik meg a nyitott varos poétikai alakzata, melyet a koltoi képzelet mint egyetemes teret
benépesit. A varos és varoslako sajatos viszonyanak els6 reprezentativ megfogalmazasa az 1985-
ben irt 4 polgar esti meditdcioja cimii ars poetica:

,,Ha az embernek szerencséje van, megadatik egy varos, ahol nem

csupan ismerds,

Ott nem annyira az emlékezetben rogzitett hazak, kocsmak
emlékmiivek igazitanak Gtba, s pontosan elhelyezhet6
egy szeszgyar, egy olajgyar, vagy éppen egy disznoszallas
szaga.

Ott a rossz beidegz6dés nem kényszerit biztonsagos keriil6ttra,
mert kiilondsebb erdfeszités nélkiil, feliilrdl is érezhetdk a
varos egyenes és gorbe vonalai.

Ott az utca végérodl elindulva konnyedén dobunk az érkezé és az
az altalunk keletkezo korok kozepébe, magabiztosan kovetve a
sodrasban szétarado hullamzast.

Ott az ember el tudja képzelni a varhato kdvetkezményeket, s észre-

veszi, ha visszafelé mozdulnak a folyok.”



A szdvegben megszolalo hang a varosi polgar hangja. Annak a véroslakonak a szolamat
halljuk itt, aki az altala lakott térben ugy foglalta el helyét, hogy a neki adatott teret nem
pusztan birtokba vette, hanem olyan kozelségig engedte be 6nmagaba, melyben az én épplugy
otthona a varosnak, ahogy a varos otthonként adatott meg az én szamara. Ez a kdlcsonds
egymasban-1ét valik Villanyi koltészetének megmunkalandé terepéve, olyan utalasrendszerré,
melyben az egyes elemek folyamatosan a kiviil/beliil vagy az én/vilag elkiilonithetetlen, mégis
kettds viszonyaban tiikr6z0dnek. Az ,.érkezd és az altalunk keletkezé korok™ kettOs gyuriizé-
se pontosan metaforizalja azt az otthonossag-érzetet, mely a Villanyi-versben elsddlegesen
latszolagos sugallata ellenére a szoveg nem a polgari megelégedettség, konformizmus ottho-
nossagardl beszél, hiszen az mindig az egyén materialis bedgyazottsagarol vall, hanem a varos
feliilr6l is érezhetl ,,egyenes és gorbe vonalai” biztositjak azt a transzparenciat, amelyben a
besz€lé a benne-lét tapasztalatara tesz szert. Ebben a metaforikus atjatszasban jol szemlél-
tethetd a Villanyi-versekben oly gyakran megjelené motivikus metamorfozis, mely soran az
induld kép egyre ujabb szemantikai sikokat emel be a vers terébe. A polgar esti meditaciojaban
a kocsmak, emlékmiivek, gyarak épitett tereként adodo varos uigy absztrahalddik egyenes és
gorbe vonalakkd, hogy a pontosan ismert targyi kdrnyezet egyszerre a lélek rejtelmes erdteré-
nek modelljeként is olvashatova valik. S a tér olvasasanak ,,szétarado hullamzasaban” a Iélek
itt egyben a besz¢lo lelkiségeként és a varos lelkiileteként, egymasra utald kdlcsondsségként
mutatkozik meg. Valdjaban az €16 és élettelen ,.térelemeknek™ ez a kiilonds transzparenciaja
rejlik a Villanyi-versekben kodolt otthonossag-érzet mélyén, s az ebbdl fakadd folyamatos
aramlasnak, sodrasnak kdszonhet6 az a harmoniateremtd belatas, hogy az otthonos varos olyan
tér, amelyben ,,az ember el tudja képzelni a varhato kévetkezményeket.” A képi sulypontvaltas
azaltal valik lehet6vé, hogy a besz¢éld mind a megidézett poétikai vilagban, mind az 6t koriil-
vevd targyi vilagban 6nmagasagat mint 1étviszonyt ismeri fel. Villanyi Laszl6 kdltészetének
alakulastorténete ebbol a szempontbol az dn-tudat, a teremtd képzelet egyre mélyiilé regisz-
tereinek szoveglenyomatait képezi le. Azt a folyamatot allitja versbe, melyben a tér poétikai
konstrukcioként a besz¢ld lelkének formajava valik, s a lélek térként allitja eld 6nmagat. Ezt a
poétikai praxist Jozsef Attila vezette be a magyar koltészeti hagyomanyba. Haldsz Gaborhoz
irt levelében fejti ki a Formanak azt a sajatos értelmét, melyben a tér (forma) mint tudat, mint
létviszony rendezddik at az énartikulacio lehetséges, végso keretévé, azaz totalitassa: ,,En a
proletarsagot is formanak latom, mind versben, mind a trsadalmi életben €s ilyen értelemben
élek motivumaival. PL.: nagyon siir{in visszatéré érzésem a sivarsagé s kifejezé szandékom,
ronto-bonto, alakitdé vagyam szamara csupan »joljon« [sic] az elhagyott telkeknek ez a vidéke,
amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé onnon sivar dllapotat, jolle-
het, engem, a kolt6t, csak onnoén sivarsagi érzésemnek formakba allasa érdekel.” (JOZSEF
1976: 318) Ami Jozsef Attila szamara a ,,proletarsag”, az Villanyi képzelete, vagyakozasa és
emlékezete szamara a varos, a varost ovezo6 toltés, a varost atszeld folyok targyi vilaga, me-
lyek kozott évrol évre finomodtak a 1élek poétikai késztetései, és ezzel egyiitt egyre ¢lesedd
fokalizacioban rajzolodtak ki a térrészletek lathato és lathatatlan versalkoto torténései, a va-
rosnak a lokalitasok allanddsagéaban is valtozo labirintusa, amely a benne €16 egyén kitettsé-
gébdl és odatartozasabol kovetkezéen visszavonhatatlanul megformalja a mindenkori rajta/
benne eld embert. A tér és a térben €16 ember id6ben mindig mas arcat mutatd elementaris
kolesonossége abban a dinamikaban nyeri el formajat, melyben a térnek mint valéosagnak a
nyers, formalé munkéja (az ember ,hozzaigazitasa” a térhez) 6nmaga tiikorképeként kény-
szeriti ki az ember hol nyers, hol finomra hangolt formalo, alakité munkajat (a tér emberhez
igazitasat). A koltdi palya kezdetén irddott A polgadr esti meditacioja cimii korai vers hataro-
zott vonasokkal fekteti le azokat az alapokat, amelyeket Villanyi késébbi Gyor-versei egyre
finomabb rajzolata térképpé szerkesztenek dssze.

Az otthonossag-érzet mellett Villanyi Gydrhoz kotédo verseinek egy masik folyamatosan
jelen levd Osszetevdje a versbeszéld megajandékozottsag-tudata. E versek lirai énje mindig
abban a kitiintetett érzékenységi allapotban szolal meg, amelyben a varosi 1ét mindennapi-
saganak barmely pillanata az 6rom vagy a szépség megmutatkozasanak lehetdségévé valik.
Villanyi Gyor-verseinek egy jelentds csoportja a megigézettség (megidézettség) allapota-
it, helyzeteit rogziti, s azokat a pillanatokat ragadja meg, melyekben a koltdi tekintet altal
kifigyelt, ,leleplezett” pillanatok gazdagsaga a vilagértés 01j horizontjait nyitja fel. Villanyi
versbeszélgjének megigézettsége a kiilonbozo variansaiban Gjra és ijra megismétlddo pillana-
tok korreszpondenciaibol fakad, s ebben a folyamatosan transzformalodo térben a 1ét poétikai
regisztereit keresd és rogzitd én egyfajta vendéglét megajandékozottsag-tudataban éli min-
dennapjait. Létének gazdagsaga a pillanatok boséges kinalatanak gazdagsagabol taplalkozik.
A varos ebbdl a szempontbodl az az eseménytér, amelyben az otthonossag mindennapisaga
atmenet nélkiil torkollik bele a teremtd képzelet esztétikai kozegébe:

»~Mutatod, a Bartok Béla ut elején, milyen hamar
megfaradt az egyik fa, november kdzepére

mar elengedte Osszes levelét, mig a masik
ragaszkodik szines vilagahoz. Tavasszal majd
megfigyeljiik, melyikiik lesz lasst, nem torédve
masok kénnyelmi nyilasaval, s melyikiik lesz
tiirelmetlen, akar mieldbb teljes pompéjaban virulni.”
(A Bartok Béla ut elején)
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A Bartok Béla ut elején cimii szoveg a megvendégeltség tapasztalatanak azt az 6sszetevojét
ragadja meg, amely a varosban is tovabb ¢l0 természet folyamatos onfeltarulkozasabol, sajat
szépségének észrevétlen demonstralasabol fakad. A versteremtd élmény a megpillantas, felis-
merés, a felfedezés csendes katarzisa. A vers kozéppontjaban a természet egyetlen egy apro
részlete all, melynek kitiintetettsége, az 6szi fak sorozatabol valé kinagyitasa a valosagteremtd
(meg)pillantas kompozicios munkajanak koszonhetd. Az élesre csavart tekintet a Villanyi-ver-
sekben szinte természetes modon bukkan ra az ,,alakitdé vagya szamara” sziikséges valosag-
mozzanatokra, szelekcids mechanizmusa nagy magabiztossaggal hozza létre azt a latvanyteret,
amely poétikai lelkiiletének hol szimbolikus, hol allegorikus tiikr6z6désévé valhat.

A konkrét latvany felmutatasa, a valosag felismert megmutatkozasa ebben a szdvegben is
azonnal a koltdi képzelet fiktiv targyava valik, és az ajandékként megértett 1ét (a teljes pompdja-
ban virulo természet) nyomaként, jeleként irodik be a versbe. A 1ét teljes pompajaval szembeni
megigézettség Villanyinal sohasem valik iires lelkesiiltséggeé vagy a Iét-totalitas naiv csodalatava.
Villanyi biztos érzékkel keriili a patosz fenyegetd veszélyét annak a szelekcios figyelemnek ko-
szOnhetGen, hogy a versekben megjelend latvanymozzanatok, felismerések soha nem 1épik at sa-
jatos mikrovilaguk vonatkozasrendszerét, s nem allnak dssze olyanfajta narrativava, amely valami
felismert egész fel6l formalna a lirai beszédet. Villanyi koltészete a targystrukturak, a jelentések,
a konkrét értelemadasok szintjén egy immanens vilagot konstitual, s ebben az immanenciaban
hatol elére a megajandékozottsag, megvendégeltség tapasztalatahoz. A mikrovilag immanenciajat
az a targyi (motivikus) valosag biztositja és tartja fenn, amely egyfel6l kotetrdl kotetre visszatérd
alapszovete, térképe e koltészetnek, masfeldl a folyamatos ujrairddés révén dokumentativ status-
ba helyezi a szovegeket. A bicikli, a sorompd, a t6ltés, az allomas, a temetd, a folyd, a Baross-hid,
a Lomb utca régi/tyj felbukkanasa egy sztenderdizalodott poétikai térbe vezeti a versek olvasdjat,
aki az ismerdsség érzésével 1éphet be a versek vilagaba. A mindennapok metamorfozisanak poéti-
kaja, s az altala rogzitett megigézettség tapasztalata a 2006-os volna a szerelem és a 2011-es Amu-
lat cimt kotetekben nyeri el végso kidolgozottsagt formajat. Tobbek kozott az Arteér, a Kalvaria,
a Rozsa, A Lomb utca végén, a Joviink haza, A Rababdl, a Radnoti cimii versekben valosul meg
mintaszerlien a valosagos targyi tér és a képzeleti valosag grammatikai-retorikai és érzéki vetiile-
teinek a kolcsonos tiikroztetése, a szemantikai sikok szinte lathatatlan egymasba usztatasa. Ebbol
az Ujrarétegzddo, ,.torlodd” versfelszinbdl sziiletik meg a szerzé érett koltészetének formaképe:
a precizen szerkesztett, korkorosen épitkez6 Villanyi-szovegforma. Az Amulat cimi kotet mar a
cimében is jelzi azt a vilagra nyilo koltoi attitiidot, amely szamara a beszél6t koriilvevo mikrovi-
lag feltarja korabban észrevétleniil maradt néma és rejtekezd valdsagat. Mindkét kotet szerelmi
ciklust tartalmaz, s nem véletlen, hogy ez a koltészet ebben a tematikaban nyeri el klasszikus
forméjat. Azt mondhatjuk, hogy maga a varos is abban a szerelmi érziiletben nyeri el varazslatos,
allandé megujulasra képes proteuszi 1étét, amely teremt6 erejénél fogva kinyitja a véros kovek-
be, formakba zart titkait. A volna a szerelem és az Amulat cim( kotetekben a varos a szerelem
el6torténeteként, majd annak tantijaként valik verstarggya. A szerelem helyekhez kotddik, ezaltal
helyeket jelol ki a varos térképén, s maga a szerelem terek, utcak torténeteként irodik vissza, hogy
torténetiikon keresztiil Gijraidézhetd legyen maganak a szerelemnek a torténete:

,»A kezdetekre emlékezve elmeséled, milyen
kidbranditdan rosszak voltak elsé gesztusaim,
tizenkét nap kellett, hogy feledtessem 6ket,
aztan a majusi artérben mégiscsak tenyerembe
hajtottad arcodat, hidba, elrontani se lehet,

ha egy torténet végig akarja mondani magat.”
(kezdetek)

A majusi artéri torténet onmaga elétorténetét elmondva valik folytathatdé eseménnyé. Az
el6torténet hangstlyossagat az adja, hogy Villanyi Gyor-verseinek beszéldje vagy a szerelem
transzcendalo 1élekallapotaban vagy a szerelemre vagyakozas el nem mulo reményének fe-
sziiltségében van jelen. A ,,szerelem ideje”, a megvalosuld szerelem valdjaban a kitarto tiirel-
mi varakozas gyiimolcse, s a varakozas az a termékeny id6/tér viszonylat, amely az eljovend6
boldogsag reményét Orzi, s vetiti bele a térbe.

A kolcsonds megidézés folyamataban meghatarozo szerepet jatszik az a , ,rugalmas id6”, amely
a tér horizontalis eseménytorténetét a mult archeoldgiai tengelyén is értelmezhetévé teszi. A
2003-ban megjelent idokdzben cimii kotet epigrammatikus rovidségli ,,szovegvillandsai” sejtetik
meg eldszor az idonek egy olyan beirddasat a Villanyi-versbe, melynek temporalitasa a ,,koz-
ben” form4jat 6lti. Mintha Villanyi verseinek, Villanyi varosanak ideje nem szukcessziv rendbe
agyazna az €életesemények kontingens felszinét, hanem az el6re- és visszautalasokon keresztiil, az
emlékezes és varakozas moduszaban az id6 egy helyben aramlo, pulzalo szovetét alkotna meg:

»Szalad a kislany, boldogan mutogat
szerteszéjjel a jardan, lelkendezik:
mennyi gesztenye, mennyi gesztenye,
legszivesebben én is szaladgalnék
korbe-korbe, lelkendeznék rad mutatva,
s virulna az dsszes hajdani szeplém.”
(Karolyi-kert)



A jelen visszairodasa a multba és ezzel egyiitt a mult ujrarendezése Villanyi verseiben
legalabb olyan gyakori, mint a multesemény jelen idejlsitése, ismétlédése. Ezek a versek
valdjaban az id6 kozeiben vernek tanyat, azokon a réseken aramlanak el6, melyekkel a po-
étika ideje felfiiggeszti és kibillenti az egymasra tapado pillanatok sorozatat. Ebben az ér-
telemben Villanyi varosa olyan megszilardult tér, melyen a targyi valdsadgok valtozasa alig
hagy nyomot. A tér sajatos archetipusokka valt elemei mitizaljak 1étének feltételrendszerét,
hiszen a varos konkrét helyszinei az ismétlddésben végleges alakzatokka fixalodnak, és az
ismétlédéssel megteremtddo evokativ erejiik folytdn Snmaguk masikat vonjak a szovegvilag-
ba. Ezért jelenik meg tragikus torténésként minden olyan valtozas, amely a varos térképét,
arculatat atirja vagy teljesen eltorli. A hely sohasem pusztan dnmagat jeldli, hiszen abban a
funkcidjaban nem lenne poétizalhatd potencialja. A hely jelszertisége éppen abban all Vil-
lanyi verseiben, hogy atadja helyét a beszEél6 valds vagy képzeleti élettorténetének. A varos
mar koltészetbe vont helyeinek, tereinek eltlinése ilyen szempontbol a beszélo arcvesztése is.
A teremtett vilag integritasat nézve vészterhes fenyegetés:

,,Elraboltak az Alom-kéz azonositd badogtablat,
igy nincs mar Alom-k6z, nincs az Alom-kdzbe
vart szerelem, nem 1étezik a keresztutca sem,

az apaca simitasa karodon, elveszett az alma

ize, nem talalod a folyodkat, eltlint varosod,
idegenbe vandorolt az dsszes bicikli, koddé valt

az allomas, sehonnan sem érkezik t6bbé vonat,
megvéniiltek a lanyok, nem kell amulatod,

nem kérdezheted senkitél, hogyan is érhetsz haza.”
(Alom-koz)

A 2016-0s egyszer csak kotetben megjelent Alom-kiz cimii vers tomor katalogusa Villanyi
Gyor-szovegeinek. A benne megjelend motivumok, dnreferencialis utalasok szinte felrajzoljak a
,»Zyori versek” (részben az egész koltdi palya) alakuldstorténetét. A negativ leirasban megteste-
stld elégikus hang a versek altal mitikus mozdulatlansagba emelt varos hirtelen megvaltozasa-
bol, az otthonos vilag térvesztésének tapasztalatabol fakad. Az ,.elveszett az alma ize” és a ,,nem
kell amulatod” veszteségrogzitd belatasok pontosan rogzitik azt a szimbiotikus viszonyt, mely a
versbeszElo és a benne/altala €16 varos kozott fennall: a varos arcvesztése a varos lelkiiletét ir6
koltészet érvénytelenségével fenyeget, s megrendiil maganak a versbeszélonek a vilagértelmez6
pozicidja is (,,nem kell amulatod”). Az ,,Alom-k6z” versbe irasa kolt6i telitalalat, hiszen a moti-
vumhasznalat ebben a versben modell-értékiivé valik, amennyiben a helymegjelolés (mar eleve
poétikus) jelszerlisége, maga a konkrét hely szinte elsodrodik az azt feliilird jelentések gazdag ar-
cheologiai tarhazaban. Az Alom-koz egyrészt az almok altal formalodo koltészet helye, otthona,
s mint ilyen, a varos egészére vonatkozo metafora, masrészt maganak a beszélonek az otthona is.
A varos ¢s a benne €16 besz€l6 viszonyaban megképzdd6 koz-tesség valdjaban az a létvonatkozas,
amelyben a kolt6i beszéd megtelepedhet, az a hely, ahova a koltd varost képviseld hangja haza-
térhet. Az otthonossag-érzetet érinté fenyegetettséget rogzitd Alom-koz A polgdr esti meditdcidja
cimii vers ellenparja. Osszevetésiik a koltéi palya nagyobb szakaszaiban zajlo, gyakran alig ész-
revehetd mélystruktiraja valtozasokrol is vallhat.

Villanyi Gy6r-tematikaja verseinek talan leghomogénebb egységét azok a szovegek alkotjak,
melyek a beszélé én onéletrajzisaga koré szervezddnek. Bar a személyes, alanyi 6néletrajzisag
idegen Villanyi versteremtd ihletettségétol, am az éntorténet fikcionalis dokumentalasa, a reélis és
az imaginarius életvalosag Osszeszalazasa, az én eredettorténetének kiterjesztése egy maganmito-
logiai fikcid iranyaba mégis egészen sajatos verscsoportot hozott létre. A poétikai én torténetének
verstargyként valoé megjelenése a 2009-es mondja édesanydm cimii kotettdl kezdve folytatodik
a 2011-es Amulat, a 2014-es egyszer csak, és a 2016-o0s folyotol folyoig kotettel, s nyomaiban
meg6rzédik az utolsd, 2020-ban megjelent mindenek elétt cimli konyvben is. Ezekben a ver-
sekben Gyor a legkiilonbozébb foldrajzi tereket (Németorszag, Karpétalja, Dania, Uj-Zéland,
Horvatorszag, Dél-Amerika) 6sszefogd, magasabb rendii szintézisként jelenik meg. Eletek, sor-
sok olyan talalkozasi helye, amely egyszerre kiindulo pont és célallomas is egy-egy élettorténet
szamara. Igazi nyitott varos, melyben valdsagos torténeti szereplok éppugy felbukkannak, mint a
koltéi képzelet altal teremtett alakok, a Gy6rben valdjaban megfordult személyek ugyantgy jelen
vannak ebben a poétikai térben, mint a varosban sosem jart szereplok. Ezek a szovegek a Poé-
tika arisztotelészi értelmében valljak, hogy a kolté magasabb rendii tevékenységet folytat, mint
a torténetird, hiszen ez utdbbi ,,csak” arrdl tud beszamolni, ami valakivel megtortént, a koltészet
viszont azt mutatja be, ami az emberrel megtorténhetne (megtorténhetett volna) a valoszinliség
és a sziikségszerliség torvényei szerint. Gyor abban az értelemben valik a fikcionalt valosagok
talalkozasi helyévé, hogy maga a varos a beszél6 képzeletében konstrualt helyként, a szerz6i tudat
metonimikus helyettesitdjévé valik, azaz a talalkozasok, az eredettorténet szét- és Osszeagazo sza-
lai val6jaban a lirai énben futnak 6ssze homogén valosagga. A beszél6i tudatban megképzodott tér
tehat egy olyan gyijtdhely, mely a sziiletd maganmitologia termékeny taptalajava valhat:

»hagyapam 1916-ban a K.u.K. hadsereg katonajaként
Galiciaba keriil majd a roman fronton megsebesiil az arcan
késobb Isonzonal 16vést kap a lababa

Gyorbe hozzak az egyik orvos megsajnalja
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¢és a legegyszer(ibb megoldas az amputalas helyett
megoperalja de szilank marad a térdében

néhany évtized multan lassa jarasahoz igazodva
kezét fogva sétalok vele a tabori korhaz helyén”
(nagyapam 1916-ban)

Az ezekben a szdvegekben kitiintetetten megjelend édesanya kortil kirajzolddo verssoro-
zat a mitizalo torténetépitkezés kdzponti magja. A Beregszaszbol érkezd, Gybérben otthonra
leld édesanya-kép szovegbeli jelenléte maganak az otthonnak a folyamatosan ir6d6é meta-
foraja. Az anya alakjaban megtestesiilé otthon kettds elkotelezédésti. Egyrészt a romanti-
kus vagyakozas targyaként magaban hordozza a beregszaszi, Vérke parti otthon elmos6do,
archetipusos otthonképét, masrészt a Gy6rben 101j hazat lelé asszony-anya altal teremtett, a
besz¢él6 szamara meghatarozo csaladi otthon a gyermekkor térképét is kirajzolja. A Villanyi-
koltészetben oly dominans ,masik élet” motivumanak forrdsa taldn éppen az az idegenség,
amely a tavolrol Gyorbe érkezd anya sorsan keresztiil ivodik be a szerzé énértelmezéseibe.
Villanyi varostérképének talan legmélyebb rétege az az értelemsik, amelyben Gy6r megval-
toztathatatlanul az anya 6rokos helye. Abban az értelemben végso tér, ahogy a varos — id6tdl
fliggetlen formaként — utcain, terein jelen idoként tartja, hordozza az édesanya alakjat:

»Anyja neve? Kérdezik.
Mindig jelen idében.
Amig élek, jelen idében.”
(Anyja neve)

A koltoi képzelet altal otthonossa tett varos nyitott tere leginkabb a folyotol folyoig cimii
kotetben mutatja meg teljes horizontjat. A kotet 64 verse mindegyike ajanlassal , kiutalt” sa-
jatos dialogus a klasszikus és kortars mivészet egy-egy alakjaval. Az ajanlassal evokalt al-
kotok Villanyi poétikai univerzumaban Gydr ,.tiszteletbeli polgaraiként” jelennek meg. Az
Anna Ahmatovatol Zbigniew Herbertig terjedd evokacid a varosnak azt a kiterjesztett szellemi
horizontjat rajzolja fel, amely a versbeszél6 szamara targyisagoktdl, lokalitasoktol fiiggetlen,
mégis realis szellemi kornyezet. A versekben a varos vendégeivé tett alkototarsak a beszelo én
eredettorténetének (a személyes viszonyok alakulastorténete mellett parhuzamosan futd) ma-
sik medrét mutatjak meg. A megidézett szerzok ugy keriilnek be a varos terébe, hogy leképezik
az én szellemi 6népitésének hossza folyamatat és kifinomult szerkezetét.

A folyotdl folyoig versei emellett kirajzolnak egy olyan magaslati pontot, ahonnan a szove-
gekben otthonra lelt szellemi horizont lathatova, feltérképezhetévé valik. A Villanyi koltésze-
tében magaslesként felépitett és megképzett poétikai tér azt a kdltészetben rejld szellemi erdt
demonstralja, amely anélkiil teszi egyetemes 1éptékiivé a targyi kdrnyezetét, hogy feladna a
lokalitas mikrovilaganak egyedi formait és hagyomanyat. Ebben az értelemben mondhatjuk,
hogy Villanyi koltészete a varost, Gyor tereit, utcait, gyarait végleg a koltészet megunhatatlan,
lezarhatatlan proteuszi terének részévé tette.

. Evtizedek alatt sem unta meg otthonos terét,

a sétakat a viz csondjéhez, a madarak roptéhez,
csak amikor megolték a folyot, akkor nem iilt
biciklire, akkor nem hajtott végig a t6ltésen,

itt temette el apjat és anyjat, jol ismeri

az ¢jszakai vonat diiborgését, tudja milyen
szép lany volt a rancokkal teli rontgenes no,

itt nem kell sorban allnia, félreteszik neki

a kenyeret, s egy-egy szalmakutya vicsorgasa
csak id6legesen keseriti, teszi a dolgat tovabb,
visszatérnie soha nem gydtrelem, nem latja
porfészeknek varosat, hidba tett magaéva

egy masik utcat, folyot, tengert, egy masik életet.”
(4 hazatéro)
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Az épUld Varoshaza.
1900. marcius 19-én adték &t hivatalosan a Hubner Jend (1863-1929) tervei alapjan Hiatky-Schlichter Lajos (1853-1920) ltal
épitett gyéri Varoshazat, melynek az épitése 1896. oktéber 26-an az alapozassal vette kezdetét.

Az Allatvasértér 1894-ben. It éplilt fel késébb a varoshaza.

Az utolso allatvasart 1908. mércius 13-4n tartottak itt. Az allatvasartér kinelyezése utan az egész teruletet parkosftottak, és az
igy kialakult teret, az elétte elvonuld hazsorral egyditt 1908-ban Bisinger Jézsef (1780-1843) gydri polgarrél nevezték el.

(Nagy Istvan fényképészmester Gveglemez gyUjteményébdl.)
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