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Jol kifozte

(Szlukovényi Katalin: Alomkonyha)

Szlukovényi Katalin a lirai beszédmaédok ujra-
rendezésével kisérletezik Uj kotetében. Latszo-
lag az egyszerUség felé halad, hiszen folyton la-
kasbelsékrdl, munkas hétkdznapokrdl, idéjarasi
fejleményekrol értesillink verseibdl. Mive koz-
napi koltészet, targyvélasztasdban, tematikus
modalitasaban és hangvételében is. Bojlerjavitas
és mosnivalg, futépalya és forgalmi dugé: a vers-
alanyok a banalis, napi tevékenységek kozvetlen
kornyezetének, tereinek és fizikai eszkoztaranak
cselekvd lakdi. S kiszolgaltatottjai is, hiszen a
latszélagos trivialitds valéjaban lezaratlan élet-
torténések és megoldatlan helyzetek sorozata,
amint azt a szituacidkban kibomlé versbeszéd itt
is, ott is lathatova teszi.

Az Alomkonyha elsé megkédzelitésben nem
a szorosabban vett nyelvi alakzatok, de a té-
mak szintjén késziti el6 a poétika konfiguracio-
jat. Amikor aztan a koznapi létezés elaboralt
nyelvvé alakulva &ll az olvasé elé, a kézhelyek
mogotti rejtelmek egyszerre csak kibomlanak
a titkon mélyértelma stilus kiilénds mintazata-
ban. E folyamat apré s 6vatos Iépésekben halad
elére. ,Ebédet f6z0k, folajanlod, / hogy felapri-
tod a petrezselymet, / mondom, hogy jé, erre
kimész, / és tovabb pakolaszod a papirjaidat”
(Most - 16.). E kolt6i megnyilatkozastipust akar
affektiv-minimalista provokaciénak is nevezhet-
juk; nagy adag batorsag kell az ilyen végletes li-
ra-redukcidhoz. Zavarba ejt, hogy a folytatasban
inszcenirozott, idegtépd veszekedés targyszeru-
en még mindig a petrezselyem kériil forog. Am a
petrezselyem-effektus valéjdban egy olyan, for-
télyos poétika része, amelynek a minimalizmus
csupan kiindulépontja, poétikai origéja.

A kotetrdl csakhamar kidertil, hogy igencsak
gondos kompozicié. Mint amikor a jazz-zenész
egy alterpop koncept-albumot tesz elénk: ime,
hallgassatok, de azért figyeljetek a hangnemval-
tasokra és hangszerelési triikkdkre is. Az Alom-
konyha tematikus modalitasanak latszélagos
esetlegességei poétikai beszédcselekvéseket
készitenek elé, torténeteket inditanak uUtjukra.
Az is vildgossa valik, hogy a versnyelv mégsem
idegenkedik a figurativ m(veletektél, hiszen
egyre kevésbé mutatja attetszének magat.

JA] fézésnek ideje van, ritmusa, szerinted
meg / az a gond, hogy nem mondtam meg, hogy
most kell, / mondom, akkor ezt most tisztdzzuk
végleg: / mindig gy értem, hogy most, / a nék
mindig is ugy értették, az anydm is / ezért valt
el az apamtdl, mert nem gydzte kivarni, / amig
elmosogat, vagy megfiirdet engem” - folytaté-
dik a Most cim vers (16.). A zart horizont foko-
zatosan kinyilik: a szitudcidba helyezett beszéd
utanzasaval, a tarsadalmi szerepek, kédok konf-
liktusanak, s a kétszemélyes jelen és a magan-
emlékezet viszonydnak dramai szinrevitelével.
Bar a versben tematizalt ,most” korili vita fe-
szengbsen bandlis, e poétikai térben izgalmas
problémaként all elénk. Kikerllhetetlen konk-
rétumok deiktikus jele, absztrakt univerzalé, sét
toltelékszo is egyidejlleg. A pillanat neve, de a
lirai narrativa jelentéserdziés mozgasaba vetve,
ahol a,,most” jel6lé a mult rétegeit is készen all
jelenvalosagként felmutatni.

A kotet elsé pillantasra naivnak tiind poéti-
kaja valéjdban nagyon is tudataban van annak,
hogy a mindenkori beszéd mennyire kiszolgal-
tatott a nyelv retorikai instabilitdsainak. S6t, ki-

akndzza az ebben rejl6 energidt. A kibillenések
prezentécidja igen véltozatos. Az egyik médozat
aszimmetrikus: amikor a kdznapi beszédszitua-
cioktol azok versbeli utdélete felé haladunk, a
lirai én utélagos retorikai folényét érzékeljik. A
bolcsességek revanskoltészete sosem habozik
megidézni a lépcséhaz szellemét. Ez sem ér-
dektelen, de sokkal vonzdbb, ha a szavak uralmi
poziciéja elvszer(ien ellehetetlenil a jelentés-
kibillenések soran. Szlukovényi koltészetének
a retorikai magas labdakat odahagyvan mutat-
kozik meg a valddi ereje. Vigyen csak egyetlen
mozzanat tovabb a szituativtél a figurativ felé,
s ez az apro valtas fellenditi majd a szemiozist.
Mér a kotetnyitd versben is ezzel szembesiillink:
»A badacsonyi kilatdhoz vezetd tandsvényen /
otodmagunkkal a hazassagrél beszélgettiink, /
attol tartok, kicsit meg is sértédtél, amikor / llo-
vizhez hasonlitottam, pedig alattunk, / ameddig
a szem ellat, fenségesen / és hétkdznapin terdilt
el a Balaton, / partjan termékeny borvidék és ta-
nuhegyek” (Fiilledt erézié - 7.).

Egy masik formacidban az dsszetartozas di-
lemmait az 6nidentitast is célba vevé irénia teszi
még inkabb atérezhetévé: ,Szeretnék valamit /
elmondani, de fontos / a distinkcié. Még mindig
/ akarom, amire vagytam, / de mar nem a vagy
hajt, csak a tudat, / igdba fogott paros plussnyu-
lak / cstiggesztik fejiuket a kirakatban. / Hol valt
szét a kettd, mikor lett / az egyesével ujjbegyre
igazitott / malnaszemek testmeleg izébdl / ez a
bepenészedett elszantsag, / ez a gorcs gyomor-
tdjékon, / ez a hamba fesziilt akarat? / A betel-
jesult vagybol / mi marad?” (Meddig nyul a nyul?
- 11.). Ajelentés-kibillentések sorozatdhoz ezen
a ponton a formarend moccanasa csatlakozik, a
prézaversbe hajlé dikciéon hajlit egyet a kiilon-
leges rim. No persze a ,hajt, csak a tudat” és a
Jparos plissnyulak” 6sszecsengetésének aligha
van olyan poétikai 6nereje, melyet az abszolut
koltészet mércéivel mérhetnénk. Ehelyett, s ez
semmivel sem kevesebb, a poentirozé formai
rekontextualizaciét, az architextusok egymas
ellen valé kijatszasat hasznositja egy igen sze-
rencsés poétikai pillanatban. A forma- és kép-
villands kettds, groteszk mozzanata kiilénosen
szuggesztiv nyelvkritikai trikkel erésiti meg a
nagyon is komoly mondandét, teret s esélyt
adva az érzelmesebb-ragyogdbb képek, s a mél-
tosagat visszanyerd lirai beszéd ellendraménak.

A banalitast elévezeté horizontspecifikacio
tehat nem azonos a tényleges spontaneitassal. A
kdznapisag vildganak nyelvileg semleges meg-
mutatdsa csupan kiindulépontja egy bonyolul-
tabb szerkezetnek, melyben a privat tematika
és a parkapcsolati koltészet voltaképpeni lehe-
téségei kibomlanak. A kotet mérlegre teszi az
érzelmek kozvetlen kiéneklésének lehetéségét;
néha Ugy érezziik, mintha valéban ez lenne az
a poétikai vagy, amely koril a verskisérletek fo-
rognak. De mert a tényleges kdzvetlenséget a
mvészetfilozofiai és tarsadalmi kontextus egy-
arant lehetetlenné teszi, mdvileg kell 1étrehozni
az egyszerliséget, megfelelé kompozicids ellen-
pontokkal és nyelvi elkiilonbozésekkel.

Az ellenpontozéds egyik, paradox valtozata
az egyszerre naiv és frivol-ironikus dal Heinétdl
eredezé hagyoménya, mely olyan modern szer-
z6knél vélt még ironikusabbd, mint Heltai Jend
vagy Joachim Ringelnatz. Ha rakapcsolhatnank



egy frivolométert a Szlukovényi-kotetre, bizto-
san kevésbé lendiilne ki a mutatd, mint elédei-
nél, de az urbanus dal kétségkiviil itt is olyan
beszédmddra ad lehetdséget, ahol a sokat tudé
irnia jol megfér a tanacstalan racsodalkozéssal.
Ez azonban nem zarja ki az affektivitas esztétikai
reprezentaciojat, vagyis a mivészi érzelemkife-
jezést. Az Alomkonyha sok tekintetben az egye-
dullét és ratalalas, 6rom és kozony, veszekedések
és Osszebékilések, szivfajdalmak és boldog pil-
lanatok magéan- és tarsaskoltészete. E beszéd-
madra nyilvan ma is épp olyan nagy a k6zonség-
igény, mint Erich Kastner Lirai hdzipatika vagy
Paul Géraldy Te meg én cim( verseskdnyveinek
idejében. Kiilonésen ez utdbbi, egyetlen ciklus-
sa, szekvenciava szervezett versfolyam kinalko-
zik a Szlukovényi-féle tarsalgasi monologkolté-
szet kozvetlen kontextusdul. De aligha kétséges,
hogy az Alomkonyha jéval triikkésebb és sokkal
filozofikusabb. Ellenall ugyanis az impresszio-
nista érzelemkddolds kisértésének; s amikor
mégsem, akkor azt feltétleniil mas instancidkkal
ellensulyozza.

A kotet legfontosabb tropusa az allegéria.
A jelképiség eltér6é tartalmait és tartamait -
temporalitdsat, idéiségét - varidlva, igencsak
Osszetett képletek adddnak elé. A Meddig nyul
a nyul? cime a mondhatdsagra reflektal kdzhely-
szbjaték-alluzidjaval. De meg is nevezi a lirai
narrativa kézéppontjaban all6 targyi konkrétu-
mot, az omindzus jatéknyulat. Amely azonban
rogvest allegorizalédik. Vagy - ugy tlinik — mar
elézetesen, tudati szinten allegéridva valt; bar
az olvasénak persze ezt is a szoveg mutatja fel
alakzatként. Mégpedig - s ez egy Ujabb jelentés-
szint — élettorténeti narrativaba helyezve, ame-
lyet a vers persze sokkal inkabb sejtet, mint elbe-
szél vagy akdr megnevez. Vagy ha mégis, akkor
mas képekkel tetézi-kombinalja, dsszeeresztve,
interferalva az allegériakat. igy keriil egyazon
jelolélancba az ,igaba fogott paros pliissnyulak
/ cstiggesztik fejliket a kirakatban” propozicidja
egyfeldl, s a,mikor lett / az egyesével ujjbegyre
igazitott / mélnaszemek testmeleg izébél / ez a
bepenészedett elszantsdg” (11.) koltéi kérdése
masfelél. Szlukovényi ezeket az egymassal lat-
szblag Osszeegyeztethetetlen alakzatokat siker-
rel mikodteti egyazon verspoétika elemeiként,
hiszen diszkrepancidjukkal is a,vagy” és a,tudat”
(11.) kettésségének dinamikajat reprezentalja.

Példazatos, allegorikus beszéd jellemzi a Ho-
ember cimu verset is, mégpedig igencsak trik-
kosre fogva., A kdzepe: hiany. Torkomban a gom-
boc. / Oklémbe szoritom, kemény, hideg. / Addig
gyurom, hempergetem szavakban, / mig teste
né: igy megragadhatd, / birkdézunk a fagyban
kifulladésig, / mert gorget a teremtés kényszere,
/ pedig legkésébb tavaszra elolvad / a minden-
kori héember, de most / még hizik, lassan ndlam
is nagyobb lesz, / éjszaka az ablakon at merén,
/ vilagtalanul néz: gyerekkisértet” (14.). Aligha
tudnéank egyetlen dolgot megnevezni itt ,meg-
fejtésként’, vagyis olyan értelmezé fogalomként,
amely egyértelmusitené a hdemberépités képi
konkrétumanak rejtjelezett allegorikus csere-
ajanlatat. Zavarba ejté, hogy egyidejlleg akti-
vizédlédnak a lélektani, poetoldgiai, filozédfiai és
meteorolégiai dimenzidk. A lehetséges megol-
dasok kozott materndlis és kreativ vonatkozésok
is asszocidlodnak; de e jelentésirdnyok receptiv
kibontakozdsanak maga a vers szab hatart, Uj s
Ujabb eltérit6é effektusaival. Mondhatnank: mi-
vel nyitott jelentésszerkezetli metafora all a ko-
zéppontban, az allegéria szimbélumma alakul,
ahogyan azt a szimbolista lira él6 irodalmi em-

|ékezetébdl ismerjlk. (S kedveljik is — de vajon
elfogadjuk-e egy mai versben?) Am a Héember
allegéridja nem transzcenddlodik; ellenkezéleg,
folyton visszacsatol a képi, s6t redl-materidlis
O6nazonossaghoz: a héemberhez mint héember-
hez. De folyton t6bb is annal: mintha maganak a
kredcionak a - felemel8, am sokszor dezilluzids
— tapasztalattal harmonizélé kognitiv képzetét
jeldlné. (Nem véti el egyébként a széveg Onpre-
zentacids lehetdségeit sem, de nem is helyez
sulyt a diskurziv 6nreflexiora.)

EgyértelmUibb jelképnek tlnik Az otthon me-
lege, bar éppenséggel ez egy megforditott al-
legdria. A vers ugyanis egy bojlerjavitasrol szél,
igy a cim kozhelyét, halott metafordjat visszair-
ja a konkrétumok vildgéba (ezzel meg is sziin-
tetve figuralitasat). Am ez sem ilyen egyszerd,
hiszen a koltemény rogvest Ujrakonstitudlja az
allegorézis folyamatat, amelyben a konyha az
élet szinpadava avanzsal, a bojler pedig részint
a csalddi tlzhely ekvivalensének, részint az élet-
kozosség képi megfeleléjének bizonyul. Mindez
egyszerre felemeld és szérakoztato.

A kdnyvben vannak atlathatébb verses élet-
allegéridk is, példaul a Fix tdbldn, a Futdpdlydn, a
Szabadfuldoklds vagy az Alomfejtés, mindegyik a
LFutopalyan” ciklusban. E fejezet ellazitja kissé a
mostanaig fesziilt figyelemre késztetett olvasot,
aminek kompoziciondlis szempontbdl nagyon is
megvan a maga helye és jelentésége. Bar itt is
talalunk felkavard, sét a nyugalmat megzavard
szovegeket. Példaul egy jovébe vetitett epitafiu-
mot, halalverset: ,En j6 halott leszek. Fekszem a
foldben, / majd jonnek a gilisztak, egyre tdbben
/ a hangyak, férgek, szorgalmas vakondok, / fa-
radt vallamrdl leveszik a gondot, / a bért, a hust,
a csontot is leragjak / lassan rélam a nyiivek és a
larvak” (Abject — 57.).

A fentebbi elemzést kénytelen voltam szak-
szerlire venni, hogy bemutathassam a versek
jelentésképzbdési folyamatat. De kérem az ol-
vasét, hogy a szdraz nyelvezet ne riassza el a
Szlukovényi-koltészettsl, melynek stilusa na-
gyon is életteli, sét szellemes, tele van kosztola-
nyis csillanasokkal és Szép Erné-s villanasokkal.
Olykor a nyelvi humor valdséggal elarasztja a
szoveget, hogy végiil a bélcs humor maga valjék
nyelvvé (A nagy harci helyzet;, Monddka). Maskor
a versek azzal érnek el hatast, hogy szandéko-
san megbicsaklanak, vagy onreflektiv, poszt-
modern harakirit kdvetnek el, mint a Gyalog a
kézponti okmdnyiroddba: ,hisz olyan mindegy,
hogyan sikerdil, / Ugysem hasznal ez se nekem,
se masnak. / Egy fazés térpetacské kikertil. / Es
itt most hidnyzik egy frappans zérlat.” (50.) Aztan
ott vannak a kisformak is, Pound-allizios vagy
anélkili haikukkal. ,Szlk szembeszélnek / feszi-
16 szitakotd / sodrodik hatra!” (Metrdlejdrat — 51.)
Es még sok, valtozatos kisérlet a m(ifaji kddokkal,
szovegkozi eljarasokkal.

A konyv két utolso fejezete az irodalommal
magaval foglalkozik. Az ,Irodalmi est” ciklus a
kolt6- s értelmiségi 1ét korilményeit és az iro-
dalom paradigmait teszi mérlegre; a helyzetrajz
éppolyan érdekesnek bizonyul, mint a koltéi
hitvallas. A zaréciklus a ,Tanulni kell” cimet vise-
li, s valésdgos csemege a kritikusoknak, hiszen
az utalasok, rajatszasok, tiszteletadasok és uUjra-
irdsok tlizijatékaval szolgdl. A Reggeli jézansdg
példaul Kosztolanyi Dezs6-, a Tanulni kell pedig
Nemes Nagy Agnes-atirat. ,Ha nem unnad, el-
mondanam ezt néked: / mikor egy hétfé reggel
arra ébred / az ember, hogy kész, pont ennyi az
élet, / minden rendben: vekker, reggeli, széklet,
/ most mar, ami volt, mindig az lesz végleg” -
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igy az elébbi (77.) ,Tanulni kell a nyari macskat.
/ A hosszan elnyujt6zé mancsat / fliggdnyok ar-
nyan, fény mogott” - emigy az utdbbi (79.). Bar
elsésorban jatékosak, mindkét vers joval tobb
ujjgyakorlatndl, hiszen egyszerre értelmezik és
aktualizalva-alkalmazzdk az eredetit. A ciklus
mas darabjai egy-egy képbe, sorba, emlékbe
fogodzva idéznek meg s kontextualizalnak -
olykor egyszerre tobb - koltét, Wordsworth-tél
Arany Janosig, Jozsef Attilatdl Ferencz Gyézéig.
Végil vannak olyan versek, s talan ez a legsike-
resebb moédozat, amelyek a pastiche hangkdl-
csonzésével tesznek mondhatéva valami nehe-
zen mondhatét (hogy e kifejezéssel magam is
Nemes Nagyot parafrazedljam). Az Urna példaul
Petri Gyorgy beszédmodjat megidézve beszél a
politikai valasztasok kilatastalansagardl: ,Mintha

lenne / kilonbség a két oldal kdzt. Ismertem az
Osszes / felkindlkozo kurzust. Négy éve ilyentdjt
/ épp a koltészet napjan ugyanezek a seggfejek
/ riszaltdk magukat, hogy altalam legitimalva /
vehessék ki résziiket a nagy nemzeti pénzkol-
tésbél. / Csupa avas, mocskos, beroskadt, Ures
retorika” (89-90.).

Bar az Alomkonyha teli van sz6jatékkal — soruk
mar a cimmel elkezdédik —, a rekombinativ nyel-
vet folyton fellilirjak a wittgensteini értelemben
vett nyelvjatékok. Az alanyisdgot ez teszi kzos-
ségivé, a derl és boru koltészetét ez vezeti el a
bolcs beldtasig, no meg a rejtekezésbél 6vatosan
el6bujé majd visszahuiz6do nyelvi onreflexid.

(Jelenkor Kiadd, 2020)
Mekis D. Janos



