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Schein Gabor Meglesziink itt cim( regénye
utazasra hivja az olvasét két mottojaval.! Olyan
utazdsra, ami statikus &llapotban, énmagaba
zartan zajlik, és a megszdlaldshoz elégtelennek
bizonyulé nyelvvel viaskodik. A szerzé 6tddik
regénye két cselekményszélon mozog, ponto-
sabban egy fészalon és egy mellékszalon. A tor-
ténet fészerepléje Kiefer, kidbrandult kilvarosi
értelmiségi, egykori matematikatanar. Végig kell
néznie névére gyodtrelmes leépilését és embe-
riességétdl valé megfosztasat, mikdzben kide-
ril, hogy munkahelyét ekkorra mar elvesztette.
Miutan egyedil marad, a gyasszal, létének rab-
sdgaval és a ,vildg megmagyardzhatatlan mély-
ségé”-vel (118.) kiizd. Kideriilnek a kirigasahoz
vezetd el6zmények, majd Bankovén vesz magé-
nak egy omladoz6 hazat, ahol 6nkéntes szam-
lizetésben politikai ropiratokat és hosszu kritikai
szovegeket ir. A masik szal egy hazaspar, Zoltan
és Agnes torténetét mutatja be, kdzéppontban
a hdzassag intézményének leépiilésével, a masik
ember tarsasagabdl eredd rabsaggal. Torténet-
kdzpontu az elbeszélés, ugyanakkor a regénytdl
nem idegenek a szovegvildgra épilé, textudlis
narracios technikék sem. llyen jellegii a regény-
vilag fikcios voltadnak hangsulyozésa, amit a sajat
szovegek kozotti atjaras és atemelés, a befejezés
harom kiilonb6z6 véltozata és az egy dramatur-
giai kozéppont koré éplils, valtakozé idésik tesz
nyilvanvaléva.

Amennyiben a kordbbi Schein-regényekhez
hasonlitjuk a Meglesziink itt motivumait, cselek-
ményét, észrevehet6 a jelen dllapot, a valdsag
szerepének és kihivasanak a feler6sodése. Mig
a Ldzdr! a bibliai allegdridval és a csaladi legen-
dariummal, a Svéd pedig az emlékezéssel és a

hazakereséssel szamolt leginkadbb, addig a Meg-
lesziink itt egy abszolutizalt, minden lehetséges
valds-képzeletbeli tartomanyt lefedd, zart tér-
ben mozog, fészerepléjének vilagképével sza-
mol. A Schein-prézavilagban egykor mitikus id6t
teremtd és csaladtorténeti kapcsolddasokat 1ét-
rehozé bibliai utaldsok ebben a kdrnyezetben
csak villanasként tlnnek fel; a sztlékrdl kiderdl,
hogy 6ngyilkossagot kovettek el - sajat multtal,
eredettel igy nem szdmol a torténet. A felértéke-
16détt jelen kdrnyezetre helyezédik a hangsuly,
ami megtelik a kiliresedést dbrazold, egziszten-
cialista szinezetU jelekkel: az enyészet jarta gyar-
telep latvanyelemeivel, megkinzott, szenvedd
vagy megbetegedett dllatokkal, 6sszekuszalédo
osvényekkel.

Schein regénye oly médon (is) értelmezheté,
mint a kor értelmiségének latlelete, annak valto-
zatai, a pusztulasban levé konyvtdr, a szellemét
vesztett oktatds, az altala ismert szemlélédé-
vizsgdlédd és megismeré-értelmezd diskurzus
elttinése. Nem marad mds, mint a sajat mély-
ségek bejardsa, a lehetséges beszédmadd pedig
ennek a folyamatnak a kivetitésében oldddik
fel. A f6hés esetleg maganyossagaban rejt azo-
nosuldsi lehetéséget, a torténet minden mas
vonatkozasaban a megsemmistlés és a folytat-
hatatlansag felé halad. Megszallott modjara irt
kritikdiban maga is tudatositja a kdzos nyelv hi-
anyat és sajat maga nevetségességét, igy ezek a
szovegek 6nnon kirekesztésébe futnak. Miutan a
regény masodik nagy fejezetében Kiefer elkezd
irni, elészor forradalmi sejtnek képzeli magat,
majd a ,civilizdlt terror altaldnos gy6zelméhez”
vezetd utat taglalja, és ratér az elnyomdsra és
az ellen6rzésre (123-125.). Mind nagyobb réte-
geket megcélozva ezek a szévegek egyszerre
futnak a minden és a semmi tartomanyaiba, a
grafomania oncélusagaba és a fogyasztéi tar-
sadalom fegyelmezd tulajdonsagainak leleple-
zési kisérletébe, eljutva az egyén és a munka
kapcsolatdnak szemléjéhez: ,A munka tobbé
nem az arutermelés gazdasagi sziikségszer(isé-
ge, hanem a termel6k és a fogyasztok politikai
kényszere” (136.). A f6szereplé altal ismert ta-
nar-didk kapcsolat érvényét vesztette, igy tu-
lajdonképpen mindegy, hogy van-e ezeknek a
szovegeknek tényleges cimzettje, kritikai értéke.
Leginkdbb Kiefer sajat intellektudlis nyelvezeté-
ben valé gydnyorkodésére szolgdlnak: ,Amikor
Kiefer ezeket a sorokat irta, valésaggal remegett
a gyonyorlségtol. Ebben az ihletett allapotban
ugy érezte, elég az igazsagot kimondania, hogy
fényesen gy6zedelmeskedjék. [...] Lelkesitette a
gondolat, hogy szemeket fog felnyitni, elkdpraz-
tatja 6ket, mikdzben 6 maga csodas lathatatlan-
sdgdban marad” (127.).

A kritika ala vett valésdg a narracié szintjén
mar az elsé fejezetben leleplezédik: a kérhaz-
ban, az ottani embertelenség leirdsaval vagy az
iskoldban, amikor Kiefert tobb izben szembesitik
az aktudlis normakkal. A hattérbdl tovabba be-
sz(irédnek olyan hangok, mint a demokracia ma-
gas mércéjének az ecsetelése a radids hiradoban

1 ,.egy valahonnan és nem valahova tarto utazas” (Samuel BECKETT), ,,Van még egy ismertetdjele. .. El is felej-
tettem... Ha faj neki valami, énekel egy dalt. Szoveg nélkiil. Csak a hangja sz6l. Mert nem tud beszélni... Ha faj
neki valami, elnydjtott hangon énekel, igy: a-a-a... Panaszkodik...” (Szvetlana ALEKSZIJEVICS: Csernobili

ima, PALFALVI Lajos forditisa)
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(50.). A demokrdcia jelentése itt mar telitett, az
errél valo beszéd nem tekinthet és mutathat tul
egy kész, meglévé helyzeten és értelmezésen.
Az irodalmi szévegnek és Kiefer alakjanak ezzel
a valésaggal nem lehetséges beszédviszonyba
keriilnie. A narracid szintjén — amint azt a recep-
cié is hangsulyozza — megmutatkoznak a szatira
jegyei. Kiefer szamara viszont semmilyen kritika
és irénia nem jelent szabadulast. Onnén szemé-
lyével, testével, szemlélédésével, kdrnyezetével
stb. valo viaskodasban nem talal megvaltast. Az
enyészet képei és a f6hds Utja igy kiegészitik egy-
mast, de az irodalmi nyelv tullépését az adotton,
az 6nalloé beszédmdd megsziiletését megkéti a
val6sag béklydja. Innentél kezdve sejthetd, hogy
az utazas egyéni tragédia felé vezet.

Ezen sajatossagokra, a valdosagos tapaszta-
latokra — mint a magany, a betegség, az driilet
és az elnyomas bravuros reprezentdcidja — 6ssz-
pontositott a kdtet recepciéja. Addédnak ugyan
hermeneutikai problémak, kommunikaciés hi-
anytapasztalatok, ugyanakkor ezek a szélak 6n-
magukban nem teremtenek egy-egy atfogobb
és autondm problémakort, inkdbb felvillanta-
sok. Itt egyre inkdbb a fészerepld, a tarsadalmi
elvarasoktol elidegenedd Kiefer az alany, a nar-
racié az 6 gondolatvildgara és valésagképére
osszpontosul.

lly médon mellékszalnak tekinthet6 példaul
a fé6hds kidbranduldsa és rdeszmélése 6nmaga
testi valdjara, az elmulé és elmaganyosodoé test
krénikdja, annak nevetségessége (34.), a helyi
kozosségtdl vald elidegenedése (50.), gydnyor
és fajdalom, ondania és undor emlékeibél és ta-
pasztalataibdl felépiilé sajat kultusza, a privéat
Oruletének és szabadulasanak terepe, az egyén
Jétezésének kényszerzubbonya” (33.). Kiefer
valédi kényszerzubbonyét azonban nem a tes-
te jelenti, hiszen sokkal inkdbb egy eleve adott
egzisztencidlis helyzetrdl, val6ésagrél van szo,
amitél nem tud szabadulni. A tébolyodas folya-
mata szdmara leginkdbb az adott nyelv elég-
telenségének tudatosuldsaként értelmezhetd.
A leéplilés magaba foglalja a komplex érzetvi-
ldgot, amely a legkiildnb6zébb ingerekbdl, a
mindenféle romlasbdl és enyészetbdl szarmazd
szagokbdl és latvanyokbdl szarmazik, s az olyan
érzetekre is kiterjed, mint a gyasz, a magany, az
Uresség, a végesség, az elégtelenség, a hitvany-
sag, az allatiassdg. Ez utébbi nem ugy értelme-
zendd, mint a szimbolikus horizontot tagito-fe-
szeget6 profanitas jelenléte, sokkal inkdbb mint
Kiefer tanari-értelmiségi elhivatottsagaban vald
megaldzottsdganak kozvetlen és parodisztikus
abrézolasa:

,Lépteit Ugy megnyujtotta, mintha alacsony,
pocakos, Ugyetlen mozgdsu ember Iétére leg-
alabbis antiloppa vagy zsiraffa akart volna val-
tozni. A ldtvdny nem valthatott ki mast az ab-
lakban leskel6dé didkokbdl, csakis rohdgést.
Odanézzetek, ott lohol a varacskos diszné! Kiefer
legszivesebben vellik kurjantott volna. Hisz nem

volt-e igazuk? Valdban nevetséges latvany a fej-
|6désében félbemaradt gondolat, amely karokat
és ldbakat néveszt, hogy lassuva és ligyetlenné
tegye magat, amilyen a vilag. Holott eredetileg
a gondolat akarta magahoz hasonléva tenni a
vilagot. Lam, forditva tortént” (34.).

Schein irodalomtorténeti és szépirodalmi mun-
kaiban felfedezhet6k metszetek, atfedések. Pél-
daul, ha megnézziik az iré tanulmanyait, feltln-
het, hogy a Meglesziink itt megirasa el6tt olyan
témak foglalkoztattdk, mint Jondas alakjanak
bibliai és Babits-féle pszicholdgiai realizmussal
abrazolt k6z6nyds kiviildlléként valé megjeleni-
tésének Osszevetése, kiemelt figyelmet forditva
a szatira jelenlétére. A regény elején Kiefer n6-
vére a kérhdzban Jéb kdnyvét olvassa, amit lat-
va a tandr a kovetkezé megjegyzést teszi: ,Egy
zsirafrél szol, igaz? - probéalta megnevettetni.
Nem nevetett. Nem is volt valami jé vicc” (22.).
Mint a fentiekben mar volt rdla szo, a zsiraf Kiefer
megaldzottsdgdban fogant dnmetaforaja (ami
értelmezheté metaforaként is). A széveg talan
morélfilozéfiai dialdgust létesit a jobi allegoria-
val, amely kapcsan az emlitett tanulmany szerint
hagyomanyosan felmeriill a probléma, hogy a
profétaszerep teljesitésébe beletartozik a nevet-
ségessé valas.

Kiefer tehat egy értelmiségi aktualis toposzat
testesiti meg, és mint az eddigi recenziokbdl is
latszik, az 6 torténete egy parodisztikus, szatirikus,
ugyanakkor megrazé narraciéban mesélheté el
Olyannyira tarthatatlan a szerepe, hogy sajat elve-
iben is ellentmondasos: frontalis nevelési szandé-
kot 6haijt, a tekintélyelviiség és autoritds kivanalma
a végén egy pofonba torkollik. N6vére haldla utan
igazdbol nem alakul ki empatia és szolidaritas koz-
te és a kdrnyezetében megjelend szerepl6k kozott.
Ennek ellenére lamentacidi alapvetéen felszaba-
ditasi szandékuak, szévegeiben pedig a baloldali
kritika fogalomtarat mozgatja. Kiefer egy olyan va-
|6sdggal hadakozik, amely tulmutat az 4ltala ismert
tandrszerepen, férfi-n6 kapcsolaton és a mindenki
szdmdra értelmezhetd és elérhetd kdzéleti diskur-
zuson. A tanarszerep és a neurdzis megmozgatta
az értelmezésekben a rengeteg irodalmi kapcso-
|6dast; Zola, Csehov vagy Thomas Bernard neve
azonban legfeljebb reprezentécios fogddzét nyujt-
hat, am megoldasnak kevés, igy tul kell 1épnie a
féhésnek sajat hatarain. A regény - addigi narrativ
egyoldalisagat megtorve — a zarlatban variaciokat
kinal fel: a romantikus Grilet hevében fegyverrel
sajat, lakohaznyi autonémiat kikialtani (amit egy
valés esemény ihletett, amint erre a kritikak® mar
felhivtdk a figyelmet), régimddi éhségsztrajkba
kezdeni vagy valamilyen médon, személyes kiilon-
békével betagozddni. Az elhivatottsagbdl és belsé
kényszerbdl felvallalt szerep fesziiltségei és ellent-
mondasai ugyanakkor folytathatatlansagukban le-
zaratlanok maradnak.

(Magveté Kiado, 2019)
Ternovdcz Ddniel

2 MEKIS D. Janos 2020. Kisérleti regény. In: dunszt.sk, https://dunszt.sk/2020/02/04/kiserleti-regeny/ (a letoltés

ideje: 2020. 03. 10.)

3 SIPOS Balazs 2019. Szégyen, erdszak, szégyen. In: Magyar Narancs, https://magyarnarancs.hu/konyv/szegyen-

eroszak-szegyen-122889 (a letdltés ideje: 2020. 03. 11.)




