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Az 1llatszer-esztétika
anyagi-atmoszferikus fordulata

Absztrakt:

Mig az esztétak még mindig kiizdenek az illatszerkészités miivészvilagban valo elfogada-
saért, ¢s az illatszerkésziték a hagyomanyos esztétika olyan fogalmaival fejtik ki a témat, mint
a szépség, forma, kellemesség és harmonia, addig ez az iras megkisérli felfedezni az illatok
sajatos ,,logikajat” a mai kontintentalis filozofia és esztétikaelmélet fényében. A megélt tapasz-
talat fenomenologiai nézOpontja a francia illatszerkészitok (mint példaul Jean-Claude Ellena)
elméleteivel kiegészitve az illatszereket forma-eréként vagy dinamikus anyagokként engedi
latni. Az illatos anyagok finom anyagok, amelyek atmoszférikus kiterjedés nélkiili tereket
hoznak létre, sajatos aurat arasztanak és érzelmi energiakat sugaroznak. A dolgok ontologiaja
alkalmatlan arra, hogy megmagyardzza eseményszertiségiiket, hiszen ezek erdmezdk, rezo-
nald esszenciak és érzékeny mindségek, amelyek harmoniaja fesziiltségbdl és egyiitthatasbol
ered. Az illatok belsd dinamikaja, fenomenologiailag mondva, nem magyarazhat6 molekulak
mechanikai szallitdsaval, hiszen vibral6 hatasaik kiilonboznek a molekulak vibralasatol. Végiil
megtapasztalt intenzitasuk és stiriiségiik eltér a hagyomanyos értelemben vett mérheté meny-
nyiségnek megfeleld parfiim-intenzitastol. Annak kifejtését kdvetden, hogy a valtozékonysag,
intenzitas, vibralas, rezonancia és atmoszféra kortars filozéfusok (Garcia, Rosa, Bohme) altal
hasznalt fogalmai termékenyek lehetnek az illatszerek tapasztalatanak leirasara, tanulmanyom
végeén az illatszerkészitést mint az ,,élet miivészetét” (Ellena) a kortars esztétika-értelmezés
¢letstilushoz (Schmid, Shusterman) valé viszonyaban targyalom. Mind Ellena, mind az élet
mivészetének filozofidja kritikaval illeti az iizleti érdekbdl erdltetett altalanos izlést, és az
éberség fejlesztését, az érzékenység finomitasat, valamint a reflexivitas ndvelését koveteli.

Az olfaktorikus esztétika a természeti kornyezettel, az olfaktorikus miivészettel, az illatter-
vezéssel és az illatszerekkel foglalkozik; ez a sorrend megegyezik a természetes illatokbol a
szandékosan létrehozott illatokba vald atmenettel. E teriiletek szandékai, kihivasai és esztéti-
kai kritériumai igen eltérdk, éppugy, mint a szakemberi hattér, és az ugynevezett olfaktorikus
miivészek, tervezok és illatszerkészitok kozti kapcsolat nem mindig fesziiltségmentes. Az al-
talanos olfaktorikus esztétikaval kapcsolatos, kezdettdl fogva fennallo félreértések eloszlatasa
érdekében az alabbi megjegyzések a Haute Parflimériara szoritkoznak, és fenomenologiaiak a
szonak abban a tag értelmében, hogy a megélt tapasztalaton alapulnak. Sajat tapasztalatom és a
kreativ ,,orrok” irasai 2005-ben az illatérzékelés négy alaptipusanak meghatarozasahoz vezet-
tek (DIACONU 2005: 305-308). 1. A kellemesség ,.tisztan” érzéki értékelése megmagyarazza
a miivészetfilozofusok illatok iranti gyanakvo magatartasat; ennek leghiresebb példaja Kant.
2. A tényleges evokativ érzékelés a parfiimok emlékidézo és multbéli szituacidkat életre hivod
erején alapul. 3. A képzeletidéz6 er6 azt jelenti, hogy az illatok valddi vagy képzeletbeli vila-
gok atmoszférait és érzelmi megfeleldit teremtik meg. 4. Végiil, de nem utolsésorban a képzett
orrok képesek illatkompoziciok elemeinek azonositasara.

Abban az idében hajlamos voltam ezt a formalis analizist az illatérzékelés legmagasabb
szintjének tekinteni, hiszen ez a legnagyobb észlelési megkiilonboztetéssel jar egyiitt, és igy
az esztétikdban gyokerezd esztétikaelméletnek felel meg. Az egyes szintek kozti fent emlitett
megkiilonboztetést mind esztétak, mind illatszergyartok kijelentései megerdsitik. Larry Shiner
szerint példaul az olyan kiallitasok, amelyek a parflimoket ,,miialkotasként” mutatjak be, mint
a new yorki Miivészet- €s Divatmizeum 2013-as, Az illat miivészete: 1889-2012 cimi kialli-
tasa, lehet6vé teszik a latogatok szamara, hogy azok ,,formalis jellemzbire” 6sszpontositsanak,
még akkor is, ha a mindennapi hasznalatban azok Osszetettségét leegyszerisitik (SHINER
2015: 377). Vagy amikor Philippe Starck ,,borén hordott torténet”-ként hirdeti illatait, akkor
azok narrativitasaval jatszik, amely nyilvanvaldan a fenti masodik szintnek felel meg (gondol-
janak csak Proustra), de a harmadik szintet is magaban foglalja. Anélkiil, hogy korabbi rend-
szeremet megkérddjelezném, itt mégis egy masik megkdzelitést részesitek eldnyben, amely
inkabb az esztétikaelmélet és kontinentalis filozofia 0 fejleményeihez illeszkedik. Ezek a val-
tozasok fokozott figyelmet kapnak az anyagszerliség esztétikajaban, a fenomenologiaban az
intencionalis targy gyengiilésében, egy 1j realizmus felé fordulasban, és nem utolsésorban az
érzelmek ujrafelfedezésében.

Formak

Az illatszerkészit6k gyakran hangstilyozzak a nyelv szerepének mint kutatasaik Gtmutatdja-
nak fontossagat, annak ellenére, hogy a hires autodidakta illatszerkészitd, Jean-Claude Ellena
vitatta a szaknyelv nélkiilozhetetlenségét (JACOLIN 2010: 26). Mindemellett az orrok szak-
értelme illatok megalkotasara, és nem azok elméleti adottsagaira iranyul; ez az oka annak,
hogy magyarazataikban gyakran folyamodnak hagyomanyos esztétikai elméletekhez, amikor
kellemességrol, szépségrol, harmoniarol vagy az illatok tokéletesitésérol beszélnek. A minden-



napi leirasokkal dsszehasonlitva az illatszerkészitk sajatos nyelve a zenétdl kdlesonzott fo- m 2020
galmakhoz kapcsolédik: az illatkreaciokra olyan kompozicioként hivatkoznak, mint amelyek 2
olfaktorikus akkordok, harmoniak, dallamok és formak megalkotasahoz hangokat és ritmuso- ~ mhely /

kat hasznalnak. Kiilondsen a formanak van nagy hagyomanya a filozéfidban. 1977-ben a jol
ismert illatszerkészit6, Edmond Roudnitska ehhez a fogalomhoz folyamodott, amelyet Kant Dergez-Rippl Déra PhD

Az itélberd kritikdjabél, valamint Etienne Souriau formalista esztétikajabol eszkdzként vett at, (f1|97,7% Pécs):
elsdsorban egy esztétikai parfiimelmélet kidolgozasahoz (ROUDNITSKA 1977). A PTE KPVK

Az illatkreaciok miivészi statuszar6l szolo vitdk azota sem sziinnek, és 2015-ben Larry Kultaraelméleti
Shiner kényszeritve érezte magat arra, hogy az olyan filozofusoknak, mint Monroe Beardsley, és Alkalmazott
Roger Scruton és Frank Sibley, a parfiim miivészetként val6 elismerésével szembeni ellenve- Kulttratudoméanyi

téseit Roudnitskaéhoz hasonld érvekkel cafolja (SHINER 2015: 378-382). A fenomenologia Tanszékének adjunktusa,
altalaban véve még mindig mell6zi az illatokat és a parfiiméket, annak ellenére, hogy Bernhard és a Filozofia Doktori

s el ro g Loz . . , Iskola oktatdja.
Waldenfels kiterjesztette az esztétikai érzékeket a latason és hallason tilra (WALDENFELS Kutatési terdlete a

2010). Az illatszerek miivészvilagban val6 elfogadasarol szol6 akadémiai vitdknal is hatéso- magyar filozofia és
sabb volt a tarsadalom altalanos esztéticizalodasa, a miivészek és parfiimkésziték egyiittmii- mvészetelmélet, ezen
kodése, a miivészeti muzeumok parfiimkiallitasainak sora, az illatok oly médon valo rekla- belll a szokratészi és
mozasa, hogy azok a parfiimkreéaciokat szavakra és képekre ,,forditjak”, valamint napjainkban posztmodern irénia

poétikai lehetéségei
Babits Mihaly
irodalomelméletében.

az ugynevezett alkalmazott miivészetek miivészeti akadémiakon valo altalanos felkapottsaga.
Mindazonéltal ugy tlinik, a formalista esztétika napjainkban mar nem megfelel6. A forma fo-

galmanak vizualis gyokerei, és ennek hosszu filozofiai torténete kezdettdl fogva koriiltekintést Emellett filozéfia
igényelt. Ha nyomon kovetjiik a fenomenologia alapelméletét, amely szerint minden érzék egy és irodalom
sajatos tapasztalatnak felel meg, akkor az illatszerek esztétikajanak mas, kevésbé elfogult, és ta- hatartertiletének,
lan altalanos olfaktorikus fogalmakat kellene talalnia. A formakat val6jadban leginkabb allando- a kreativ

ként brazoljak, és dinamikajuk — transzformdcidjuk és metamorfozisuk (a gorog poper-forma | kotofolyamatban

megjelené intuicidnak

szobol) — masodlagos. A forma tovabba rendszerint az anyaggal és az anyagival ellentétes, és a &s az Gnismereti
miialkotésok esetében ez intencionalis szubjektivitasnak felel meg az arisztotelészi mesterem- lehetdségeknek kortars
ber modelljének értelmében, aki elképzeli a format, majd egy meghatarozott anyagban valositja mivészetfilozéfiai,
meg ezt a lehetéséget. Bar Roudnitska ezen a ponton egy elképzelt olfaktorikus forma megva- muvészetpszichologiai
losulésaként irta le az alkotést, a hétkoznapi olfaktorikus tapasztalatot (és nem az illatszerkészi- | kérdéseit kutatja.

tokét) én inkabb anyag, kérnyezet, eré/energiamezd, aura (a terminus eredetileg a szaglashoz
kapcsolodik), intenzitas, vibracio és rezonancia fogalmaival irnam le. Ezek elképzelhetetlenek
a dinamika és eseményszeriiség (németiil: Ereignishaftigkeit) nélkiil, és széleskori jelentés-
sel rendelkeznek, amely inkabb az illattapasztalatnak felelnek meg. Tudomasunk szerint az
antik és kozépkori nyugati esztétika torténetében a szépség két alapvetd értelmezése kapott
hangsulyt: az aranyossag és az emanacié (TATARKIEWICZ 2003). Mindkett6 alkalmazhato6 a
parfiimokre, bar az emanaci6 az illatok mindennapi megtapasztalasa szamara fontosabb, mint
az aranyossag (amely viszont lényeges a formalis analizis szamara). Az alabb targyalt kifeje-
zések az esztétikai elméletek szemantikajanak és szavakba foglalasanak logocentrizmusa vagy
elsdsége ellen iranyulnak. E kognitiv megkdzelités elleni lazadas mar helyet kapott a vizualis
tanulmanyokban, amelyek a képek sajat logikajat keresik (BOEHM 2004). Ennek megfelelden
az alabbi megjegyzésekkel az illatok specidlis ,,logikajat” igyekszem feltérképezni.

Anyagszeriiség

Amikor mindennapi életiinkben olfaktorikus mindségekkel talalkozunk, spontan modon
igyeksziink meghatarozni eredetiiket, és a természetes illatokat megkiilonboztetni az illatsze-
rektdl. Ezek altalaban muland6 események, €s bar a parfiimdket elsdsorban masokon észlel-
Juk, tartdzkodunk attol, hogy figyelmesen megvizsgaljuk 6ket, hiszen a szocializacié szabélyai
nem engedik, hogy idegen embereket szaglasszunk. Eppen ezért, valamint hogy a parfiimok
kett6s hermeneutikajat leegyszeriisitsiik (hiszen mind az illatot, mind emberi hordozojat felbe-
csiiljiik), egy parfiim felfedezésének legegyszer{ibb modja, ha azt magunkon vagy egy parfii-
mériaban illatoljuk. Igy tobb id6t szanhatunk ra, s6t, egy parflimériaban a neveken, markakon,
¢és nem utolso sorban az arakon keresztiil is kapcsolatba kertilhetiink az illatokkal. Barhogy is
legyen, minden olfaktorikus tapasztalat feltétele, hogy az iiveget el6szor kinyissuk, amit egy
vonzo, lathatatlan valami anyagszerii dologbdl valo kiaramlasa kovet. Az illat nem csupan
kiaramlik a (folyékony, s6t, szilard) anyagbol, de maga is anyag, noha finomabb természe-
ti. Ezzel a kijelentéssel inkabb a filozofusoknak és a jozan észnek van problémaja, nem a
kémikusoknak. Raadasul ez az anyag nem tétlen és formatlan, hanem kiilonos erét sugaroz.
Az illatszerek anyaga ,,mati¢res primes odorantes”-bol késziil, amely ,,matiéres actives”, és
alakja egy ,.force vive”, a parfiimkészit6k szerint (BLAYN 1988: 37). Egy parfiimos iiveg
megillatolasa egyszerre jelenti az illat felfedezését, valamint azt, hogy hagyjuk, hadd hasson
rank; aktivitas és passzivitas felcserélhetd, sot, akar megkiilonboztethetetlen. Egész testi énem
az orrban 6sszpontosul, €s egyetlen szivo és elmertilt erszervvé valik; csak amikor a faradtsag
gyengiti a figyelmemet, vagy er6szakkal (mint az akarat) tudom 6sszeszedni magam és elfor-
dulni az illatforrastol. Azon elméletekkel ellentétben, amelyek egy szandékos és aktiv alanyt
hangsulyoznak, aki egy passziv, formatlan anyagot alkot, én az alany receptivitasat és az ak-
tiv anyaghoz valo tulajdonithatosagat (Affizierbarkeit) emelem ki. Az alanynak ez a masképp
altalaban véve nem ,,dolgok™ ugy, ahogy a lathato, tapinthato6 és szilard dolgok azok, mint az
iivegek €s a dobozok. Am akkor mi az, amit szagolunk? Az illatok ontologiajara vonatkozo
sziikségtelen ¢és bonyolult filozofiai vitdkat elkeriilendd az egyszertiség kedvéért az illatsze-
reket én inkabb személyek kozott megtapasztalhatd anyagi eseményeknek és mindségeknek
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nevezem. Ez korantsem egy materialista-fizikalista esztétika szinonimaja, amely az illatokat
fizikai és kémiai tulajdonsagokra redukalja, hanem inkabb kapcsolatot teremt az illatszerek
esztétikaja és az anyagszerliség esztétikajanak legujabb érdekl6dési teriilete kozott. Ez utdbbi
ellentétes azzal a régi esztétikai hagyomannyal, amely a miivészi alkotasban az anyagsze-
riséget kiinduldpontnak, a miivészetet szubliméacionak tekinti, a miivész alkototevékenysége
altal ,feliilkerekedve” az anyagon, s6t, megsemmisitve azt (HEIBACH 2015: 18). Koéztudott
azonban, hogy a miivészi szandékokat tekintve az anyagok nem kozombdsek és nem felcserél-
hetdk. Az anyagok és a kdzeg nem az elképzelések semleges kozvetitdcsatornai, hanem hatas-
sal vannak azok megvalosulasara. Nem pusztan hasznalati modot biztositanak és javaslatokat
adnak, hanem minden anyag sajatos modszereket tesz lehetové: az illatszerek keverhetdk, mig
az épitdanyagok nem. Az anyagszerliség esztétikdja vagy az anyag-esztétika nyilvanvaléan
nem korlatozodik az illatszerekre. Minden anyagnak egyedi auraja van, amely nem mas, mint
hogy sajat atmoszférat sugaroz — a fa hét, a carrarai marvany fényt, a szilard épiiletek hideg-
séget, a harfahang kedvességet —, de csak és kizardlag az illatszerek azok, amelyek mar a
fogalommeghatarozas szintjén paradigmatikusak az anyagok bels6 energiaja szempontjabol.

Az ,aura” eredetileg a latin ,,szell6”, ,,szag”, ,,illat” (és ,,bliz”) jelentéssel bir, éppugy, mint
a ,levegd” vagy az ,.égbolt”. Az illatszerek ezért elképzelhetetlenek az illatos anyag nélkiil,
am ezek az anyagok ,,matiére odorante”-ok, és ez az aktiv igenév azt jelenti, hogy az illatok
ténylegesen illatositjak a teret. Mi a jelentGsége €s mik a kdvetkezményei az anyagszeriiség
ilyen hangsulyozasanak? Az illatszergyartas gyakorlatdban ez azt jelenti, hogy a természe-
tes illatos anyagok mas mindséggel birnak, ez pedig azt sugallja, hogy kivald parfiimokhoz
magas mindségli anyagok hasznalata sziikséges — ahogy azt Jean-Claude Ellena javasolja
(ELLENA 2010: 27). A parfiimelmélet szamara ez a roudnitskai hagyomany formalizmusa-
nak megkérddjelezését, s6t, meghaladasat jelenti. Végiil ez az anyagszeriiség-esztétika, amely
programatikusan gyengiti az emberkdzpontisagot, dsszeegyeztetheteten azzal, hogy a filozo-
fia az illatokat szubjektiv karakterrel rendelkezd, ugynevezett masodlagos mindségekké re-
dukalja. Ennek a nézetnek, amely a szagokat tudatossagunk modositasaként hatdrozza meg,
kiilonds és kontraintuitiv teremészete ellenére lathatd tekintélye van a filozofusok korében
(RICHARDSON 2013).!

Eseményszeriiség és dinamika

Az illatok anyagszertisége nem ellenkezik eseményszerti jellegiikkel. Minden tapasztalat hely-
zethez kotott és altalaban kinesztetikus kézremiikodéssel jelentkezik (latunk, tapintunk, megra-
gunk, koriiljarunk valamit), és ez az alany-aktivitas az illat esetében még inkabb feltiind: ha nincs
légzés, nincs szag. Azok a jelenségek, amelyeket latunk vagy megérintiink, altalaban allandok
¢és megtapasztalasuk ismételhetd, az illatokkal azonban taldlkozunk, illetve kiszabaditjuk oket a
zart edénybdl. A lathato és tapinthatd dolgok meglehetdsen megbizhatoak, szamithatunk rajuk,
mint ahogy Van Gogh cip6i mogott a paraszt szamithat rajuk Heidegger szerint (HEIDEGGER
1994: 18-20). Szamithatunk rajuk, de szdmithatunk magunkra is, arra, hogy képesek vagyunk
visszatérni hozzajuk. Az illatszerek azonban a mindennapi életben kiszamithatatlanok. Amulat-
ba ejtenek, elbiivolnek vagy elvarazsolnak, és gyakran, amikor megprobaljuk megnevezni vagy
koriilirni 6ket, elillannak eldliink. A parfiimkészitok szamara a kémiai formula a kulcs az allan-
do ,,esszenciahoz”, de még 6k sem uralkodnak az illatok felett, azutan, hogy iivegekbe toltotték
azokat, mert az illatok a készit6 szandékatol eltérden valtoztathatjak jellegiiket, és fénynek kitéve
mashogyan alakulhatnak. A parfiim egy ,,esemény”, nemcsak egy kiilonleges tapasztalat el6idé-
zésének értelmében, hanem dnmagaban is. Egy illat nem van, hanem illatta valik, megtorténik és
,megmutatja” dnmagat, eléfordul és az es gibt teljes 1étében atadja magat az észlelének. Az illatok
a maguk modjan ,telitett jelenségek”, amelyek észlelése minden lehetséges fogalmat meghalad,
¢és ok nélkiili ajandékot jelent (MARION 2001): az illat a levegd elegans kegye. Ez az alapvetd
eseményszert jelleg tullép az ugynevezett ,.evolucios parfimok” (ELLENA 2010: 25) dinami-
kajan azok olfaktorikus dallamaival a fejben, a szivben, valamint alap hangjegyeivel. Szintén a
tapasztalat szempontjabol, ez a mozzanat nem a molekulaknak valamilyen, a levegén keresztiili
mechanikai szallitasa, hanem hangulati jellege van, amely atvaltoztat6 hatassal van az észlelére.
Az illat onmagaban egy torténet, olfaktorikus epizodok sorozata és erdk jatéka.

Ha még formardl beszélhetnénk itt, ahogy az ,,atalakitas” megkivanja, akkor ezt az erd-
mezOk dinamikéjahoz hasonlithatnank. Ha az illatok nem maradéktalanul dolgok a szonak a
Gegen-stinde-i értelmében, a veliink ellentétes dolgok legfeljebb , kvazi-dolgok” (SCHMITZ
1969), amelyek jelenléte hat rank, amelyeknek nincs hatéra, és amelyek kibljnak az egyér-
telml helymeghatarozas alél. Egyszerre vannak ,,bent” az orromban, ahol megtapasztalom
Oket, és ott ,,kint”, amikor megismerjiik és megmutatjuk a forrasukat. Bar nincs sajat helyiik a
haromdimenzios térben, mégis szallnak, jonnek-mennek, meglepetésszeriien feltiinnek és az-
utan ismét eltlinnek, vagy épp ellenkezdleg, nyomaik eltiintetésének minden kisérlete ellenére
tartosan megmaradnak. Az illatok anyagi forrasuktol figgetleniil képesek fennmaradni: az
illatszerkészitok a mesterséges illatok feltalalasa utan is, még mindig ndévényeket (korabban
allatokat is) ,,aldoznak fel” éppen azért, mert a természetes illatok tulélik forma, élet és test
elmulasat. Lehet, hogy az illat egy dolog megsziinésének utolso tiléléje. Az illatok kitartanak
— szintén erre a kdvetkeztetésre jutott Sei Shonagon kurtizan tobb mint ezer évvel ezel6tt:

,»A vizililiom, amelyet a fitik fesztivaljara vagtak le majus 6t6dikén, gyakran kitart
6szig vagy télig. Kifakul, megszarad és csuf lesz. Am tartsa csak valaki az orra elé, mily
€16 a majusi nap illata!



Feldltesz egy napok 6ta nem hordott ruhat és csodalkozol a finom illaton, amelynek
parajaval akkor befujtad azt. Ez a maradando illat sokkal finomabb, mint a talontul friss”
(SEI SHONAGON 1996: 244-245).

Az illatszerek utohatasa dsszekapcsolja a jelent a multtal, mert az illatot a jelenben érzékel-
jik ugyan, de csak nyomként. Ugyanakkor az illatok egyiitt-jelenlétet sejtetnek: az illatét, de
magamét is — és ez a tapasztalat intenzitasaval all dsszefliggésben.

Intenzitas és energia

Az onfeledtség és az odaadas, amellyel egy iiveget megszagolunk, egyarant az intenziv ta-
pasztalat feltétele és kifejezése. Barcsak kijelentenék a filozéfusok, hogy egy Az gondolkodik
bennem, ¢s a szaglas soran maradéktalanul jelen vagyok ebben a kairotikus tapasztalatban,
nem tudok mashogy cselekedni, hiszen az illat Iényegében azt tesz velem, amit akar. Tristan
Garcia megallapitotta, hogy napjainkban kiilondsen nagy sziikség van az intenzitasra, és La
vie intense cimii konyvét a kovetkez6 szavakkal kezdi: ,,Allando intenzitdsok igéretében éliink.
Ugy sziiletiink és ugy noviink fel, hogy életiinket igazolo izgalomkeresésnek vagyunk kitéve”
(GARCIA 2016: 7). Tristan Gracia az erds érzetek igéretei k6z¢ sorolja a sportot, drogot, alko-
holt, szerencsejatékot, csabitast, szerelmet és orgazmust, a fizikai fajdalmat, a miivészetet és a
tudomanyos kutatast épptigy, mint a hitet és a tarsadalmi elkdtelezettséget — és felsorolasahoz
hozzatehetjiik az illatszereket. Mindamellett az intenzitast az illatszerek technikai feltételénél
szélesebb értelemben kell venniink, amely magaban foglalja a hatast, a szorodast, a tartdssa-
got, az anyagisagot és a mennyiséget (CALKIN 1994: 152-153). Valo igaz, hogy elsésorban
az intenzitas hatrozza meg egy illat mennyiségét az ,,alkalmazas utani, a tdvolsagon ativeld
hathatossag” értelmében, €s felidézi az 1970-es évek erds €s tartds illatainak eldretdrését. Jolle-
het, az intenzitas az altalaban vett illattapasztalat sajatos jellemzdje abban az értelemben, hogy
az illatok kiemelnek minket a mindennapi életbdl, és emlékezetes pillanatokat nyujtanak. Mas
szoval, az ,,izgalmak”, amelyekrél Garcia beszél, nem kell, hogy megrazo, mamoritd vagy
euforikus tapasztalatok legyenek, hanem olyan pillanatok, amelyek nyomot hagynak az éle-
tiinkben. Bar bizonyos jelenségek intenzitasa tudomanyosan is mérhetd, fenomenologiai néz6-
pontbdl ez egy erételjes jelenség megtapasztalt mindségét irja le (szintén nem fizikai terminu-
sokkal). Nemcsak illatok arasztanak ilyen energiat, de szinek, ritmusok és zenei hangzasok is,
bar ez kevésbé meggydzden tarsithaté formakhoz és tapintasi mindségekhez. Jean-Francgois
Blayn illatszerkészitd és munkatarsai az illatokat ,,illatos ragyogas energiamennyisége”-ként
hatarozzak meg (BLAYN 1988: 38).2 Ertelmezésiik szerint forma és eré nem ellentétes fogal-
mak, hanem inkabb egy dialektikus kapcsolatban elkdtelezédve kiegészitik egymast: az illat
Osszetétele belso erdinek fesziiltségét idézi eld, 0j format hozva létre. Blayn ezt a forma-erét a
levél erezetéhez hasonlitja; ahhoz hasonloan az olfaktorikus sszetevok az illat ,,f6 kdrvonalat”
alkotjak (BLAYN 1988: 38). Blayn azonban itt elfeledkezett arrdl, hogy a levél erezete nem
pusztan lathat6 format alkot, hanem — a vérerekhez hasonléan — életben tartja a szervezetet az-
altal, hogy valami mast szallit. Végiil, az a kijelentés, hogy a parfiim egy olfaktorikus erdmezd,
azt jelenti, hogy 0sszetevoi olyan erdk, amelyek fesziiltséget hoznak 1étre. Ez a fesziiltség a
végso Osszeallitasban nem az Osszetevok sajatos olfaktorikus energiajanak semlegesitésével,
hanem egy 0j formaban val6 egyesitésiik altal oldodik fel. A megalkotott parfiim harmoniaja az
egyes erdk egylittmiikodésébol jon 1étre (DIACONU 2005: 310). Ezenfeliil az egyiittmiikodés
nem az alkotoelemek energiajanak gépies dsszeadodasa, hanem inkabb ezen erdk sszekotése,
amely j mindséget hoz létre. Raadasul az intenzitds nem jelent sziikségszertien erdsddést
vagy Osszetettséget. Vegyiik ismét Ellena példajat: az dsszedllitdsaihoz 6 magas mindségli, 4m
kevés friss anyagot hasznal. Igy nem folytatja sem a ,,burzsoa parfimok™ ,,0sszetett, gazdag és
nehéz mintainak™ akar négyszaz 0sszetevot is tartalmazd hagyomanyat, sem az 1970-es évek
,»sikeres és mérhetd” stilusat, amely kedvezden arul allando jellegii illatokat. Ezzel szemben
Ellena, aki bevallottan nagy csodaloja a kinai kalligrafianak, minimalista illatszergyarat {ize-
meltet, és tigynevezett ,,epures olfactives’-et hoz 1étre tgy, hogy minimalis eszkdzokkel alkot
ujra illatokat (ELLENA 2010: 24).3

Vibracio és rezonancia

Ha az illatos alkotorészek aktiv anyagok, amelyek részt vesznek a fesziiltség, harmoniza-
cié és atalakulas viszonyaiban, feltételezhetjiik, hogy az illatok a vibraciok és rezonanciak
terminusaival is magyarazhatok. Nem vagyok kompetens a szaglasrol szol6, és Luca Turin
vibracios elméletének plauzibilitasat vizsgald kémiai vitdkban (TURIN 2015). Egyszeriien azt
allitom, hogy a parfiimok rezonalasra késztetnek minket a szonak egy szélesebb, élményszerii
értelmében. Masszoval, nem foglalkozom sem a vibraciok olfaktorikus molekulaival — részben
azért, mert fenomenologiai szempontbol nem molekuldkat, hanem illatokat érziink —, sem a
vibracios spektrum-tartomannyal, amelyen beliil olfaktorikus receptoraink egymasra hatnak,
ciot érintd ezoterikus nézetek dzsungelében, ezt a fogalmat csupan koriilirasra hasznalom, és
ugyanakkor 6vakodom az élvezet fogalmatol, amely az esztétikai elméletekben kap hangsulyt.
[...] Tudoméasom szerint a vibracio fogalma eddig nem jtszott szerepet az esztétikai elméle-
tekben. Epp ellenkez6leg, Hartmut Rosa még a miivészetre is a részben hasonl6 ,,rezonancia”
fogalmat hasznalta. Rezonancian Rosa egy, a vilaghoz vald sajatos, k6z0s, fizikai, érzelmi
¢és kognitiv kapcsolodast ért, illetve egy ,,kdlcsonds érintést és érintve levést” (ROSA 2016:
284). [...] Ilyen rezonalas akkor torténik, amikor valami valoban értékes altal érzem megszo-
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litottnak magam, és amely ennek megfelelden (kognitiv, érzelmi vagy értékeld) valaszra és
tettre sarkall. Akusztikai vonatkozasa ellenére a rezonancia Rosa szerint nem anyagi jelenség,
hanem a vilagban-levés modja. Nem azonos tovabba egy érzelmi allapottal, az rezonalas nem
Iélektani értelemben vett szentimentalizmust jelent, hanem széleskorti és alapvetd értelemben
vett nyitottsagot. [...]

Atmoszférak

[...] Az atmoszférakat atvitt értelemben gyakran hasznaljak épitészettel, szinhdzzal, mozi-
val, zenével és irodalommal éppligy, mint politikaval és sporttal kapcsolatban, nem is szolva a
médiardl. Mindazonaltal az illatszergyartas miivészete foglalja Ossze az atmoszférateremtést,
hiszen mindig érzelmi hangulatokat kelt. Az atmoszférak definicidja és sajatos, dolgokkal el-
lentétes jellemzbik buzgd kutatast eredményeztek, miutan Gernot Bohme atvette ezt a fogal-
mat Hermann Schmitztél. Az illatoknak atmoszférakkal valo tarsitdsa mégis egészen Huber
Tellenbachig vezethetd vissza (TELLENBACH 1968), és maga Bohme is minden jelenség
kozt a leginkabb atmoszferikusként jellemzi az illatokat (BOHME 1998: 50). Tellenbachrol
sz616 értelmezésében Tonino Griffero az olfaktorikus tapasztalatot ,,az embernek a kdrnye-
zetére valo rahangolodasként, vagy azzal valo (pozitiv vagy negativ, nem szamit) egyestilés-
ként” irja le, amely megsziinteti alany és targy elvalasztasat (GRIFFERO 2014: 67). Ebben az
esetben, Rosa rezonanciajaval ellentétben, az atmoszférak tapasztalata feloldja, vagy inkabb
megeldzi az alany és targy kozti kapcsolatot, és mintegy kdvetkezményként, az atmoszféra
fogalma t6bbé mar nem a parfiimok formalis vizsgalati lehetdségét igazolja, ahol a kritikai
tavolsagtartas nélkiilozhetetlen az esztétikai értékeléshez. [...]

Az élet miivészete

Intenzitas, vibracid, rezonancia és atmoszféra — ezek és mas fogalmak gylimolcsdzok lehet-
nek az illatesztétika szamara a hagyomanyos formafogalmon feliil is, amelyet a parfiimelmélet
a metafizikai esztétikatol vett at, az Arisztotelésztdl szarmazoé hiillomorfizmussal egyiitt. Az itt
bevezetett fogalmak nemcsak, hogy jobban megfelelnek a minden Iétezdben rejlé esztétikai
megengedhetdségeknek, de megfelelnek egy illat belsé mozgasanak és idobeli kibontakozasa-
nak is (amely a parflimkészitoket a ,,dinamikus forma” fogalmanak kigondolasara késztette).
Végiil, de nem utolsosorban megfelelnek azoknak a filozofiai elméleteknek is, amelyek meg-
latjak az esztétikai tapasztalatnak az élethez valdo megszokott hozzaallassal ellentétes jelenté-
sét, amely a primitiv hedonizmuson tali életmiivészetnek felel meg, hiszen ezek a kifejezések
— vibracid, atmoszféra, intenzitas és rezonancia — a vilaghoz és az élethez vald hozzaallasunkat
abrazol(hat)jak. Jean-Claude Ellena szandéka talan nem is allt messze ett6l, amikor mestersé-
gét ,I’art de vivre”-nek nevezte, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil e tekintetben Foucault,
Wilhelm Schmid vagy Richard Shusterman széles értelemben vett, életstilusokkal kapcsolatos
esztétikajat sem. Felszinesen tekintve az egyéni parfiimvalasztas és parfiimhasznalat a késo-
modernitas és a posztmodern életstilusok fokozodo valtozatossaganak felel meg. [...] Ezek a
megfontolasok altalaban véve talan tallépnek az illatszerek esztétikaja és az esztétika keretein,
mégsem tekinthetjiik azonban a tématdl valo puszta elkalandozasoknak, hiszen a parflimesz-
tétika nem térhet ki az illatvalasztas és az illatviselés kérdése el6l. Az illatszerkészitok ,,art de
vivre”-igérete iires fecsegés csupan, ha egy illat viselésének indoka mogott csak annak vagyat
latja, hogy egy bizonyos képet mutassunk magunkrél masoknak. A parfimék mindenekeldtt
a jollét és boldogsag igéretei, amelyek az életet pozitiv fényben engedik latni — még akkor
is, ha a természetes illataromak kinyerése halallal jar egyiitt. Ezen az élményen elmélkedve
sokkal tobbet tehetiink annal, minthogy itélkeziink az illatok és eredetiségiik mindsége felett.
Az olfaktorikus boldogsag a vilaggal val6 rezonanciajuknak egy sajatos esete, a parflimkészité
szamara pedig 0j harmonidk e vilagba valo bevezetésének gyakorlati alkalmazasa.

Forditotta Dergez-Rippl Dora
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