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Jegyzetek az Esterhazy-univerzumrol

(A hagyomany tartalékai) A recepcié mar az 1980-as évek masodik felétdl kezdve — a Ter-
melési-regény (1979) utani palyaszakaszt 6sszegz6 nagy szintézis, a Bevezetés a szépirodalom-
ba (1986) értekeléseiben, s majd a Tizenhét hattyuk (1987) archaizald beszédmoddjaban meg-
képz6d6 hagyomanyviszonyrol értekezve — nagy figyelmet forditott a Esterhazy Péter prozaja-
nak arra a sajatossagara, amelyet eleinte inkabb onellentmondasnak érzékelt: hogy tudniillik a
szerz6 nem vagy csak részben — leginkabb a Bevezetés egységesithetetlen ,,szovegvilagainak™!
mellérendeld Osszeépitésével — von le radikalis vildgképi kdvetkeztetéseket a szovegalkotas
épp altala kezdeményezett és egyediilallo valtozatossaggal végigvitt modozataibol.2 Miiveiben
tobb lehetséges nézopont egyidejliiségét és hierarchiatdl mentes diszkurziv 6sszjatékat kiegyen-
sulyozza és egyben korlatozza a valamiképpen mégiscsak érvényesiild hatarozott értékrend,
ily modon pedig az iras parbeszéde a tradicidval értékallandok megerdsitésével jar egyiitt, ami
Ujra és ujra hatarozott iranyba tereli a szovegben létesiild jelentésmozgast.3 A végso értelem
(barmiféle) kisajatitasanak diszkurziv onkényét modalis gazdagsagaval, a lehetséges perspekti-
vak megtobbszorozeésével felmutatd nyelv dekonstruktiv miikodése eszerint nemhogy kizarna
az orokiil kapott értékek vagy értékalkotod szemléletformak kozolhetdségét, hanem ellenkezo-
leg: e két egymasban tiikr6z6dd pdlus szorosan feltételezi egymast. A valosagra alkoté modon,
azt egyuttal Iétesitve is reflektald nyelvnek, tgy altalanossagban a tradicié hermeneutikajanak
is elvalaszthatatlan mozzanatai. Az sem véletlen tehat, hogy az Esterhazy Péter alkotasaiban
felépiild, rendkiviil sokoldalian atgondolt és poetizalt hagyomanyértelmezés (mell6zhetetlen
teologiai vonatkozasait tekintve is) foként azoknal az olvasoknal talal rezonanciara, akik az
esztétikai tapasztalatban adodo értelemtavlatok és befogadoi valaszlehetdségek korlatozhatat-
lansagat védelmezik, szembeszallva a miivek leegyszeriisitd olyasataival, nem utols6 sorban az
»ideologiai szolgalatbavetel kisérleteivel” (KULCSAR SZABO 2017: 53)

Esterhazynal a hagyomanytol valo megszolitottsag elvalaszthatatlan a kérdéstdl mint ,,lehe-
tdségek feltarasatol és nyitvatartasatol” (GADAMER 2003: 334). Az egymast viszonylagositd
nyelvi regiszterek, a rogziilt jelentéseket kimozditd retorikai eljarasok munkaba allitasa volta-
képp a folyamatos kérdezést radikalizalja, e kérdezés pedig, mint a mashoz és a masikhoz val6
odafordulés, ,,a hagyomanyt mint idegen véleményt” juttatja szoéhoz (SZEGEDY-MASZAK
1988: 120). Ezzel egyidejlileg azonban a nyelv (hagyomany koézvetitette) modalis lehetsége-
inek végigjatszasat a szerz6 alkotasaiban jol azonosithato elofeltevésekként vezérlik a keresz-
tény kinyilatkoztatas alapitd elbeszélének sarkalatos kijelentései, noha ezek feltételezett rendjét
hasonloképpen kérdoére vonja a formalodd (nyelvi) valdsag egységesithetetlen tapasztalata.
Amint a Harmonia ccelestistél szolva Balassa Péter megallapitja: ,,az egész valik kimondha-
tatlan és jelolhetetlen, mert mindent megel6z6, barmiféle valaszt Gjra megnyitd, lebontd kér-
déssé, a hianyt egyben esélyként is koriilirva. Az egész elgondolhatatlansaganak a helyén is
csak kérdések, illetve fragmentumok allnak...” (BALASSA 2003: 55) — anélkiil azonban, hogy
felfliggesztenék a tradicid alapkijelentéseibe vetett bizalom érvényét, beszéd €s remény Ossze-
tartozasanak Esterhazynal oly hangsulyos wittgensteini evangéliumat, amelyrdl alabb még szot
kell majd ejtentink.

(A sz6 mértéke) Egyetlen példa, a Tizenhét hattyuk recepcidjanak egy kiragadott pillanata
talan alkalmas lehet annak szemléltetésére, hogy a magyar irodalmi régiségbe meritett, tudos
elmélytiléssel atsajatitott nyelv- és stilustorténeti anyagbol érvényes jelenkori prozanyelvet és
miivészi alkotast konstrualo széveg korokat és vilagokat szembesité diskurzusa hogyan jatsz-
sza ki a kritikai értékelésnek leginkabb a referencialis azonositasok végigvitelében érdekelt
valtozatait és ezzel a tradicid szemantikai stabilizacidjanak késztetését. Az elsd, elméletileg
valoban megalapozott kozelitések egyikében Kulcsar Szabd Erné megvilagitéan jeloli meg a
Janos-evangélium prolégusat mint olyan bibliai architextust, amelyben ,,a sz6, minden emberi
érintkezés letéteményese, az én-te viszony, az én és a massag talilkozisanak formdjaként lesz
abszolut” (KULCSAR SZABO 1987: 160). Emberi beszéd és isteni igazsag, nyelv és nyelven
tuli bibliai egybeesése természetesen nem ,,0nmagaban” és nem magatol értetédden lehet ,,a
posztmodern modra Gjraértelmezett 1étviszony mitikus 6sforméja” (Uo.), hanem mert az ember
nyelvi megnyilatkozasainak kitiintetett (irodalmi) modozatai és a megértés dialogikus 1ényegé-
vel kapcsolatos felismerések az Ige ilyen, immar megkeriilhetetlen jelentésének eseményszerti
kinyilvanulasat is magukkal hoztdk. Azzal a — nagyon is a Verbum legeredetibb értelmezésha-
gyomanyaban gyOkerez6 — tapasztalattal egyiitt, hogy az isteni sz6 eleve parbeszédes 1étmodja
semmiképp sem allithaté mereven szembe a ,,pusztan” emberi megértés dialogicitasaval, hiszen
masként mint egymassal hataros potencialitasukban e beszédlehetdségek el sem gondolhatok.

Nyilvanvald, hogy, Jolanta Jastrzgbskat idézve, ,,Pazmany Péter kulcsszerepet jatszik Lili
onvallomasaban, nemcsak azért, mert a barokk irok koziil 6 az egyetlen, aki név szerint sze-
repel a szovegben, hanem azért is, mert Lili hitének megvallasaban, biintudatdban katolikus
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szemléletrdl arulkodik” (JASTRZEBSKA 1991: 52). Ugyanakkor kétséges, hogy a vallomaste-
v6 Csokonai Lili korrelacidja képzeletbeli gyontatdjaval, PAzmannyal, amely szemléletformald
struktiramozzanat inkabb, mintsem az elbesz¢l6 fikcio alkotorésze, erkélesileg osztalyozha-
tova tenné a fiktiv binbanat valésagvonatkonatkozasanak elemeit, s igy az olvasas szignifi-
kans aktusava annak megallapitasat (a lengyel filologus tanulmanyaban), hogy ,katolikus”
szempontbol mi Lili bline és mi nem, illetve hogy a vallomastevo beszédében, ahol nemcsak
kontrasztot képez, de dssze is vegylil vallasos ahitat és az erotikus onkifejezés szabadsaga, mi
mindsiilhet blaszfémnak és mi nem. Mert bar az Inventarhattyn cimi fejezetben ismétlédo
elhatarozott kijelentés, ,,Egy tetemdm vagyon”, a vallomastevo részben eltérd personajanak,
identitaskeresése masfajta — az egyéniség kiteljesitését célzo — kisérletének valik emblémajava,
mint az alazatos bilinvallas vagy mint a kolcsonds onatadds ugyancsak kdzponti jelentdségii
etikai eszménye, ¢ kiilonféle, tragikusan teljesiiletlen azonossagmintak azonban nem zarjak ki
egymast egyazon (fiktiv vagy valosagos) személyiség legsajatabb lehetdségein beliil. Ezenfo-
lil a regényben nem egyetlen — a régmulthoz tartozé vagy modernségbeli — jellem ,,valosag-
hii” 4brazolasat szolgaljak, sokkal inkabb olyan Osszetett nyelvként formalodnak meg, amely
szemléletformakat kozvetit a jelennek” (KULCSAR SZABO 1987: 163): mégpedig az 6n-
zetlen tarsiassag €s az dSnmegvalositd individualitas (,,egyénesség”) valaszutjat, ezzel parhuza-
mosan pedig az eszmények maradandé tavolsaga miatti dezilluzio (,,Ugyaniigy nem szeretnék
kiabrandult es nem lenni [cinikus]...”) és a konkrét szerelmi kapcsolat jovotlenségér6l megfe-
ledkez6 dnbecsapas (,,magahazudas”) polusait.* Utobbiakat pedig elsédlegesen mint a ,,maga-
ban a nyelvben elvontan kifejez6dé 1étviszony” (KULCSAR SZABO 1987: 162) valtozatait.
Amennyiben fiktiv szerzdsége ohatatlanul Esterhazy hangjava is teszi Csokonai Lilit, dilemmai
annak az irénak az onreflexidjat is hordozzak, aki (az isteni eredetii sz6 igazsaganak mércé-
jénél) ,mindig személyesen felel azért is, hogy a j6v6 ne a cinizmusban vagy a hazugsagban
kényszeriiljon felismerni a mai magyar irodalom legelvontabb létviszonyat” (KULCSAR SZA-
BO 1987: 163). A hagyomany kérdéséhez visszakanyarodva: az elkésziilt regény utan hagyott,
végsdsoron mindig is megmarado ,,ilires hely” nem csak a még hianyzo és bizonytalan folyta-
tasra varakozik. Ha az elbeszél6 a 1étrejott €s a sziiletend6é mi kozott, egyszersmind az 6roklott
és a megmunkaland6 hagyomany fordulopontjan foglal helyet, akkor az elére- és visszatekintés
id6leges ellehetetleniilésének kimerevitett pillanata tobbféle Iehetséges tavlat metszéspontjan
lokalizalhato: a kimunkalandé poétika (a hagyomanyon elvégzendd nyelvi cselekvés) és az
esztétikai tapasztalatban eldallo ismeretlen hataslehetdségek kozott, a torténelem sematikus és
virtualis elbeszélhetdsége — kiilonféle konstrukcioi és ezek ironikus ellenfikcidi kozott, az at-
hagyomanyozott narrativ perspektivak és eseményszert gjraértésiik kozott, végeredményben
pedig a hagyomanyokban kozvetitédd identitasformak, a rogziilt sorsképletek €s a szabadsag
nyelvi mozgastere kozott.

Ekkeént tehat Csokonai Lili torténete a poétikai valaszutak allegoriaja is. Amikor pedig archaiza-
16 (és neologizalo) beszédének egyre leleményesebb elemzései arra is fényt deritettek, hogy idi6-
majanak forrasa nem csupan a 17. szazad irodalmi nyelve, hanem ,,a Tizenhét hattyrikban tapasztal-
hat6 hangtani archaizalas térben és idoben atfogja a magyar irodalmi irasbeliség teljes idoszakat”
(TOLCSVAINAGY 1994: 49), valamint irodalmi forrasai kozott ugyanolyan jelentsnek ismerték
fel Csokonai Vitéz Mihaly alakjat és koltészetének lételméleti vonatkozasaitd, voltaképp — benn-
foglaltan — annak eshetdségét is felvillantottak, hogy Esterhdzy miivészetében a mifajhatarokat
atlépo és részben lebontod szovegszerliség vizsgalatdban nagyobb szerephez jusson a versre jellem-
76 alakzatok — foként a zeneiség és a siirité képalkotas — felé fordulo figyelem. Ezt az itt tovabb
nem flizhetd felvetést talan helyénvaloként igazolhatnd a Tizenhét hattyuk szamos, miiveltségi
bravirnal vagy , filosztréfanal” (JASTRZEBSKA 1991: 52) messze sulyosabb, egyuttal a haty-
tyu artatlansag-szimbolumanak koltészeti hagyomanyahoz illeszked® lirai, illetve lirai emlékezet
szakasza. A torténet €s a narracio Osszképét ezek (egyszersmind a — tobbek kozt — Berzsenyinél,
Vorosmartynal, Aranynal fellelhetd elézmények) fel6l szemlélve a csepeli lany alakjanak ikon-
szerli felmutatasa — belefoglalasa a szakralis hagyomanyu nyelvezet atlényegité médiumaba és
ily modon felemeltetése — nem vagy nem csupan a feltétlen értékként elgondolt mult (az igy értett
hagyomany) kontrasztjat képezi meg a ,,nyivvel tellyes” jelennel.6 A fiktiv elbeszEl6 és nyelvezete
kozti torténelmi és szocialis dsszeférhetetlenségnél joval 1ényegibb, Esterhazy szamara alapvet6 és
majd a Harmonia ceelestisben végigjatszott megfelelést is megjelenit: a mindenkori egzisztencia
igényét arra, hogy masvalaki fel- és elismerje, s hogy torténetét megértve jelentéssel és jelentség-
gel ruhazza fel; mas néz6pontbdl: a kreatura rautaltsagat a konyoriiletre.

(Mindenség és semmi) A modalis arnyalatok belathatatlan sokféleségével tagolt, minden
metszetiikben atvilagitott, ugyanakkor lehetséges totalitasok tovabbmozduld horizontjaval
egylittmozgd mondatkonstrukciok, az dnhazugsag és az illuziotlansag végleteitdl megovott be-
szédmodok, a reflexio és az ironia racionalitdsat a humor €s az empatia szoros értelemben vett
nagylelkliségével vegyitd, érzékien intellektualis (és viszont) nyelvi alakzatok egyszerre 6ntor-
vényl, tagulo és kozds univerzumkeént engedik latni Esterhazy iroi vilagat, mikdzben a kom-
pozicid nyitott térideje egyes szovegek kozott is strukturaanaldgidkat 1étesit. Talan érdemes
itt hosszabban idézni Tolcsvai Gabor leirasat az énnel azonos ,,grammatikai térrél” (Barthes),
illetve a sajat nyelv és vilag egybeesd hatarair6l (Wittgenstein) — mint az Esterhazy-poétika
sokat hivatkozott alapjair6l —, azokrol a térbeli dimenziokrol tehat, amelyekhez

,»a Tizenhet hattyuk hozzaillesztette az eddig hianyzo (vagy kevésbé nyilvanvald) id6t mint
negyedik dimenziot. A Minkowski-féle tér-idé rendszer rajzolddik ki az Einstein-féle értel-
mezésben: nincsen tér id6 nélkiil s forditva. Igy az egyes (nyelvi) helyzeteket €s mozgasokat



mindig a kivalasztott néz6pontbdl lehet leirni, mindig masképp, mert mashonnan és maskor.
Ennek a szinkretikus nyelvi relativizmusnak a keretmondata a »Se elére nem birok nézni, se
hatra«, mert nincsen el6re és hatra, »mind mastan estek«. Nincs hova visszanézni, mert minden
jelen idejli tapasztalassa lett, és nincs hova elére nézni, mert minden jelen idejii tapasztalassa
lett” (TOLCSVAI NAGY 1994: 53).

Amikor pedig ,,Esterhazy 6nmagat értelmezi a [irasbeliségének torténeti kiterjedését meg-
nyilvanitd] magyar nyelvvel és irodalommal, ill. a magyar irodalmat és nyelvet onmagaval in-
terpretalja”, a nyelvek sokféleségévé kitagitott személyiség és a személyessé asszimilalt nyelvi
kozmosz a ,,teljes belévetettség ¢és a teljes szabadsag mozgasallapotat” idézi el6 (TOLCSVAI
NAGY 1994: 53). Igy mutatkozhat meg a Tizenhét hattyuk nyelvében ,,a tradicio kotése” €s
»egyben a multbéli és jovobéli lehetdségek végtelenje” (Uo). Ez a leiras a késébbi fejlemé-
nyeket szem el6tt tartva altalanossagban a Harmonia ceelestisre (2000) is érvényes, amiként
a Bevezetés a szeplrodalomba vizualis modelljeként értelmezhetd ,,Megyik-installacio, amely
az »Hommage a Pascal« cimet viseli” (SZABO 2005: 17), 6hatatlanul elérevetiti a Harmonia
mindenségének alapszerkezetét. ,,Olyan gomb ez, amelynek a kdzéppontja mindeniitt van, a
keriilete sehol”, irja az altala elgondolt ,,szakralizélt univerzumrol” Pascal — idézi a Bevezetés
monografusa (Uo.) —, s félreismerhetetlen e leirds ekvivalenciaja a kés6bbi nagyregény 54.
szamozott mondatanak alaptézisével a végsé principium mindeniitt-jelenlétérdl és sarkalatos
hidnyarol: ,,Mi a kiilonbseg édesapam ¢s az Isten kozt? A kiilonbség jol lathato: Isten mindeniitt
ott van, ezzel szemben édesapam is mindeniitt ott van, csak itt nincs” (ESTERHAZY 2000: 68).

A temporahs kiterjedéssel gyarapodo grammatlkal tér architektirajanak ismétlddo szerkeze-
ti megoldasai koziil mindenképpen figyelmet érdemel a Csokonai Lili-kdnyvben keretet alkoto
»ures hely hagyva” széljegyzet (CSOKONAI 1987: 7, 162), amely a fikcid szerint egyfeldl
a mi elkésziilte utani visszatekintés jelzése, masfeldl az iras jelenidejére tett megjegyzéssel
kiegészitve (,,legjabb korbdl irénnal bejegyezve”) szovegkdzi utalast is tartalmaz. Egy évvel
korabban A4 sziv segédigéit (1985; a Bevezetés a szépirodalombg részeként 1986) Esterhdzy (a
gyaszkereten beliil) igy fejezte be: ,, AMIKOR VALAMELY MUVET [RUNK, LEGUTOLJA-
RA TUDJUK MEG, MIVEL IS KEZDJUK: AZ ATYANAK ES FIUNAK —” (ESTERHAZY
1985: 68). A szandék és az utdlag el6allo értelem kiilonbségére is utald csonka mondat, miként
a keresztvetés ritualis mozdulata is azt sugallja, hogy az anya halalat elbesz¢ld, tipogra’tﬁailag
gyaszjelentésként megformalt szoveg horizontalis sikjara meréleges vagy ismeretlen (azonosit-
hatatlan) iranyban lehetséges a beszéd folytatasa — mindenesetre a keresztvetés mint keret fel-
ajanld mozdulattal a mi egészét megemeli. A Tizenhét hattyiik els6 és utolsé fejezetének végén
szinre vitt tekintet er6feszitése és/vagy tehetetlensége (,,Se elére nem birok nézni, se hatra.”)
ugyancsak megtori az elbeszélés idejét, és a keretezd ismétlés masodik szerkezeti elemében, a
konyv végén az ima is Gjra megjelenik: ,,JAJ, NYUZSOG, BOZSOG A POR! Soli Deo Gloria:
in summa: Se elére nem birok nézni, se hatra. (zires hely hagyva)” (CSOKONAI 1987: 7, 162).
Itt viszont a barokk korban miivészi alkotasok megpecsételésére hasznalatos — a tulajdonképpe-
ni Teremtének valo felajanlasat elvégzo — latin imaformula (nem mellesleg: protestans hittétel)
az elbeszélt idoben megeldzi és csupan ironikusan ellentételezi a mult és a jovo felé fordulni
képtelen tekintet mozdulatlansaganak kijelentését.

Ha a kezdet és a keretezés utolagossaganak jelentést tulajdonitunk, akkor talan nem véletlen,
hogy a tehetetlenségre ¢és az lires helyre vonatkoz6 mondatok el6tt a regény elején hianyzik a
dics6ités (vagy annak valamilyen megfeleldje). Hianyzik tehat a szoveg irddasanak eredménye-
képpen megsziiletett utdlagos tudasbol is. A végére megszerzett tudas a keret szovegkozi allazio-
janak logikaja szerint maga az imadsagot nélkiil6z6 nemtudas: a végszo a ,,se eldre, se hatra” és
az lires hely. Masfel6l azonban a ,,Soli Deo gloria” mégiscsak a mii végén szélal meg, ami azt is
megengedi, hogy sz6 szerinti jelentését hangsulyosnak érzékeljiik. A dics6ité imanak igy egyik
lehetséges jelentettje a semmivel dacolé paradox remény ¢€s istenhit. A torténet ismeretében az is-
tendicsoités egyszerre tiinik egy konvencionalis hitvallasi toposz miivi betoldasanak és a tragikus
sorsu elbeszélo kétségbeesett, blaszfém, vagy hésies végszavanak.

A kész mii abszolut jelenidejének pillanatszeriiségét, ugyanakkor a tér belathatatlansagat és
az 1d6 birtokolhatatlansagat is kimondo kétiranyt tagadés alakzata, ,,se eldre, se hatra”, Ester-
hazy szamos szovegében felbukkan’, igy a Harmonia ceelestis Elsé konyvének 368. szamozott
mondataban, ahol az ‘édesapam’ mint univerzalis jel516 aktualis jelentettjét megharomszorozo
—az elbeszElo apjara és nagyapjara, valamint az irodo fikcid szerepldjére egyarant vonatkoztatd
— jelenet abrazolasanak Osszeférhetetlen nézdpontjaibdl olyan torténés valik lathatova, amely
mogott az ird életének egyik megkérddjelezhetetlen fontossagu eseménye sejlik fel:

,»Zarojel, abban a pillanatban, mikor bekopogtunk édesapankhoz, nem varva be, mint
maskor, a belépést engedélyezé hol fenyegetd, hol beletor6dé morgasat, vakkantasat,
mgen, beléptiink szobéjéba hogy jelentsiik neki édesapja, nagyapank telefonon kapott
halalhirét, akkor § épp azt a mondatot irta, hogy édesapdm se elére nem birt nézni, se
hatra” (ESTERHAZY 2000: 341).8

Ugyanennek a jelenetnek azonban mintegy tisztazottan referencialis valtozataval a linearis
olvasas mar a 353. szamozott bekezdésben talalkozhatott:

,»[délutan harom ora hiisz perckor tartottam itt, édesapam se elére nem birt nézni, se hatra,
hatr-a, éppen leirtam ezt az ,,a” betlit, amikor telefonhoz hivtak, hogy meghalt az édesapam,
ma, majus 6tddikén, haromnegyed haromkor; mi kévetkezik ebbdl? Talan csupan annyi, hogy
ha valaki sok-sok éven at napjaban tobbszor is leirja azt a szot, hogy édesapam, akkor minden-
féle csodas és rémes dolgok torténnek vele; ez itt idegen test, de flityiilok ra; letettem a kagylot,
(...), visszaiiltem, folytattam a mondatot]” (ESTERHAZY 2000: 329).
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A kényszerli mozdulatlansag ismétlodo tropusa a késébbi nagyregény feldl olvasva, kettds
iranyu jelentésmozgas hordozojava valik az életmiiben: egyrészt a Tizenhét hattyukbol kilépve
atirodik a Harmonia ccelestisbe — mint és az ‘édesapam’-ként megnevezett univerzalis fiktiv
alany szamtalan cselekvésének egyike —, masrészt a Harmonia feldl visszaolvasva 1j jelen-
téssel gyarapitja Csokonai Lili 6néletrajzi elbeszélésének befejez6 mondatat. Olyan sorsszerii
megrendiilést jelez, amelyrdl kijelenthetd, hogy Esterhazy Péter életmiivének kiemelten fontos
motivuma, alighanem egyik mozgatorugoja.

(Isten és a rossz) Az életmil szamos elemzdje mutatott ra arra a szigori kovetkezetességgel
végiggondolt és végigirt 6sszefliggésre, amelyet Esterhazy proza]aban a ,,ﬁhahs viszonyulas
lehetosegelnek probalgatasa” (MOLNAR 2005: 90), az apai és a fiti pozicié felcserélhetésé-
gének ¢és felcserélédéseinek gazdag alakzati repertoarja hiv 1étre, és amely nem mas, mint az
onmagat lerombolo, de a principium megkérdéjelezhetetlenségében értékallandonak bizonyul()
csaladi, torténelmi ¢€s isteni tekintély konstellacidja, melynek fiui megfeleldje a tekintélytol
valo fliggést elfogado és elutasitd vagy az elutasitas végso hatasat tekintve lerombold, fiktiv és
valosagos cselekvés- és beszédmodok Osszjatéka.

Ez az alapviszony ugy is leirhatd, mint dsszelitkoz¢€s a tekintély idegensége, kiszamithatatlan-
saga, szuverenitasa, torvényt és rendet szavatold megfellebbezhetetlensége, valamint az erre adott
szabad valaszok kozott. Végeredményben tehat mint apai hatalom és fiti ragaszkodas konfliktu-
sa, amelyben a fit, 1évén a visszakérdezés kritikai szabadsaganak alanya és szimbolikus megtes-
tesitOje, persondja, csak a tekintély dekonstrukcioja, lebontasa és Gjraértelmezése aran felelhet
meg a sajat fliggéshelyzetébdl fakado igénynek s rohatja le adossagat az apa irant. A felcserélhe-
tség itt nemcsak a viszony megfordulasanak torvényszeriiségét jelenti — azt, hogy elébb-utobb
a fill maga is apai pozicidba kertil s hogy az apa kiszolgaltatotta valik —, hanem azt az etikai vi-
szonyulasmodot is, amely a fi alavetettségét és az alavetettséget felszamolo szabadsagat alkotd
megértéssé formalja at. A fiu szerz6i autoritasa, amelynek az irds médiumaban lehetdsége van a
fliggdségi viszony megforditasara, a tekintélyrombolas végrehajtasara, Molnar Gabor Tamas sze-
rint ezt az etikai jeldletii transzformaciot valositja meg. Esterhazynal ,,[a] paradoxalis nyelvi jaték
egyik kulcsfontossagu funkcidja éppen az lehet, hogy legalabb részlegesen visszavonja ezt az
autoritst, azaltal, hogy a nyelvi onkény performativ mozzanatat idélegesen érzékelhetdvé teszi”
(MOLNAR 2005: 90). Vagyis az alkoto tekintélyével és szabadsagaval felruhazott fiti nem sajat
maga besz¢l, hanem felszabadit6 beszédként engedi megszodlalni ‘édesapam’ torténeteit. Ekként
— az idézett felismerést tovabbfiizve — olyan kiegyenlitédés jon létre, amelyben a rombolas és a
felelosség eshetGségét egyarant magaban rejtd, kiilonbdzd, am egymashoz rendelt potencialitas,
az apai tekintély szabadsaga és a fitii szabadsag autoritasa a kiengesztel6dés horizontjaban teszi
elgondolhatova a sziikségszerii fesziiltség ¢és konfliktus feloldasat.

Az iras altal kozvetitett viszonyt Esterhazy miiveiben egy a bibliai tradiciobol szarmazo fo-
galmi képlet, a szabadsag, a részvétteli felelosség és a szeretet kolesonossége értelmezi.? Isten
¢és a szort jelentésti apafigura ismétl6dd egymasra vonatkoztatasa a Harmonia ceelestisben nem
csupan a regény értelemkonstrukcidjanak, hanem annak a gondolkodasi folyamatnak is része,
melynek soran egyre stritettebben fogalmazédnak meg a transzcendencidhoz fiiz6dd viszony
kérdései. Isten-kérdésrél beszélni azért volna némiképp leegyszeriisités, mert Isten nyelvbe
hivasanak modernségbeli problematikajaval szembenézve Esterhazy Péter lathatéan s min-
denekel6tt a hit etikai kovetkezménynek meggondolasara helyezi a hangstlyt, miivészi szo-
vegeiben éppugy, mint publicisztikai irasaiban. Az évek iszkolasa cimii, 2015-ben kézreadott
beszélgetokonyv egyik szakasza a Mark-valtozatot idézi: ,»Nincs Isten.« Zsoltarok kényve
14:1. Attol tartok (és remélem), a szovegosszefliggésbol kiragadva.” (Egyszerii torténet vesszo
szdz oldal — a Mark-valtozat —, 2014). Esterhdzy hozzafiizott megjegyzése szerint ,,[e]zek az
idézetek azt mutatjak, hogy ir6juk nem elsésorban arrél gondolkodik, hogy van-¢, nincs-¢ az Is-
ten, hanem, hogy milyen. Lathatéan a magas helyr6l szarmazd »Nincs Isten«-mondat sem tolti
el rémiilettel, inkabb tekinti valami filologiai pontatlansagnak, mint a vilag magara hagyottsaga
vacogtato bizonyitekanak” (ESTERHAZY — BIRNBAUM 2015). Isten milyenségének kérdé-
sére azonban nyilvanvaldan nem leir6 kijelentések adnak valaszt, hanem a széttart6 Isten-kép-
zetek értelmezéstorténetének gyakorlati konklazioi, elsdsorban pedig a bibliai Istenbe vetett
hitet folyamatosan tamado rossz alakvaltozatainak megtapasztalasabol szarmazoé rémiilet, az
egzisztenciat nyugtalanito teodicea-kérdés.

A Termelési-regényt 1993-ban Gjraolvasé Szegedy-Maszak Mihaly a regényszoveg elore-
utal6 motivumait tanulmanyozva nemecsak arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.Esterhazy kovet-
kezetesen épiti fol életmiivét, ezért konyveinek »visszafelé« olvasisa is gylimolesozd lehet”
(SZEGEDY-MASZAK 1993: 1021), hanem e visszaolvasas fontos eredményeképpen, a késéb-
bi alakulasok 1étrehozta kilatopontbol ,,az id6é elmulasanak végzetszerii visszavonhatatlansaga”
indokolta elégikus szélamra, A sziv segégidéiben kiteljesedd szomorusag elérevetiilésére és a
humort keresztez6 ,,haldlos komolysagra™ is felfigyelt, s legvégiil arra, hogy ,,mennyire doéntd
a kdnyvben a halal jelenléte” (SZEGEDY-MASZAK 1993: 1022). Kulcsar Szabo Erné joggal
véli ugy, hogy az ,atya-fogalom” mint az apa/az istenség ,.kimerithetetlen jelol6je” az életmii
legtartosab alappillére. Esszencialis, Esterhazy miivészetének alfajat és dmegajat megragado
eszrevétele szerint ,,[a] megismetelhetetlen ¢let adomanyanak szépsége — legyen az mégoly
bedrnyékolt tapasztalat is — taldn azért magasztos, mert mi emberek abban mindig kozosek
maradunk, hogy szarmazunk valakitdl és mindig tartunk is valaki fel¢” (KULCSAR SZABO
2017: 57). Hasonldan lényegesnek tlinik azonban, hogy Esterhazy nyelvi univerzumat keresz-
tiil-kasul atjarjak a racionalisan nem uralhat6 rossz elharithatatlan és megmutatkozasai. A rossz



vagy gonosz megszemélyesitett formaja nemritkan olyan mitikus figura, amelynek indokolat-
lan 1étezése és kiismerhetetlensége kiilonb6z6 (a familiaristol a végletesen idegenig, a sajat
testhez tartozotol a megtéveszté masikig terjedd) szerepeket 6ltve kisértet gyanant 1ép be az ir6,
a szerz0i én allegoriajaként (is) azonosithato szerepld vagy épp egy historizald elbesz€ld fikcid
vilagaba. Kiilonosen a kései miivekbe, az Esterhazy védjegyének szamito ,,ontologiai” bizalom
lehetséges cafolataként irddik be ekként a rossz vagy a gonosz materialis jelenléte. A Hasnyadl-
mirigynaplo (2016) és A biinds (2015) ugyanugy megszemélyesiti az iras jelenidejében pusztitd
betegséget, a sajat test idegenjét, ,,Hasnyalkat”, mint elézdleg, mar a Mark-valtozat (2014) is
— egy lehetséges értelemiranya szerint — a hit démoni parodiajaval ellenpontozta Péter, az ir6
alakmasat az ocs groteszk personajaban. Ezért olvashatok évtizedek multan elézményként a
Tizenhét hattyuk alabbi részletei:

,Nem vagyok egyedill. Ekkoron folfedezém a hoviragot, téllem elig araszra. A bokrok
leveleiblil meg a tlilevelekbiil csinalodott béfodelezést szintén ataldofe, latszék egy allatnak,
valami azon tinddnék, fordulna-e vissza a vilagril, vagy mar ugyis, egyre jutna. Fejérebb
vala sokkal, hogy a ho. Magyarazatot nem tudnék idetenni, mi okbul mondanam felszéval:
LETEZIK A GONOSZ. Akkédig fekiiszénk, még reszketni nem kezdénk a hidegtiil. Egy
tetemdm vagyon, ez az egy” (CSOKONALI 1987: 101).

,»Megnesziilek és ra ébredék, hogy valamit latok, az von az oregseg HOGY AZ OREGSEG
EGY ALLAT, MELLY A TESTUNKBEN TANYAT VER. Nem tigyan értelmezve, hogy
zabalna miinket béviilrél galad fol, nem vélna ebben még tagaddsaban es nem h051esseg, nem,
nem tamadna, csupan hogy mészkalna. MASZKAL. Ezt pillantam meg ott a buggyano hasqn
vagy hasban, ezt a maszkal6 éllatot. A patkanynal tetésebb, a farkaskutyanal aprobb, emlds. Es
undorit6. Es majd az undorba halunk bele; ez a vénség, ez az undorito allat, jaj, egy tetemom
vagyon” (CSOKONAI 1987: 104).

A biologiai 1étezésben rejtetten jelenlévo és fokozatosan manifesztalodo ellenhatalom, fel-
tartoztathatatlan rossz mint betegség és haldl az utolso kdtetek fényében az Esterhdzy-proza
dont6 jelentdségli tematikus rétegének bizonyul. ,,Halal ellen mesélni, ez az ezeregyéjszakas
kozhely jutott az eszembe, és hozzafogtam a nagy Jan Kovalens torténetéhez” — az ir6 halalos
betegsége kozben sziiletett, Kezdo- és végszok cimmel a Kalligram 2015. decemberi szamaban
kozolt, de a Hasnyalmirinynaploba is beépiil6 konnyed — szertelentil szerteagazo — elbeszélés,
»aZ els6 mese az 1001-bdl”, (homo)erotikus jelentésrétegén tilmutatva ugy hozza jatékba a
kémiai jeloletli *kotés’ f6név poliszémidajat, hogy a zsenialis francia sibajnokhoz, Jean-Claude
Killyhez csatlakoz6, utobb pedig elszakithatatlanul hozza k6t6d6, masodlagos tehetségii Jan
Kovalens, aki mindazonaltal ,,a csehszlovak si-ifivalogatott igéretes tagjanak szamitott”, az
elbeszéld testét birtokba vevd haldlos betegség narrativ szublimacidjaként keriil fszerepbe
(ESTERHAZY 2017: 67). Az allegoria olvasoja Killy és Kovalens furcsa kételékben egyrészt
megpillanthatja az agressziv betegséget, amelyet az elbeszélés kozvetleniil is szoba hoz — ,,N6
bennem egy forma, mondhatnam pajkosan, €s erre még egyszer, valahol vissza kell térnem.”
—, masfeldl az elbeszélést magikus funkcidval felruhazoé irodalmi elézmények kozott Ottlik
Iskoldjanak emlékezetes passzusat is felidézheti.l0 Tovabba a megmagyarazhatatlan eredetii
¢és gyilkos indulati rossznak ad arcot a csufsdg megtestesiilése, a gytilolet és az ongyiildlet
hiperbolikus megnyilvanulasaival jellemzett Hans Georg Nettelhof, ,,a Schulenburg-fiucska
leibdinerje” a Harmonia ccelestis 182. szdmozott mondatanak kisregényszerli elbeszélésében
(ESTERHAZY 2000: 180).

(Haldl és reménység) A teremtés megbizhatosaganak ellentmond6 igazolhatatlan rossz:
a szerencsétlenség, a gonoszsag, a betegseg, végil pedig a meghalas-folyamat tapasztalata a
fajdalmasan korlatozza az iroi egzisztencia megvalosulasat: a Hasnydlmirigynaploban, amint
Szirdk Péter megallapitja, ,,a korabbi Esterhazy-miivekhez képest a felajanlott szerepreper-
todr ohatatlanul lesziikiil”. Rendkiviil fontos ugyanakkor, hogy ,,a modalitas-effektusok [...]
tovabbra is egyfajta értékegyenstly példazatossagat hordozzak” (SZIRAK 2017: 60), vagyis
az ¢letenergia fogyatkozasa miatt sziikségképpen visszafogottabb ir6i munka megorzi az Es-
terhazyra jellemzd szemléletformak és alkotoi eljardsmodok folytonossagat: mozgasban tartja
megmaradt potencialjat és a végsokig kitolti sajat lehetdségét. Terméketlennek vélem ezért az
utolso végigirt kotet — megrenditd miivészi teljesitményének — recepcidjaban szohoz jutod nézet-
iitkdzést arrol, hogy jo, sziikséges, fontos mii-e a naplo, vagy olyan elkeriilhetetlen iréi kudarc,
amelynek az olvasé inkabb csak szégyenlds tantja Iehet.

A Hasnydlmirigynaplo beszédének referencidjat mar keletkezése el6tt harminc évvel megeld-
legezte A sziv segédigéi mottoja: ,,Az tud besz€lni, aki reménykedni tud, és viszont” (ESTERHA-
ZY 1985: 5). A Wittgenstein-idézet 6sszegz6 formulaként nemcsak szemantikai mozzanataiban,
hanem az itt olvashat6 magyar forditas manipulalt szintaxisanak kijelentésszerkezetében is rogziti
szubjektivitds és nyelvi el6zetesség Esterhazynal mindvégig meghatarozé egymasban 1étét. A Fi-
lozofiai vizsgdlodasok masodik részének bevezetd passzusaban eredetileg kérdésként megfogal-
mazott mondatot ugyanis (,,Kann nur hoffen, wer sprechen kann?” — Vajon csak az tud remélni,
aki beszélni tud?) (WITTGENSTEIN 2009: 1I/174) a szerz6i motté toldja meg az ellentettjére
val6 utaléssal (,,és viszont”): az tud remélni, aki beszélni tud. Beszédképesség és remény kdleso-
ndsségének tételezése, Ugy tlinik, a Hasnyalmirigynaploban az oksagi viszony csupan gramma-
tikailag — kolcsondsséget kifejezd hatdrozoszoval — jelzett, voltaképp tehat elhallgatott forditottja
felé tolodik el: az (talan) tud reménykedni, aki beszélni tud. A naploiras véges idejében, amely
a véget éro ¢életidd bizonyossaga jegyében zajlik, a remény nem a beszéd képességébdl adodo
tobbletként — mintegy nyelven tili, transzcendens kiilonb6zéségében — ragadhaté meg, azaz nem
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a jovore fesziil, hanem ellenkezdleg: maga a probara tett beszédképesség valik olyan jelzéssé,
amelybo6l eredetére és létesitd okara, a reményre kovetkeztethetiink. Jiirgen Moltmann szerint
,ha a jové hozna is valami meglepGen Gjat, errél az 0jrdl semmit sem mondhatunk és nem is
lehet rola semmi értelmeset mondani, hiszen nem a véletlen-tjban, hanem csak a maradandoban
¢és a szabalyosan visszatérében rejtézhet logoszszeri [tehat értelemmel megragadhato] igazsag”
(MOLTMANN 1966: 13). A remény megel6zi ugyan a beszédet, de 1étezésérél csak a beszédbol
szerezhet6 tudomas: nem valaszthato el médiumatdl, ezért reményteli vagy reménytelen beszéd
kozott sincs 1ényegi kiilonbség. A napld beszéldje nem birtokolja a remény elézetes ismeretét, s
igy mibenlétérdl és targyardl sem gyézédhet meg. Sajat reménységének életmiikodését ellenben
pusztan az iras eréfeszitésével is tanusitja — anélkiil azonban, hogy megnyilvanulasai koziil kitiin-
tethetné a remél6 nyelv megszolalasainak valamelyik jelentésiranyat.

A napldjegyzetek €s a koztiik 1étrejovo vonatkozasok a naploban az életmii mas darabjait
is vezérl6 nyelvi dinamikanak megfelelden érvénytelenitik az egyontetii alanyisag hipotézisét.
Nem a — feltételezett — szerz6i én szandékanak teljesiilését szolgald eszk6zok gyanant, hanem
az adakoz6 nyelv produktumaiként, amelyek az Gjrairas katalizal6 hatasanak koszonhetéen ma-
radhatnak meg a (tovabbadott) adomany statusaban és szabadithatjak fel a befogadoi valasz
gazdag lehetdségeit. A nyelv adomanyjellege a naploird vilagérzékelésében és nyelvérzékében
is kolcsonhatasba kertil a radikalisan megvaltozott életfeltételekkel. Adodé mondatok hoznak
hirt és figyelmeztetnek mintegy vészjelzésként az elharithatatlan jelenlétének konzekvenciaja-
ra, amely magyarazat hijan nem lehet mas, mint az ellenall6 nyelvi aktivitds megerdsitése és
alakulasanak nyomon kovetése.

Amennyiben Esterhazynal az alkot6 viszonya az alkotashoz mindenekel6tt a nyelv 6nmiiko-
dése és a minden mondat kontextualis értékét aprolékosan mérlegeld figyelem kozti egyiittmii-
kodéseként irhato le, akkor ezt a nyitott nyelvi viszonyulast a naplé déntéen fontosnak mutatja
be és éppen hogy nem cseréli fel a halalnak értelmet ado kozlések egyszolamu igazsagaval.
Maurice Blanchot jegyzi meg Kafka egyik, 1914-es naplojegyzetéhez fliz6tt kommentarjaban:

,Irni csak akkor tudunk, ha a halallal szemben urai maradunk énmagunknak, ha 6nallosa-
gunkat megérizve 1épiink vele kapcsolatba. [...] Aki uralni képes, végletesen uralja magat, hoz-
zakapcsolodik mindenhez, amire képes, kiteljesedett képességgé valik. A miivészet a legfébb
pillanat ura, a legfébb hatalom” (BLANCHOT 2005: 68).

Ugyanakkor az 6nuralom kiizdelme az eluralkodo betegséggel, amelynek megszemélyesité-
se a kdzépkori psychomachia miifajat, a 1¢élek és a test ellentétes erdi kozti harc allegoriajat idé-
zi emlékezetbe — a szoros kozelség, a kényszeriien bensdséges dsszetartozas folytan ironikus
szerelmi metaforakat is magaba gylijtve — az én definialhatatlansaganak tudatadban megy végbe,
olyannyira, hogy az én megosztottsaga maga igérkezik a halallal szembeni tartas tartoszerke-
zetének. A Hasnyalmirigynaplo, Blanchot meglatasaval csak részleges 0sszhangban, elsGsor-
ban nem a miivészi szubjektum erdfeszitésére, hanem a személy alakvaltozatait konstitualo
transzperszonalis nyelvre bizza az ellenallast, és a kész miialkotds képzetétdl elszakado, a le-
zarulo 1dé6t kitoltve folytonosan 1étesiild, ohatatlanul a pillanat megirasaban realizalédé miivé-
szetre ruhazza a halal lehetdség szerinti uralasanak feladatat.

»Nincs bennem egy igazi apa. Egy igazi én, melyet nem latnak, és ez a végletesség, ami n6
bennem, a viszonyom hozz4, a viszonyunk egymashoz kihozna bel6lem. Ez a definialatlansag
vagyok” (ESTERHAZY 2017: 35).11

Az én definialatlansaga vagy azonositasainak esetlegessége ad esélyt a halalos betegséggel
szemkozt olyan egyenrangu valaszok megfontolasara, amelyek egyiitt termelhetik ki a szoron-
gas és a félelem nyelvi ellenanyagat.

A naplobejegyzések azonnal bevésddod kezdd és befejezé mondata — ,,Rak, ez a jo kezdo-
20”12 és ,,Az elég jo utolsdé mondat volna, hogy a mindiget javitom 6rokkére”!3 — a polusok
tudatos kijelolését sugallja (ESTERHAZY 2017: 5, 238). A formaado készség tévedhetetlen
mitkodésének olvasdi elismerése azonban nem feledtetheti, hogy az igy megképz6do keret —
a teljes napld tobbszolamusagahoz hasonléan — maga is eltéré olvasasmodokat hagy jova. A
naplo feliitése sulyos tapasztalati bizonyossagot mond ki, végszava viszont a nyelvi létesités
hatélya ald vonja a befejezé mondat tinnepélyességét, és nem feledhetd, hogy hogy az ,,6rokké”
itt ennek a mondatnak a helyesbitése: ,,H. mindig velem.” A szoveg zarlata kétértelm, egyszer-
re ironikus és patetikus allitast tesz az ,,0rokké” hatarozo kettds idotavlatardl. Eldonthetetlen,
hogy a naplo6iré megnyugszik-e az drokkévalosag hitében, 1ényegesebb ennél, hogy megnyug-
vasa nem kovetel maganak helyet a szoveg referenciai kozott. Kiviil esik a napld jelentéstarto-
manyan, amely irodalmi konstitlicidja szerint nem tehet mast, mint hogy eshetdségek alakzati
rendjét kozvetiti az olvasas tapasztalata felé. Am épp ezért a Hasnydlmirigynaplo tanisaga
arrol a folyamatrol, melynek soran ,,egyre gytilnek a romlas, a rombolodas, az elmulds szimp-
tomai, de amelyben még értelemszertien ott vannak a mult megszokasai is” (SZIRAK 2017:
59), akarva-akaratlanul visszairddnak azokba a miivekbe, amelyekben Esterhazy az életorom
¢és a mindeneket megbékité humor egyeduralmanak vélelmére racafolva a szenvedés mérték-
telenségének felpanaszolasat és tanusitasat, valamint a tantsitasban dnmagat megnyilvanito
reményt tette meg az iras hitelességének mértékévée.
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»A Bevezetés inkabb a szovegvilagok megosztottsagat ¢s egyesithetetlenségét, vagyis a reprezentacioé valsagat

sugallja” (SZIRAK 1994: 38).

2 Azaz ,a posztmodern intertextualitas részleges, korlatozott valtozatat mitkodteti” (SZIRAK 1994: 39).

Szegedy-Maszak Mihaly épp a Bevezetésrol szolva jegyezhette meg Esterhazy kontextusok sokasagat szovegbe

hivo idézettechnikajaval kapcsolatban, hogy az ir6 ,, olykor nagyon is hangsulyozott értékrendszer alapjan idéz,

kifejezésre juttatja ragaszkodasat az eurdpai s magyar kultura bizonyos hagyomanyai irant” (Szegedy-Maszak

1988: 120).

V6. (CSOKONALI 1987: 80)

V6. (HODOSY 1993: 57-69)

V6. (KULCSAR-SZABO 1987: 164)

Lasd pl. Esterhazy Péter, Tizenhét kitomott hattyik = E. P., A kitomdtt hattyu, Bp., Magvetd, 1988, 120-152. 4

Hahn-Hahn grofnd pillantasa (1991) Bécshez tarsitja az iranytalan stagnalas képzetét. V6. Bp., Magvetd, 1991,

103.

(kiemelés: M. M.).

Talan nem elrugaszkodott feltételezés, hogy az Isten, haza, csalad mint elidegenedett, igyszolvan csak ironikusan

érthetd politikai jelszo egyszerre humoros és patetikus visszafoglalasat Esterhazynal olyan lehetséges megfelelé-

sek is indokolhatjak, amelyek a kozhelyszerii fogalomharmas kitiresedett jelentéskorét (egyidejlileg) a felelésség—
szeretet—szolidaritas, illetve a szabadsag—testvériség—egyenldség szemantikai Osszetartozasanak tradiciojaval és
inspiracidjaval toltik ki.

10 ,,Valaha, amikor valami baj, rosszizii kitolas, megalaztatas ért benniinket, éppen Szeredy talalta ki a megoldast ra:
elmesélte. [...] mint egy keleti saman, afrikai varazslo, ezzel a raolvasassal, vajakolassal, egyszerii elmeséléssel
elvarazsolta, artalmatlanna tette, atformalta az egész rosszat, s szinte a szemiink lattara semmisiilt meg a mérge,
szinte érzékelhetden szakadt le lelkiinkrél gonosz nyomasa” (OTTLIK 2005: 18).

11 2015. julius 6.

12 2015. méjus 24.

13 2016. marcius 2.
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