A noi lét ironiaja
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,Mivel néként egy nérél irok, tébb dolog
miatt aggoédhatok, példaul hogy a majda-
ni olvasok, és most lényegtelen, hogy lesz-
nek-e, vagy sem, a fészereplét velem fogjak
azonositani. Kiilén nehézséget jelent, hogy a
torténetben szerelem van, érzelmek vannak,
a fészereplének lelki élete van, és emiatt az a
veszély fenyeget, hogy a regényt majd kony-
nyed nyari olvasmanynak tartjak” (81.) — sorolja
a Mdgneshegy egyik fészerepldje, a szociolo-
gushallgaté Réka mindazokat a problémdkat,
amelyek felmertltek regényiroi kisérlete soran.
Mindez vonatkoztathaté Man-Varhegyi Réka
2018-ban megjelent, 2019-ben az Eurépai Unid
irodalmi dijat elnyeré regényére is, vagyis az
aggodalmakat kénnyen olvashatjuk a (regény-
szereplével azonos keresztnevd) ird onreflektiv,
ironikus tépelédéseként — anndl is inkdbb, mert
az onreflexivitas és az irénia a Mdgneshegy leg-
jellemzdbb mindségei.

A regényben megjelené regényiré Réka
pontrol pontra felveti a nék irodalmi megszdla-
lasanak elméleti alapkérdéseit: milyen tarsadal-
mi-anyagi feltételek sziikségesek ahhoz, hogy
egy né egydltalan irhasson, miért tekintlink mas-
képp egy né altal irt regényre, mint egy férfi altal
irtra, hogyan kertilheti el egy néi szerz6 a lektdr-
ré valast stb. A Mdgneshegy a feminista iroda-
lomkritika egyik alapszovegébdl, Virginia Woolf
Sajdt szobdjabol szarmazé mottéval tdgabb ér-
telemben is kijel6li azt az irodalmi hagyomanyt,
amelyhez csatlakozni kivan, ugyanakkor a Woolf-
szovegbdl kivalasztott konkrét szoveghely ennél
tébbet és pontosabbat is megelblegez a regény
szandékaibdl.

Az idézet a 17. szdzadi kiloncnek és boga-
rasnak tartott herceg- és ironérél, Margaret
Cavendish-rél szol, elsé fele igy hangzik: ,A ma-
gany és a lazadas micsoda ldtomésat idézi Mar-
garet Cavendish alakja elénk! Mintha egy uborka
futott volna fel a kert rézsaira és szegfire, és
megfojtotta volna valamennyit”.! Man-Varhegyi
a motté kapcséan azt nyilatkozta az Elet és Iroda-
lomban,? hogy Virginia Woolf és a feminista iro-
dalomkritika kérdései kdzel dlinak hozza, de nem
vélasztotta volna a mottét csak azért, hogy ezt
kozolje az olvasdkkal. ,A kérdést az uborka don-
totte el” - mondja. Majd igy folytatja: A szoveg
uborkdhoz hasonlit egy el6kelé holgyet, holott
a néket hamvas vagy érett barackhoz szoktak
hasonlitani, [...] van valami varazslatos ebben az
uborkahasonlatban, mert egyszerre teszi komi-
kussa és tragikussd Margaret Cavendish alakjat
ugy, hogy kiilonés médon empétidt is ébreszt
irdnta”. Méan-Vérhegyi szavai alapjan ugy gon-
dolom, a motté kulcsfontossagu a regény értel-
mezésében: nemcsak az abrazolt néi karakterek
furcsasagaira irdnyitja ra a figyelmet, de a széveg
alapvet6 hangvételét is meghatdrozza.

A regény néalakjaira szinte kivétel nélkill igaz,
hogy mar-mér groteszken abréazolt, &sszetett
karakterek: egyszerre komikusak és tragikusak,
ugyanakkor abszolut szeretheték. Borond Eniké
példaul az életének nehézségeire a pszicholo-
gustol megoldast vard kdzéposztalybeli-értelmi-
ségi nd utjat jarja, ugyanakkor alakja attél valik
eredetivé, hogy problémain nagyon is reflekti-
ven és ironikusan szorong. Amikor Amerikébdl
valé visszatérése utdn Ujra az anyjanal lakik, és
egy baratnéje felajanlja neki, koltézzon at hozza
nyugodtan, Eniké igy hérit: ,Koszi, nagyon ked-
ves vagy - de fel kell dolgoznom a traumdimat,
a frusztracidimat, a félelmeimet, a nyavalyai-
mat és mindent, ami az anydmhoz kapcsolodik.
Tudod, ha ezzel megleszek, akkor végre tiszta
lappal indulhatok, elmulik az irdsgércsém, meg-
talal a szerelem és a boldog jové. Szélok majd,
ha mashogy alakul a dolog” (150.). Enikét a re-
gény csaladi viszonyaiban is részletesen lattatja,
megismerjiik anyjat, Martat, nagyanyjat, Reneét,
valamint nagynénjét, Zsokat is: egyikiik sem
sematikus néi karakter, mindegyikikben van
valami szokatlan tulajdonsag, amit az ironikus
elbeszél6i hang remekiil kidomborit. A Margaret
Cavendish-i értelemben leguborkaszeribbnek
a kisregényét évtizedek 6ta ir6 Zséka mondha-
6, aki testvéréhez és unokahugahoz hasonléan
idejének jelentds részét forditja sajat lelkének
analizélaséara. Szélamanak hatdsossagat szintén
az ironikus beszédmdd garantdlja, amelynek
segitségével (az aldbbi példaban a komikus ha-
tasu végtelen metaforahalmozassal) érvényesen
tudnak megszélalni a voltaképpeni kozhelyek is:
A boldoguldsunk kulcsét lelkiink szénakazldban
kell megtaldlnunk. Hidba vérjuk mastdl, hogy
megolajozza lelklink nyikorgd ajtoéit. Hidba var-
juk, hogy jojjon valaki, és végre kicserélje lelkiink
kiégett villanykortéjét, hogy valédi fényiinkben
pompdézhassunk. Azt a villanykortét, tudom, pon-

1 WOOLF, Virginia. 1986. Sajdt szoba. Ford. Bécsy Agnes. Eurépa, Budapest, 87.
2 KOSZEGHY Laszl6. 2018. november 23.,A kérdést az uborka doéntétte el”. Beszélgetés Man-Varhegyi Rékaval.
In: Elet és Irodalom. https://www.es.hu/cikk/2018-11-23/koszeghy-laszlo/a-kerdest-az-uborka-dontotte-el.html
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gyolan fogalmazok, magunknak kell becsavar-
nunk”(197.).

A konyvben megjelenitett egyik f& tarsa-
dalmi csoport a tarsadalomtudds-szociolégus
értelmiség. Az az ironikus megkdzelités, amely-
lyel Man-Varhegyi ezt a kozeget szemléli, meg-
latdsom szerint nemcsak a Virginia Woolf-i, de
koradbbi néir6i hagyoményhoz is kapcsolédik: a
Mdgneshegy egyes fejezeteiben Jane Austen re-
gényeihez hasonlé médon mkddteti az iréniat.
Mén-Vérhegyi, akdrcsak Austen, vesz egy felsébb
tarsadalmi réteget, amelynek viselkedési és tar-
sasagi konvencioit hosszu torténeti hagyomany
formalta, s amelynek jelenkori miikddését szem-
mel ldthatéan kivaléan ismeri, majd tavolabb
Iép, és kifigurdzza a csoport életét meghatarozd
kilonb6zé tarsasagi események, ceremonidk
azon elemeit, amelyek kilsébb nézépontbdl
nevetségesnek tlinhetnek. Ami Jane Austenndl
kotetlen esti 0sszejovetel Mrs. Phillipséknél, az
itt egy budai értelmiségi csalddnal szervezett va-
csora, a bal bolcsész hazibuli, a bath-i balszezoni
kiruccanas (inkluzive tenger) pedig nemzetkozi
konferencia. Az ironikus megkdzelitéshez szik-
séges kilsé nézépontot a regényben Réka és Re-
gina alakja mutatja fel: Réka azért kivilallo, mert
Békasmegyerrdl frissen Budapestre keriilt elsé-
éves egyetemista, a regény utolsé részében Re-
gindra koncentral6 elbeszélésben pedig azaltal
jon létre a kilsé nézépont, hogy a hatdrozottan
a provincialitds jegyeit mutatd szociolégus még
sosem jart nemzetkozi konferencian.

Regina karakterének &brazoldsa kiilonosen
olyan, mint Jane Austen leirdsa egy kissé korlatolt
vidéki n6rél. Az hagyjan, hogy a debreceni tanar-
segéd a buszon rogtdn eléveszi a rdntott husos
szendvicset, de annyira tart az angol nyelv el6-
adastol, hogy végtelenitve hallgatja elézetesen
kazettara felvett sajat konferenciael6adasat, sot:
»most utdlag jut csak eszébe, hogy taldn jobban
jar, ha egy anyanyelvi angol felolvasasat veszi
kazettara, azt alfdban meghallgathatta volna
néhanyszor, hogy aztdn Firenzében ugy szélal-
jon meg, mint egy sziiletett brit. Akkor aztan
mindenki azt hinné, hogy egyébként is ilyen jol
beszél angolul, és nagyon meglepédnének, ha
odajonnének hozzad baratkozni, és 6 csak ma-
kogna, mint egy hilye, debreceni né” (353.). Re-
gina azonban nemcsak sajat el6adasanak vissza-
hallgatasaval, de a BBC Prime csatorna musorai
segitségével is pallérozta angoljat a nemzetko-
zi konferenciara: nagyon jol eltalalt az a rész is,
amikor a slamposan 6lt6zott angol néket latva
eszébe jut egy divatmisor, amelynek lényege,
hogy borzalmas megjelenésli néket varazsol-
nak vonzo és stilusos teremtésekké. Az elbeszé-
16 hosszasan részletezi a mUsort, amelyben az
alanyt fokozatosan vezetik ra arra, hogy el6szor
megldssa ruhdinak esetlenségét, majd 6nalléan
is képes legyen itéIni (,[é]s 6 csak all a prébaba-
bak el6tt, és lelkesilt dobbenettel csapja 6ssze a
kezét, hogy te j6 ég, még soha nem gondoltam
ra, hogy nekem jol 4ll a ceruzaszoknyal!”[369.]), s
felvazolja, hogyan fejlédott Regina izlése is né-
hany epizéd megtekintése utan (,[e]leinte Regi-
na nem mindig latta meg a katasztréfat, de né-
hany misor utdn megértette a lényeget”[368.]).

A néi alakok és a ndiréi hagyomdény tehdt
hangsulyos szerepet jatszik a regényben, ugyan-
akkor a regény szocioldgus kdzegének dbrazola-
sat meghatarozo végtelen irénia ettdl fliggetle-
ndl is vizsgalhato. ,J6 formaban vagyok, bészen
karikirozok és sarkitok, nem riadok vissza a ki-
sebb-nagyobb tulzasoktol és szokatlan képzet-
tarsitasoktdl”(18.) — ezt a regénybeli énelbeszéld,

Réka mondja sajat magarél, ugyanakkor mindez
altaldnossagban taldléan jellemzi Man-Varhegyi
Réka elbeszél6i hangjat. A Mdgneshegy olyan ala-
kokat tipizal, akiket, valljuk be, pontosan ismer
a mai tudomanyos élet szintereinek rendszeres
latogatdja, szinjatékainak résztvevéje. Az elbe-
sz&l6 nem kivételez senkivel, id8s és fiatal tudos-
generaciokat egyarant kifigurdz: a Borond Eni-
kének Amerikabol valé hazatérése utan félallast
biztosito professzorrél megtudjuk példaul, hogy
»a hetvenes évek masodik felében progressziv
irodalomtorténésznek szamitott’, am ,az elmult
évtizedekben gyakorlatilag idenétt a malladozé
falak, az Gvegajtds konyvszekrények és a barna
barsony kiskanapék kozé, irodajat idénként sajat
maga takaritja, annyira szereti” (50.); a regény
férfi féhésérél, a palyakezdé Bogdanrdl pedig
Enik6é elsé benyomdsa az, hogy ,tipikus fiatal
kutaté [...], olyan, aki remegve vérja, hogy vég-
re betagozédhasson valamelyik mumifikélodott
professzor ald, ennek érdekében még attél sem
riad vissza, hogy a vildg legunalmasabb kutatasi
témajat valassza, csak mert az a mumia szétkuta-
tott témdjanak egyik ledgazédsa” (58.). Persze ez
még mind semmi, a legrosszabbak,a szakma idi-
otai", akik ,példaul egy konferencia sziinetében
kavéval és pogdacsaval a kezlikben potyautas-
ként bekapcsolédnak egy-egy vitaba, beldgatjak
a nagy fullket, bélogatnak, himmaognek” (51.).

Az irénia egyrészt megjelenik tehat egyes jel-
lemzd karakterek tipologizaldsaban, ugyanakkor
fontos stiluseszkoze a kényvben nagy szerepet
kapo kiilonbozé térsas események (konferen-
cidk, a budai értelmiségi csaladndl szervezett
vacsora) leirdsanak is. Az elbeszélé ezeknél a
jeleneteknél legféképp arra épit, hogy minden
nagyobb létszamu tarsas Osszejovetel — legyen
sz6 akar intézményi keretek kozt zajlo, formalis
rendezvényrdl, akar kotetlen vacsorardl — sziik-
ségszerlien tartalmaz bizonyos ritudlis, ismét-
16d6 elemeket, boritékolhato fordulatokat. Egy
konferencia megnyitéjan minden egyes esetben
elhangzik, mekkora 6rom, hogy sikerilt meg-
szervezni az eseményt, egy maganlakasban
zajlé vacsoran pedig 6hatatlanul teritékre kerdl
a kérdés, hogyan is helyezzenek el sok embert
egy asztal koril. A regény ilyen tipusu jelenetei
azért valnak ironikussa, mert Man-Varhegyi el-
beszél6je (nagyon is tudatosan) ugy tesz, mintha
nem venné észre, hogy tartalom nélkili kozhe-
lyekkel van dolga: pontosan tudésit ezekrdl is,
jolnevelt és megbizhaté narratorhoz illéen. Igy
olyan kiilsé nézépont jon létre, amely tavolsa-
got tart a leirt eseményektdl, és amelybdl nézve
nem elkiilénithets, melyik mondatnak van sulya,
és melyiknek nincs. A regényt zaré olaszorszagi
konferencian példaul igy értestliink egyenes-
ben arrél, hogy egy konferencia megszervezése
elétt valogatott nehézségek tornyosulnak:,A 16-
farkas né neve Sabina, és rettenetesen boldog,
mert siker(lt a lehetetlen, és megszervezték ezt
a konferenciat” (359.); a budai vacsoran pedig,
miutdn Bogdén sikeresen kinyit egy asztalt, az
énelbeszélé hiven beszamol a nagy tettet kisé-
r6 kotelezéen o6rvendezé megnyilvanuldsokrol:
J[lellink az asztal koré mindannyian, [...] kdz-
ben még mindig Bogdant tinnepeljiik, akiben
egy mérnok veszett el” (121.). Egy vacsoranal
elengedhetetlen az is, hogy elébb-utébb az asz-
talra kertiljon az étel, és azt mindenki megdicsér-
je, ezt a jelenetet Man-Varhegyi igy karikirozza:
,Erné pedig behozza a facanos tepsiket, és on-
feledt 6bégatdsba kezdiink mindannyian, hogy
milyen jol néz ki, milyen illatos, milyen gyényori”
(128.).



Szollath David kritikdjaban ,ellendllhatatla-
nul gonosz”-nak nevezi a Man-Varhegyi-regény
irénidjat. ,Korulbelil a leggyilkosabb és a legel-
vetemultebben szérakoztatd, amit csak olvas-
hatunk ma a magyar prézaban” - irja réla.3 Az
ironidnak a regényben taldn az a,leggyilkosabb’,
legnagyobb téttel bir6 vélfaja, amely kozvetle-
ndl rairdnyitja a figyelmet a szocioldgiai kutata-
sok tudomanyos kozege és a ,valos tarsadalmi
problémdk” kozti szakadékra. A regény szociol6-
gusainak legfébb motivacidja az egyetemi kar-
rierépités, a konferencidk (a pogdcsat és a kavét
leszdmitva) nem érdekelnek senkit. Regina, aki
egy menekilteket segit6 alapitvanynal dolgozva
egyedili szerepléként keriil tényleges kapcsolat-
ba mas tarsadalmi réteggel, munkaja alantassa-
gardél panaszkodik: ez a vildg igazsdgtalansaga,
hogy mig mésok kutatnak, mint Marci Hevesen,
mig masok terepmunkdaznak, mint hal a vizben,
addig 6 — nem is folytatja” (292.). Enik6 egyene-
sen reflektal arra, hogy sajnos nem tokéletes a
tarsadalmi érzékenysége, ,neki a nyomorusag
a kutatdsi terilete, de szintiszta elitizmusbdl 6t
kizardlag a tisztességes nyomorusag érdekli, a
szép vidéki nyomorusag, az ideolégiai nyomo-
rusdg, az egzotikus nyomorusag, viszont ezek a
févarosi nyomorultak, ezoterikusok, panelprolik,
metrézok, HEV-ez6k megvetést valtanak ki be-
I6le” (168.). A legfrappansabban a nemzetkozi
konferencia leirdsandl jelenik meg ez a kettds-
ség, ahol az el6adok felt(inéen vidamak, ,[c]sak
akkor komorulnak el, amikor szomoru szavakat
mondanak, mint példaul a fészereplé povertyt
vagy inequalityt, de amint egy-két mondatra
eltdvolodnak a szomoru szavaktol, visszatér a jo-
kedviik” (360-361.).

A szociolégus értelmiség ilyen foku pellen-
gérre dllitdsa miatt jogosan gondolhatnank: a
konyv cinikus lzenete az, hogy a tarsadalom-
tuddsokat nem tulzottan érdekli a tarsadalom,
illetve hogy a tarsadalmi problémak megoldasa-
hoz szemernyit sem visz kozelebb a réluk sz6lé
tudomanyos diskurzus. Ugyanakkor mégsem
gondolom, hogy a kényv ezt szeretné allitani.
Nemcsak azért, mert meggy6z6désem, hogy az
irdnia olyan kézegek abréazolasara alkalmas sti-
luseszkdz, amelyekkel a szerzé/elbeszélé alapve-
téen mégiscsak szimpatizal, de azért sem, mert
a konyv nyitott szerkezete garanciat jelent arra,
hogy a felvetett és sok nézépontbdl megkoze-
litett kérdésekre ne szililessenek egysiku vala-
szok. A regény széttartd szerkezetére, a lineéris
elbeszélés kezdeti illuzidjanak megtorésére (és
az ezek nyoman el6allé miifaji dilemmara: re-
gény-e egyaltaldn?) vonatkozo kérdések a konyv
szamos kritikusat foglalkoztattak mar: ugy gon-
dolom, mindezek egyrészt 6sszhangban éallnak a
regény alapvetd onreflektiv-ironikus jellegével,

masrészt pedig utat nyitnak a tobbféle értelme-
zésnek, sikeresen kerilve el mindenfajta didak-
tikussagot.

A regény az egyetemi oktaté szocioldgus ér-
telmiség mellett alsébb tarsadalmi csoportokat
is dbrazol, amelyek kozott az atmitizalt telep-
ként megjelené Békasmegyer, Bogdan kutatasi
terepe kap kozponti szerepet. A fikcid szerint
Békdsmegyer olyan elzart tér, zarvanyvilag,
ahonnan voltaképpen nincs kitdrési lehetéség,
s ahol a be- és kiutazdshoz is kilon engedély
kell: a regényben a két kiilon vildg kozott épp
a tarsadalomtudds kutatoi perspektiva teremti
meg az atjarast. A regény békasmegyeri sza-
lanal, illetve altaldnossdgban az értelmiségen
kivuli tarsadalmi rétegek abrazoldsanal sokkal
kevésbé |ép el6térbe az ironikus hang, az elbe-
szél6 kivételes megfigyelSkészsége és eredeti
perspektivabol kozelité latdasmddja azonban itt
is jelen van, pontossé és érzékennyé téve eze-
ket a részeket is. Az elbeszél6 nagyon hatdsosan
ragadja meg példaul azoknak a szegénységben
é16 néknek a kildtastalan sorsat, akikkel Regina
a kilonb6z6é mellékéllasaiban dolgozik egyiitt:
,De a terméktesztelés még ennél is megalazobb.
Egy csapat szomoru nével késtoltat sonkat. Egy
csapat szomoru nével teszteltet sminkkészletet.
Egy csapat szomoru nével beszélget a szdrtele-
nitési szokasaikrél” (312.). A regényben nyomon
kovetett békasmegyeri csaldd nagy tragédidja
az anya haldla, aminek sulyossagat az érzékel-
teti hitelesen, hogy az éltala vésarolt nyul is el-
pusztul, mert a csaldd tébbi tagja egyszertien
elfeledkezik réla. Ez a regény egyik legszebb és
legszomorubb mondata: ,Sokkal nagyobb volt
a banat, mint amit egy egyszer( husvéti nyul el
tud viselni” (242.).

Mén-Varhegyi regénye, rendkivil éleslatd
maddon, nagyon sok kérdést érint a mai magyar
tarsadalom problémai koziil: egyszerre szél a
nék helyzetérdl, a tarsadalom periféridin él6k
helyzetérdl, az els6 generaciés értelmiségi lét
nehézségeirdl, vidék és févaros ellentétérdl stb.
Mivel féhdései tarsadalomtuddsok, a regény
mindezeket a problémakat nemcsak megjeleni-
ti, de reflexié targyava is teszi, ezaltal pedig azok
Osszetettségére, bonyolultsagara is ravilagit. Azt
hiszem, a kdnyv (nagyon szimpatikus moédon)
egyedil ezt éllitja teljes bizonyossaggal: hogy
a komplex jelenségekre nincsenek egyediili és
végérvényes valaszok. Minden mas kérdésre az
igaz, hogy tobb oldalrél vizsgalhato, sokféle mo-
don értelmezhetd, kilonbozéen megitélhetd,
vagy épp: irénia targyava teheté.

(Magveté Kiado, 2018)
Padlfy Eszter

3 SZOLLATH David. 2019.,,A kritikai realizmus jelentésége ma” (Krusovszky Dénes: Akik mdr nem lesziink sosem;
Man-Varhegyi Réka: Mdgneshegy). In: Jelenkor, 1., 116-123.,118.
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