LESZEK KOCZANOWICZ
Mindennapi1 dialogus,
emlékezet €s demokracia'
Mindennapi ¢let €s parbeszed:
kétfajta kritika

A mindennapi élet a modernitas egyik legfontosabb felfedezése. Henri Lefebvre, az egyik
gondolkodd, aki megalapozta azt, ahogyan a modernségben a mindennapi életrél gondolko-
dunk (LEFEBVRE (1991 [1958]), nyomatékosan hangstilyozza a kapcsolatot a mindennapi
¢let és a modernség kozott. A lendiiletes miivészeti mozgalmak, tarsadalmi valtozasok és kul-
turalis atalakulasok fémjelezte modernség kibontakoztatta a sajat, megkiilonbdztetetten ra jel-
lemz6 életmddjait. A modernség a mindennapi €letben taldlja meg ellenpontjat, a mindennapi
élet pedig a modernitas ellentétének mutatkozik. A mindennapi élet, a tarsadalom szilardsaga
szempontjabol fontos terep harom modon is megkdzelithetd:

1. a tarsadalmi vagy a kulturalis reprodukcio terepeként (HELLER 1984 [1970]), ill.
(BOURDIEU-PASSERON 1990 [1970]),

2. olyan térként, amelyben a mikrohatalom diskurzusai munkalnak (FOUCAULT 1995
[1990]), valamint

3. az uralom ellen kifejtett ellenallas terepeként (DE CERTEAU 1984 [1980]).

Az 1970-es és 1980-es évek gondolkodoéi kidolgoztak fogalmi keretet pl. az ,,antipolitika”
vagy a ,,civil tarsadalom” kategoridinak a megértéséhez, melyeket kés6bb atvettek és tovabb-
gondoltak kommunista orszagok maskéntgondolkoddi (KONRAD 1984 [1986]).

Tobb kérdés is folvetddik a mindennapok és a politika kozti Osszefiiggések természetét il-
letéen: hogyan irhatd le a mindennapok ¢€s a politika viszonya? Radikalisan szemben allnak-¢
egymassal (ahogyan a nyilvanos szféra a privat szféraval), vagy pedig viszonylag szorosan
Osszekapcsolodnak egymassal? Mindig ugyanolyan-e a viszonyuk, vagy pedig torténetileg val-
tozo6 (példaul a tarsadalmi berendezkedés totalitarius vagy demokratikus jellegétol fiiggden)?
A mikrokozmosz ¢és a makrokozmosz harmoénidja kdvetkezik-e a politika és a mindennapok
viszonyabdl, vagy pedig a két szféra kozti kimondatlan ellentétet rejt magaban (a megerdsités
¢s az ellenallas osszjatékat vagy még paradoxabb interakcidt)? Hogyan férhetiink hozza a min-
dennapok tapasztalatahoz, hogyan értelmezhetjiik azt?

Lefebvre ugy valaszolja meg e kérdéseket, hogy megmutatja: nagyon kiilénés modon szo-
vodik 6ssze egymassal a mindennapi élet és a politika:

,»A mindennapi élet magaban foglalja a politikai életet: a kdztudatot, valamely tarsadalom-
hoz ¢és nemzethez tartozas tudatat, az osztalytudatot. Az adminisztracio €s a biirokracia révén
allando kapcsolatba 1ép az allammal és az allamapparatussal. Masfel6l viszont a politikai élet
elkiiloniil a mindennapi élettdl azaltal, hogy kiilonleges pillanatokban stirtisodik dssze (példaul
valasztasok idopontjaban), illetve, hogy specializalt tevékenységekre ad alkalmat. S a minden-
napi élet kritikaja igy vonja magaval a politikai élet kritikajat — nevezetesen amennyiben a
mindennapi élet mar eleve tartalmazza és konstitudlja ezt a kritikat, vagyis amennyiben a min-
dennapi élet maga ez a kritika.”

(LEFEBVRE 1991:92 [1958:1/103] — kiemelés az eredetiben)

E szoveghely tanusaga szerint Lefebvre nagyon is tisztadban volt azzal, milyen bonyolult
viszonyok fiizik egymashoz a mindennapi életet és a politikat. Ugyanakkor azt a marxista ha-
gyomanyt kdvette, amely a mindennapi életnek mint olyan terepnek a kritikajara 6sszpontosit,
ahol nyiltan feltarulnak a gazdasagi és a politikai kapitalizmus dehumanizalo er6i.

E gondolatmenet Marx korai irdsaihoz vezet vissza benniinket, a nevezetes Gazdasagi-filo-
zofiai kéziratokhoz (1844 [1981]), amelyben Marx megmutatta, miképp termelik ki az emberi
elidegentilést a kapitalizmus elnyomo erdi. 4 munkdsosztaly helyzete Angliaban cimi miivé-
ben Engels (1958) szinte szocioldgiai leirast ad a munkédsok embertelen életkoriilményeirdl a
kapitalizmus korai szakaszaiban. Azota sok marxista iranyultsagu gondolkodé végzett hasonld
szellemi kritikai vizsgalddast: igen arnyaltan elemezték a kapitalista tarsadalmat, s bebizonyi-
tottak, hogy a kapitalizmus a mindennapi €let szintjén reprodukalja a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyait. Az ilyen szellemben végzett kritikus vizsgalodas legnevezetesebb példaja Bourdieu
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korszakos miive, amely részletesen szamba veszi, miképp reprodukalodnak a kapitalista tarsa-
dalom kiilsnb6z6 aspektusai az oktatastol az étkezési szokasokig. Uj kategériakat bevezetve
— szimbolikus téke, szimbolikus hatalom, habitus — Bourdieu kitagitotta a marxizmus fogalom-
készletét. E fogalmak segitségével sikertilt dbrazolnia annak a modern kapitalizmusnak a teljes
komplexitasat, amelyben a szimbolikus viszonyok valnak egyre fontosabba, hattérbe szoritva
a gazdasagiakat.

Bar a marxista gondolkodasban gyokerezik, a mindennapi élet kritikdja nem csak a marxista
szerz6k munkaiban bukkan fel. A mindennapi élet nem marxista kritikdjanak legfontosabb példa-
ja természetesen Michel Foucault hatalomelmélete. Foucault tudataban volt annak, hogy elképze-
lései kiilonboznek a marxista elképzelésektdl. Mint irja, az volt a marxizmus hibéja, hogy ,.alap-
jaban véve azt feltételezte, hogy az emberi szubjektum, a megismerés szubjektuma és maguk a
megismerés formai valamiképpen eleve és végérvényesen adottak, s hogy a 1étezés gazdasagi,
tarsadalmi és politikai feltételei pusztan rarakodnak, belevésddnek ebbe a végérvényesen adott
szubjektumba” (FOUCAULT 2000:2 [1994:538]). Foucault ehelyett kiilondsen azt szeretné
,-megmutatni, hogyan formalodhatott ki a XIX. szdzad folyaman az emberrel, az egyéniséggel,
a normalis vagy abnormalis, a szabalyon beliil vagy kiviil all6 egyénnel kapcsolatos bizonyos
tudas, olyan tudas, amely valojaban az ellenérzés és a feliigyelet tarsadalmi gyakorlataibdl sziile-
tett meg. S azt, hogy ez a tudas bizonyos modon nem kényszeritddott ra a megismerés valamely
szubjektumara, nem kinalkozott a szamara, nem is vésodott belé, hanem a megismerés egészen 1j
tipusanak megsziiletését segitette el6” (FOUCAULT 2000:2 [1994:539]).

Nagyhatasu miivében azt mutatja meg Foucault, hogy az elnyomds formai nemcsak az eltor-
zult tarsadalmi viszonyokkal kapcsolddnak 6ssze, hanem mélyen athatjak altalaban az emberi
interakciokat. Mi tobb, szerinte a hatalom e ,,mikrofizikai” viszonyai a szubjektivacio 0j for-
mait hozhatjak létre. Minden hasznalhatosaga dacara Foucault hatalmi viszonyokra vonatkozo
elképzelésével két fontos probléma is van. El6szor is ennek értelmében a hatalmi viszonyok
atpolitizaljak az emberi interakciokat, s igy a mindennapi €let csaknem teljes egészében azono-
sitodik a politikaval. E probléma feloldasara hasznos finomitani Foucault gondolatat, éspedig
Hans Sluga nyoman arnyalva a hatalmi €s politikai viszonyok megkiilonboztetését:

,»A hatalmi viszonyok kozott l1étezik a tarsadalomban érvényesiil6 eréviszonyokat koordina-

16 és iranyito stratégiai viszonyok egy konkrét részhalmaza. A politikai viszonyok olyan hatal-

mi viszonyok, amelynek a targyai mas hatalmi viszonyok. Ugy fogalmazhatunk, hogy »raépiil-
nek« mas, altaluk létrehozott, koordinalt és ellendrzott hatalmi viszonyokra.”

(SLUGA 2014:190)

Foucault hatalmi viszonyokrol sz6l6 elemzésével kapcsolatos masodik probléma az, hogy
nem nyujtja az emancipacio perspektivajat. Kovetkezésképpen annyira elsopro erejlinek latszik
az elnyomas, hogy a meghaladasara iranyul6 barmely erdfeszités csak idoleges és lokalis lehet.
A modern tarsadalom e sivar képét a totalitarizmusrol szerzett modern tapasztalatok formaltak
ki és szilarditottak meg. A totalitarizmus, amelyet tekinthetiink Ggy, hogy benne a modern allam
legrosszabb vonasai testesiilnek meg, sok modernitaselmélet vonatkozasi pontjaként szolgalt
megingathatatlanul. Ez az elméleti pozicidé a mindent ellenérzése alatt tartd allamapparatus
tekintetében indokolhato.

Engem azonban az, hogy megadatott totalitarius rendszerben élnem, f616ttébb szkeptikussa
tett a rendszert olyan térként tételezd totalitarizmuseméletekkel szemben, amelyben az allam
abszolut ellendérzést gyakorol az egyének f6lott. E nézépont a legteljesebb és kifejtettebb for-
majaban Hannah Arendt totalitarizmusfelfogasaban rajzolodik ki (ARENDT 1977). A totali-
tarizmuselméletek nem képesek megragadni azt a tényt, hogy minden totalitarius hatalomnak
sziiksége van ellenpolusra, azaz olyan rejtett tarsadalomra, amelynek tagjait kotelékek flizik
egymashoz, amelyben dialogus, mindennapi kommunikécié folyik, amelyben spontan szolida-
ritas érvényesiil, s amelynek tagjai segitik egymast. Az ilyen rejtett tarsadalom pontosan azért
illan el a zsarnok filirkész tekintete el6l, mert annyira evidens, hogy transzparenssé¢ valik, s
igy siklik ki a rendszernek a fogalmakba ontésére €s ellendrzésére iranyuld kisérletei el6l. A
dialogus és a kotelékek rejtett tarsadalma csak alkalmanként, a diih és a lazadas pillanataiban
valik lathatova, utana tjfent az absztrakt ideologidk félarnyékaba huzodik vissza. Ez a rejtett
tarsadalom eldszor is és mindenekeldtt a dialogus tarsadalma — olyan dialégusé, amely fontos
a totalitarius orszagokban, s abszolut mértékben életbevagd a demokratikus allam szamara.

A dialogus e tarsadalma a felfogasom szerint olyan tarsadalom, amely képes koveteléseket
tamasztani a l1étez6 tarsadalmi rend ellen. E kovetelések nem a mindennapi életre irdnyulo,
mint inkdbb a mindennapi élethd! kiindulo kritikat jelentik. Erre a fajta kritikara a francia szo-
ciologus, Luc Boltanski tett javaslatot, aki arra hivatkozva biralja a példaul Pierre Bourdieu
altal kidolgozott uralomszociologiat, hogy az torz képet vazol a tarsadalmi és politikai élet
agenseirdl. Boltanski szembeadllitja ugyanis a Bourdieu-féle agenseket a kritika szociologiaja
altal elofeltételezett aktorokkal:



,»Az aktorok, akiket e munkak? lathatova tettek a szamunkra, nagyon kiilonbdzéek voltak
a hatalom kritikai szociologiajaban felbukkano dgensektél. Mindig aktivak voltak, nem pe-
dig passzivak. Oszintén kritikusak voltak, sét kicsit a kritikai szociologusok modjara voltak
azok, faradhatatlanul leleplezve ellenfeleik szandékait és rejtett — gyakran a tarsadalmi hely-
zetiikkel Osszekapcsolt — fonaksagait a kritikai szociologiatol kolesonzott, az oktatas vagy a
média altal terjesztett sémakat mozgdsitva ehhez. Megfogalmaztak koveteléseiket, lelepleztek
igazsagtalansagokat, bizonyitékokkal tdmasztottak ala panaszaikat, érveket gondoltak ki 6n-
maguk igazolasara azokkal a kritikdkkal szemben, amelyek rajuk magukra iranyultak. Ebbol a
nézOpontbdl szemiigyre véve nem annyira a passzivan és tudattalanul eltlirt uralom helyeként
jelenik meg a tarsadalmi vilag, mint inkabb vitak, kritikdk, viszalyok és a mindenkor torékeny
megegyezések lokalis helyreallitasara iranyul6 probalkozasok sokasaga altal atszott térként.”
(BOLTANSKI 2011:27sk. [2009:51])

Szamos konyvében ¢és tanulmanyaban Boltanski részletesen leirja, milyen médokon konstru-
alhat6 a mindennapi €lettapasztalatbol kiindul6 tarsadalomkritika: ,,A tarsadalmi leirasara valo-
jéban két kiilonb6z6 poziciobdl vallalkozhatunk. Az elsé poziciot az jelenti, hogy valamely mdr
kész tarsadalmi vilagbol indulunk ki [...] A masodik poziciét az jelenti, hogy a késziilében levd
vilagbdl indulunk ki” (BOLTANSKI 2011:43sk. [2009:75.]). Latja azonban, milyen nyilvanvalo
korlatai vannak a mindennapi életb6l kiindul6 kritikanak a Iétezd tarsadalmi rend totalizalo kriti-
kaja tekintetében. Boltanski szerint ebbdl a célbol az tigynevezett metakritikara van sziikségiink:

L,amikor a tovabbiakban kritikarol beszéliink, akkor a kritikanak ezekre a tarsadalmi kontextu-
sokba belegyokerezett formdira fogunk hivatkozni, a metakritika terminust azoknak az elméleti
konstrukcioknak a jelolésére fenntartva, amelyek célja a legaltalanosabb dimenzidiban leleplezni
az elnyomast, a kizsakmanyolast vagy az uralmat, barmilyen médozatokban valosuljanak is meg.”

(BOLTANSKI 2011:6 [2009:22])

Boltanskinak bizonyosan igaza van, amikor azt allitja, hogy a mindennapi életbol kiindulo
kritika korlatozott hatokdort, de azt is helyesen allapitja meg, hogy ilyen kritika nélkiil barmely
ideoldgiai konstrukcié hiabavaloan probalkozik a 1étez6 tarsadalmi rend bajainak lekiizdésével.
Konyvemben (KOCZANOWICZ 2015) a mindennapi €let dialogikus dimenzidjat hangsulyo-
zom. Kutatasom két elméleti keretre tamaszkodik: az amerikai pragmatizmusra, amely szerint
a demokracia a tarsadalom ¢letének a szovetét alkotd mindennapi interakciok univerzalizacioja
(DEWEY 1927; MEAD 1934 [1973]), valamint Mihail Bahtyin dialégusfelfogasara, amely-
ben a kdlcsonds megértés keriil elétérbe (BAKHTIN 1986). Konyvemben megmutatom, hogy
a két perspektiva kolcsonosen kiegésziti egymast, és egylittes alkalmazasukkal olyan elméleti
kerethez jutunk, amelynek a segitségével megfelelden elemezhetok a mindennapi élet és a poli-
tikum 6sszefliggései (KOCZANOWICZ 2015). Kiindulopontom szerint a dialogus a minden-
napi élet minden dimenzi6jaban jelen van, am alland6 kihivast jelent a minden emberi koteléket
¢és kapcsolatot athat6 dialogustdl a politikai dialogushoz tovabbhaladni, amely megéallapithatna
a politikai harc szabdlyait. Az atmeneti id0szakkal kapcsolatos megfigyeléseim €s elemzéseim
azt sugalljak, hogy a demokracia nem egyszerlien intézmények ¢s szabalyok rendszere, hanem
elsésorban bizonyos életforma: olyan habitusok egyiittese, amelyeknek a mindennapi életbdl
kell fakadniuk ahhoz, hogy a demokracia csakugyan miikod6képes legyen. A kommunista
multtal kapcsolatos kutatasaim megmutattak, hogy a mindennapi élethabitusok ¢és a politikai
szféra kolcsonosen Osszefiiggenek egymassal, s az is kitiint bel6liik, hogy viszonyuk mely for-
mai segitenek eld dialogikus demokratikus tarsadalmat (KOCZANOWICZ 2008).

Politika, politikum és emancipdcio a mindennapi életben

Hogyan fejezddik ki a politikdban, hogyan hat a politikara, s ami a legfontosabb: hogyan for-
malja a politikdt a mindennapi élet? A kutatok altalanos felfogésa szerint a politikdnak mint a
hatalomért vivott harcnak semmi koze a mindennapi élethez. E nézet szerint a politika a kozon-
séges emberek mindennapi interakcidinak a szférajan kiviil konstitualodik. Ez a radikalis kiilon-
valasztas fogalmilag az ,,a politikum” és a ,,politika” (,,le politique™/,,la politique”) felosztasban
tiikrozodik. E megkiilonboztetést érdekes modon igen kiilonbozo politikai iranyultsagot képvise-
16 gondolkodok is elfogadjak: egyfeldl Carl Schmitt (2006 [2002]), masfeldl Hannah ARENDT
(1977), Claude LEFORT (2007 [1989]) és Chantal MOUFFE (2005). Paul Ricceur igen érdeke-
sen fejezte ki ezt a felosztast, amikor antropologiai lakiinaként hatarozta meg:

,.Ugy gondolom, Marx és Lenin ellenében fenntartando, hogy a politikai elidegenedés nem
vezethetd vissza egy masikra, hanem az emberi 1étezés alkotdeleme, és ennek szellemében,
hogy a politikai létezésmod magéaval vonja a hasadast a polgar absztrakt és a csalad és a munka
konkrét élete kozott.”

(RICGEUR 2007:260 [1957:734])
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Nagyon bonyolultak és szovevényesek ,,a politikai hasadasra” vonatkozo fejtegetések, de én
egyetértek Oliver Marcharttal, aki szerint voltaképpen senki sem ismerte fel a politika/politi-
kum felosztas kovetkezményeit:

,»Hiszen ha egyszer foltételeztiik, hogy a politikum minden tarsadalmi viszony megalapoz6
kiegészit6jéiil szolgal, akkor nem lesz lehetséges a politika hagyomanyos terepére korlatozni a
hatasait (még a hianyabol fakadokat sem). Kovetkezésképpen a tarsadalom minden dimenzidja
(a ,szeretet’, a ,miivészet’ és a ,tudomany’ tartomanyat is beleértve) ala lesz vetve a megalapozas/
meg-nem alapozas fogalmilag a politikai differencia altal megragadott sziintelen jatékanak.”

(MARCHART 2007:9)

Ebbdl a szempontbol vizsgalva ,,a politikumot”, vilagos, hogy sziinteleniil valtoznak, s a
torténelmi és kulturalis koriilményektol fliggenek a magan- és a nyilvanos szféra kozott htizodo
hatarok.

Ezért tigy gondolom, hogy a mindennapi életbeli dontésekben fontos potencial rejlik a po-
litikai szintéren eldidézhetd valtozasok tekintetében. A kutatok szamara az jelenti a problémat,
hogy nem kozvetleniil lathatok az ilyen valtozasok. Igen gyakran figyelmen kiviil hagyjak oket,
mondvan, irrelevansak a politikai harcok szempontjabol, még ha — a ,hatalom mikrofizikaja”
nevezetes Foucault-i fogalmat parafrazalva (FOUCAULT 1995:26 [1990:38]) —az ,,emancipacid
mikrofizikajat” testesitik is meg. Az efféle megkdzelités azonban magéanak az emancipacio fogal-
manak az ujragondolésat is megkdveteli. Az emancipacio a kortars filozofia egyik kulcsfogalma.
Torténeti néz6pontbol szemlélve a felvilagosodas ota az emancipacio fogalma a két legfontosabb
19-20. szazadi tarsadalomfilozofiai aramlat, a marxizmus ¢€s a liberalizmus kdzponti fogalma
volt. Természetesen vilagosan lathato, hogy a két mozgalom eltéréen fogta fol az emancipaciot. A
liberalisok szamara az emancipacio a politikai szolgasag lekiizdését és a szabad és autonom egyé-
nek tarsadalmanak megalkotasat, mig a marxistak szamara a munkaban kifejez6d6 tarsadalmi vi-
szonyok okozta elidegeniilés megsziintetését jelentette. Azt sugallom azonban, hogy barmennyire
kiilonbozzék is e két torekveés, sok benniik a k6zos elem.
1étez0 tarsadalmi rend alapveté megvaltoztatasanak siirgdsségét. Mindketté ugyanazt a filozo-
fiai sémat fogadta el: az emancipacio visszatérés a valodi emberi természethez. A liberalizmus
felfogasa szerint ez a valddi természet az autondm, szabad egyénben, mig a marxizmus felfo-
gasa szerint az elidegeniilt munka békly6ibdl kiszabadult egyénben 6lt testet. E kdzos alapvetd
feltevések azt sugalljak, hogy maga az emancipacio eszméje a vallasi szotériologiatdl mentes
szekularis vilag alkotoeleme. A liberalizmus és a marxizmus sz0sz6161 nem a tulvilagi, hanem
az evilagi életben, a foldon keresték az emancipacio lehetGségét, éspedig radikalis tarsadalmi
valtozas révén. Ennélfogva a marxizmusnak ¢és a liberalizmusnak volt egy k6zos ellensége: a
hagyomanyos, premodern tarsadalom a maga kozosségi értékeivel, amelyek komolyan korla-
toztak a korlatokon tallépés képességét.

A marxizmus és a liberalizmus voltak a politikai filozéfia uralkodd, nagyhatast tarsadalmi
mozgalmak elméleti alapjait nyujto iranyzatai. Ugyanakkor azonban, formai rokonsagaik daca-
ra, a marxizmus ¢és a liberalizmus ellenségesen viszonyultak egymashoz. A modernitas felfog-
hato e két tarsadalomfelfogas és két radikalisan kiilonbozo értek, a szabadsag és az egyenldség
harcaként.

En azonban leegyszertisitének gondolom ezt a dichotomiat. A modernitas tekinthet$ az
emancipaciora iranyuld kiilonb6zd, a marxizmus és a liberalizmus nagy elbeszéléseire €pitd,
de kiilonboz6 tigyekre és témakra dsszpontositod probalkozasok tarka szottesének. Egy klasszi-
kus példa a ndi emancipaciot szem eldtt tartd feminista mozgalom, amely a marxizmusra és a
liberalizmusra is tdmaszkodott ugyan, de egészen mas célokat tartott szem eldtt. Az emancipa-
ci6s mozgalmak nemcsak a marxizmusbol és a liberalizmusbol, hanem mashonnan is meritett
érvekkel igyekeztek igazolni az ligyliket. A kereszténység példaul tigy értette, hogy a rabszol-
gasag eltorléséért kiizdok szdmara hasznosabb az emberi egyenldség eszméje, mint a libera-
lizmus. Azt javaslom, hogy az emancipaciordl gondolkodva ne szoritkozzunk az elsopro ereji
ideologiakra, hanem vegyiink figyelembe konkrét cselekvéseket és ligyeket is, amelyek segi-
tenek a tarsadalmi ¢élet szlikebb teriiletein elérni az emancipaciot. E perspektivabol szemlélve
az emancipaciot kiegyensulyozottabb, az emancipacio folyamatanak sok kiilonb6z6, finomabb
elemeit is figyelembe vevo képhez juthatunk el. E modell szerint az emancipacié nemcsak a
nagyobb szabadsag vagy egyenldség felé tarto altalanos mozgalom, hanem olyan mindennapi
tevékenységek halmaza is, amelyek képessé teszik a cselekvéket nagyobb autonomia elérésére
a tényleges tarsadalmi viszonyaik kdzott.

Az eredeti felfogas szerint az emancipacié a marxizmus és a liberalizmus nagy elbeszélé-
seivel kapcsolodik Gssze. Am gyanakvoak lettiink ezek érvényességét illetden, hiszen lattuk a
szertefoszlasukat. A politikai formakban testet 61t6 marxizmusrol kideriilt, hogy az elnyomas
eszkoze, az 1989 utdn gydzedelmes liberalizmus pedig hidbavalonak bizonyult a 2008-as pénz-
ligyi valsag soran felszinre bukkant problémak megoldasaban.



Ennélfogva egyre er6sodik az a tendencia, hogy figyelmiinket forditsuk a nagy elbeszélé-
sektol — Jeffrey Goldfarb kdnyvének a cimét idézve (2006) — ,,a kis dolgok politikaja” felé.
Goldfarb azt mutatja meg a konyvében, hogyan eredményezhetnek radikalis tdrsadalmi valtoza-
sokat a tarsadalmi élet mikroszintjén végrehajtott cselekvések. A kommunista Lengyelorszag-
ban végzett vizsgalodasaira timaszkodva bemutatja, miképp valtoztattak a meg a totalitarius
rendszerr6l vald gondolkodast 1atszolag olyan jelentéktelen események és tevékenységek, mint
a baratokkal talalkozas, kulturalis fesztivalok latogatasa €s szamizdat kiadvanyok eléallitasa:

ZAmikor emberek beszélgetnek egymassal, a sajat fogalmaikkal meghatarozva egy szitu-
aciot és kibontakoztatva az dsszehangolt cselekvés képességét, akkor a terror és a hegemon
hatalom demokratikus alternativajat hozzak 1étre. Tulsagosan is jol tudjuk, hogyan hasznaljak a
hatalmak az elektronikus médiat azt a latszatot keltve, hogy nincs alternativajuk, és tlsagosan
is vilagosan tanuljuk szlinteleniil, hogyan erdsiti fol a terrorizmus teatralis gesztusait a globalis
média. Ebben a vizsgalodasban azt fogom megvilagitani, hogyan hoztak létre szabad tereket
demokratikus cselekvések a huszadik szazadi globalis halézatokban, mérlegelem, milyen kila-
tasok vannak arra, hogy ez a 21. szdzadban is folytathatd, és utmutatdt nyujtok a helyzet érté-
keléséhez és ahhoz, hogy vallalhatunk tevékeny szerepet a kilatasok megdrzésében. A dolgok
1étez6 rendjének biraldi és hivei is figyelmen kiviil hagytak ezt a potencialt, ami nagyon veszé-
lyes kdvetkezmények lehetGségét rejti magaban a terroristak €s az antiterroristak nagyszabasa
jatszmajaban. E vizsgalodasomban az alternativakat fogom feltarni.”

(GOLDFARB 2006:8)

Goldfarb a szabadsag meglepd helyeit irja le, példaul egy kis lengyel lakas konyhajat:

,»Az els6 képiinkon egy altalanos, de nagy jelent6ségli helyszin lathato: az étkezdasztal Len-
gyelorszagban vagy barhol a régi blokkban. A szovjet id6szak alatt itt, az étkezbasztal koriil,
szlik barati korben lehetett beszélgetni anélkiil, hogy a résztvevoknek torédniiik kellett volna a
part épp aktudlis irdnyvonaldval. ... A maganszféra minden befeketitését gyanakvassal fogad-
tak. Tokéletesen helytelennek szamitott a maganéleti kérdések atpolitizalasara iranyuld minden
probalkozas.”

(GOLDFARB 2006:10)

A szerzé meggy6zben érvel amellett, hogy a szabadsag ilyen kis szigetei megfeleld 1ég-
kort nytjtottak a nem hivatalos vélemények kimondasédhoz; ez pedig a Szolidaritas 1980-as
megalapitasahoz vezetett — e mozgalom volt az els6 fliggetlen szervezet valamely kommunista
allamban a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom ota.

A tarsadalmi és politikai életnek ezt az altalam az ,,emancipacié mikrofizikajanak™ nevezett
aspektusat jorészt figyelmen kiviil hagytak a politikai elemzdk, hiszen 6k altalaban a hatalo-
mért vivott harccal dsszefliggd ,,nagy” igyekre koncentralnak. Ugyanakkor a mindennapi élet
torténelmével vagy kulturdjaval foglalkozokat rendszerint az érdekli, milyen hatast gyakorol a
politika a mindennapi életre, nem pedig vice versa. E tarsadalomelméletben uralkodo szitua-
ci6 megerdsiti a politika €s a politikum ,,politikai felosztasanak™ széles kori elfogadottsagat.
Mikdzben ez a felosztas segit megvilagitani a nyilvanos és a maganszféra konfliktusos termé-
szetét, megakadalyozza a tarsadalom életéhez nélkiilozhetetlen dialogusban és a kooperacioban
rejld potencial megértését.

Lengyelorszag
a totalitarizmustol a nem-liberadlis demokracidaig

A kommunizmus 1989-es bukasa természetes kisérleti terepet jelentett, amely bepillantast
kinalt a mindennapi élet és a politika viszonyaba. Bar késziiltek rdla torténeti és szociologiai
feldolgozasok (VERDERY 1996), a periddust azonban nem vizsgaltak meg alaposan olyan
szempontok szerint, amelyek eldsegithetnék a tagabb perspektivaji politikai-tudomanyos ref-
lektalast. Késziiltek rola érdekes, de jobbara spekulativ vizsgalodasok (LEFORT 2007 [1999]).
A kommunista periddus az 1956-o0s attorést kdvetéen a kommunista rendszer €s az dnszerve-
76d6 tarsadalom ko6zott folyd olyan jatszmanak tekinthetd, amelyben a korméany megprobalta
fenntartani a status quot, a polgarok pedig igyekeztek fokozatosan kiterjeszteni a szabadsagu-
kat. A jatszma a mindennapi interakciok és a kulturalis események altal kialakitott csatatéren
folyt. A — Goldfarb, (2006) fogalmaval élve — ,kis dolgok politikaja” az 1980-as sztrajkhul-
lamhoz ¢s a Szolidaritas megalapitasahoz vezetett. Az 1981-ben a tarsadalomra kényszeritett
hadiallapot jelentette a kdvetkezd probatételt a mindennapok konnyen bomlo6 szdvete szamara.
Sziikségessé valt megmenteni, s igy megoltalmazni a szabadsag és a szolidaritas eszményeit. A
Szolidaritas gy6zelme és a kommunizmus bukasa radikalis politikai és gazdasagi valtozasokat
inditott el. Ugy tiint, Lengyelorszag ralépett a modern, demokratikus allam felé vezeté ttra,
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maga mogott hagyva a Lengyelorszagot a fiiggetlensége elvesztése, azaz a 18. szazad vége Ota,
vagyis mar tobb mint két évszazada kisérto problémakat. A fliggetlenség e hianya — a két vilag-
haboru kozti rovid iddszakot (1918-1939) leszamitva — miatt a lengyel kultirat megszallottan
foglalkoztattdk a nemzettel kapcsolatos problémak. 1989 volt hivatott olyan forduldpontot je-
lenteni, amikor Lengyelorszagnak el kellett volna vetnie a nemzeti dnazonossag nyelvezetét
mint a politikai diskurzusok és cselekvések elsddleges jel6lojét.

Azonban huszonét évvel ez utan az atmenet utan Lengyelorszag mintha ismét valaszit elé
érkezett volna. Miutan a 2015-6s elndk- és parlamenti valasztasokon hatalomra jutott, a Jog és
Igazsagossag (PiS) part folyamatosan az allamot és a tarsadalmi intézményeket érinté valtoz-
tatasi javaslatokkal all eld, és kovetkezetesen végre is hajtja az illiberalis demokracia kiépitése
felé mutatd programjat. Ez a part ideologusai altal ,,republikdnus demokracianak™ nevezett be-
rendezkedés a helyi hagyomanyokon, nem pedig a jog egyetemes uralman alapulé demokracia
lenne.

A PiS valasztasi gy6zelme jorészt annak volt kdszonhetd, hogy a part sikeresen prezentalta
magat olyan rendszerellenes erdként, amely a korabbi politikai elitekbdl kiabrandult ,,minden-
napi emberek” vélekedéseinek ad hangot, s mellettiik all ki (KOCZANOWICZ 2016). A gy6z-
tes valasztasi stratégiat bizonyos gazdasagi, tarsadalmi és — ami kiilondsen fontos — kulturalis
tényezOk egyiittes jelenléte és kdlcsonhatasa tette lehetdvé. Tagabb értelemben az atmenet peri-
odusaban, vagyis abban az id6szakban elkdvetett hibak, amikor a neoliberalizmus zaszlaja alatt
kezdeményeztek ¢és hajtottak vége atalakitasokat. A neoliberalis politika a kirekesztettek népes
csoportjait termelte ki, s egyre nagyobb elégedetlenséget szitott benniik 1989 utani tarsadalmi
forma irant. E csoportok egyre nagyobb fogékonysagot mutattak a nemzeti és vallasi ideologi-
akra, hiszen ezek latszottak nyujtani a posztkommunista Egyesiilt Baloldal altal is tamogatott
neoliberalis perspektiva alternativajat (OST 2005). Sziikebb értelemben azonban a 2007 és
2015 kormanyz6 Polgari Platform politikajanak is koszonhette sikerét a PiS. Ez a politika — a
neoliberalizmus egy jabb lengyelorszagi valtozata — segitett ugyan elharitani a globalis pénz-
iigyi valsag drasztikus kovetkezményeit, de a munkaerd, kivalt pedig a munkaerépiacra éppen
belépdk rohamos ,,prekarizacidja” aran. Van olyan felfogas, amely szerint a prekarizacié sok
szempontbol ellentétes a liberalis demokraciaval, hiszen szintiszta individualizmust taplal, s
megsemmisit bizalmon alapulé tarsadalmi kotelékeket (NASSTROM & KALM 2014). Az
ennek kovetkeztében létrejott tarsadalmi vakuumot pedig a nacionalista ideologia toltotte ki,
amelynek kozéppontjat absztrakt, dontden vallasi értékrendszer koré megkonstrualt nemzetfo-
galom alkotja. Miutan hatalomra jutott, a PiS-nek valddi esélye lett atfogd tarsadalmi valtozast
nyeket kiépiteni. Ebbol pedig a politikai és tarsadalmi dialogus radikalis redukalasa kovetkezik,
ami olyan autoritarius monolog uralmahoz vezethet, amely a kommunista hatalom, de a libe-
ralis atmenet altal is megrontott nemzeti kdzosség Bijjaépitésének a sziikségességét is hirdeti.

Az elndk- és parlamenti valasztasokat kovetden ennélfogva felerdsddtek azok a hangok,
amelyek szerint a szoban forgo fejlemények véget vetnek az atmenet utani Lengyelorszagban
dontden érvényesiilé utanzo jellegti, a ,,régi” nyugati demokraciakban kidolgozott és elfogadott
kiilonbdz6 megoldasokra tamaszkodd politikanak. Valojaban azonban ennek az ellenkezdje a
helyzet: miként kozelrdl megfigyelhettiik, a lengyel politikai életben bekdvetkezett valtozas
hiven tiikrozi az elmult évtizedekben a politikai értelemben vett jobboldal felé mozduld nyugati
demokratikus tarsadalmakban bekovetkezett valtozasokat.

Az e valtozasok kozepette megfigyelhetd legszembeszokobb fejlemény a partpolitikdban
bekdvetkezett, az id6 eldtt elhunyt politikatudds Peter Mair altal leirt krizis (MAIR 2013). A
szerzd elsésorban a partalapi demokracia krizisével, azaz valdjaban a partok mint politikai
intézmények krizisével foglalkozik. A partok azért nem szolgalnak mar 6sszeko6to kapocsként
az allam/kormany és a tarsadalom k6zott, mert egyre inkabb Iényegében allami intézményekké
valnak:

»A XX. szézad utolso évtizedeiben a partok fokozatosan, de feltartdztathatatlanul vissza-
hazddtak a civil tarsadalom szférajabol, a kormanyzat és az allam szféraja felé mozdultak el,
s e két folyamat egyiitt olyan szituacidhoz vezetett, amelyben minden part egyre jobban elta-
volodik az allitolag képviselt valasztoktol, s ugyanakkor pedig egyre szorosabb szalak flizik a
valasztokat képviseld tobbi parthoz, amelyekkel igymond versengenek.”

(MAIR 2013:82)

A partok tehat egyre inkabb a kormanyzasra vagy a kormanyzasra valé felkésziilésre kon-
centralnak, nem pedig arra, hogy politikai cselekvésre szervezzék meg a tagjaikat. Mair e folya-
mat sokféle kovetkezményét taglalja; koziiliik itt azonban csak a lengyelorszagi politikai életet
lathatolag leginkabb érintkkel fogok foglalkozni. El8szor is egyre kevésbé jellemz6 az aktiv
részvétel a partpolitikaban, aminek oka kétfajta elidegenedésben ragadhatd meg: a valasztoké-
ban és az elitekében. Az el6bbibdl a valasztasok és a politikai cselekvés mas ,,klasszikus” for-
mai irant mutatkozo lanyhuld érdeklédés kovetkezik. Az utobbi pedig azt vonja magaval, hogy



a partelitek olyan ,,biztonsagos” helyekre vandorolnak, ahonnan képesek cselekedni: allami-
kormanyzati posztot szereznek maguknak vagy szupranacionalis szervezetek pozicidiban he-
lyezkednek el: ,,mig a kivonuld polgarok gyakran privatizaltabb és individualizaltabb vilagok
felé igyekeznek, addig a kivonuld politikai elitek valamilyen hivatalos vilagba, a kozhivatalok
vilagaba huzodnak vissza” (MAIR 2013:97).

Masodszor, a politikatol valo visszavonulas kettds folyamata — a polgarok esetében a
privatszféraba, s az elitek esetében pedig az allami-kormanyzati intézmények szférajaba —
jelentés szakadékot eredményez kormanyzottak és kormanyzok kozott. A szakadék pedig
fokozza a bizalmatlansagot, éspedig immar nem valamely politikai irdnyultsdg, hanem az
egész politikai osztaly irant. Ennek kovetkeztében egész Eurdpaban gombamadd szaporodnak
a teljes politikai rendet tagadé mozgalmak. Nyugat-Europaban e mozgalmak rendszerint a
bevandorlast allitjak a kdzéppontba a jelszavak szintjén, de bizonyos fokig az eurdpai integ-
raciot is. E mozgalmak azért rendkiviil meggy6z6ek, mert nem nehéz megmutatni, hogy a
mindennapi élettel nem érintkezd eliteknek nincs elképzelésiik az ugrasszertien novekedd
bevandorlasi rata altal a mindennapi polgarok szdmara okozott nagyon is valésagos prob-
1émakrol, s azt sem nehéz megmutatni, hogy ezek az elitek az eurdpai integracio egyediili
haszonélvezoi.

Ezek a Mair altal leirt, a mai politikai életben fellelhetd tendenciak bukkantak fel Lengyel-
orszagban is. A Polgari Platform, a part, amely f6 céljaként a liberalis modernizaciot jeldlte
meg, szOrostiil-borostiil az uralkodo part szerepébe bujt abban a meggy6zddésben, hogy a nép
nagyra értékeli majd azt, hogy hozzaértden iranyitja az adminisztraciot €s a gazdasagot (vagy
mint mondani szokds: csucsra jaratja a szakértelmet). Egyszertien fogalmazva azt gondoltk,
hogy a nép tidvrivalgassal fogadja azt, hogy hatékonnya teszik a politikai intézményeket. Ez
a megkozelités azonban csak részben bizonyult sikeresnek. Az egyik oka annak, amiért nem
miikodott ez az elképzelés, az széles korben elterjedt meggy6zddés volt, hogy a polgarok élet-
mindsége szempontjabol kulcsfontossagl szférak egyre inkabb 6sszeomlas-kozeli allapotba
kertiltek, s az allam pedig hibas dontést hozott azzal, hogy kivonult e teriiletekr6l, hiszen ezzel
a kotelességei teljesitését mulasztotta el. A kudarc masik oka az volt, hogy ez a hatékonysa-
got szem el6tt tartd politika szétesett a lengyel novekedési politikanak aldozatul esett fiata-
lok generaciojaval konfrontalodva. A polgari Platform a GDP-novekedést allitotta valasztasi
propagandéjanak a kdzéppontjaba, s noha dnmagaban egyaltalan nem hiba ezzel a mutatoval
biiszkélkedni, sok orszag politikai tapasztalatai szerint — a legnevezetesebb példa az Egyesiilt
Allamok — mig a gazdasagra Gsszpontosité nyelvezet nem gy6zi meg a valasztokat, az értékek
nyelvezete viszont anndl inkdbb hat rajuk. A Polgari Platform nyelvezete jol atgondolt volt,
ami kozvetleniil kdvetkezett a part politikai stilusabol: abbdl, hogy a hatalomban t61tétt nyolc
éve alatt folyamatosan egyre inkabb technokrata modon kormanyzott. Ellentétben azzal, amit
egyes PR-szakért6k mondanak, igenis a politikai realitasok irjak koriil a valasztasi propaganda
rendelkezésére allo mandverezési teret, €s a kormanyzo partnak komolyan szamot kell vetnie
az altaluk szabott korlatokkal. Egyszertien lehetetlen elfelejteni, mit tettek és mit kiirtdltek szét
sikerként az oly sok év alatt.

Az értékek szférajaban részben a kampanystilusa miatt, részben pedig azért szenvedett meg-
semmisitd vereséget a Polgari Platform, mert a kampany szerencsétlen modon egybeesett a
,»hangszalag-gate”-ként vagy lehallgatasi botranyként elhiresiilt eseménnyel. A botrany kettds
hatassal jart: felerGsitette az amugy is egyre er6sddo rendszerellenes érzelmeket és az egész po-
litikai osztaly irdnt érzett bizalmatlansagot, masfeldl pedig segitette egyetlen, a politikai rend-
szer egészének sziinekdokhéjava (,,pars pro toto”) valt part ellen kanalizalni ezeket az érzelme-
ket. A ,,lehallgatasi botrany” alatimasztotta azt a gyantt, hogy az atmenet utani Lengyelorszag
val6jaban nem demokratikus, hanem oligarchikus volt.

fgy tehat nem volt nehéz a Polgari Platform elitjei viselkedésének extravagans megnyilva-
nulésai altal felszitott szenvedélyeket amiatt érzett altalanos elégedetlenséggé felszitani, hogy
a korabbi rendszer elitjeinek nem sikertilt végrehajtaniuk a politikai transzfert, és befejezetle-
niil hagytak a rendszerszintli valtoztatasokat. Ismét aktualissa valt tehat a David Ost altal leirt
diszkurziv modell (OST 2015), csakhogy ezuttal a demokratikus politikai procedurak hite-
lessége volt az els6dleges téma. Ha helyesek a megallapitasaim, a szavazas végsd soron nem
annyira az elnokvalasztasrol szolt, mint inkabb az atmenetrdl és a demokracianak az atmenet
soran kiformalodott valfajarol hozott itéletet.

Valdjaban a demokracia formaja volt a valasztasi kampany sarkpontja, amelyben a tisz-
ta egyéni korzeti képviseldi rendszert és a népszavazasokat jelolték meg a népszuverenitas
alapveté mechanizmusaiként. Ezeknek az ligyeknek a kdzéppontba helyezése egybevagott a
jobboldal nem csupan intézményes valtozast, hanem a politikai és tarsadalmi élet radikalis at-
alakitasat is hirdetd értékpolitikajaval. A szakérték még vitatkoznak arrél, milyen valosagos ko-
vetkezményekkel jar a politikai intézmények effajta ujjaépitése, am uigy gondolom, e vita valo-
jéban nem valt ki az érintett politikaelméleti problémakkal kapcsolatos tarsadalmi érzelmeket.
A tiszta egyéni korzeti rendszer sz6sz616i és a népszavazasok mellett kardoskodok gy latjak,
a valtozas a demokratikus ideal megvalosulasat jelenti. Azt akarjak, hogy a kozvetitést eluta-
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sit6 politika gyézedelmeskedjék a partmegosztottsagok folott. Am az eszmények: eszmények,
azaz sosem fognak megvalosulni, jollehet ezzel nem foszlik semmivé a szerepiik, kiilondsen
nem akkor, amikor tapinthato a kidbrandultsag a politikai gyakorlasanak klasszikus, partalapu
modelljével szemben, s amikor ¢ modell napja ledldozoban van. A lengyel kontextusban azt
jelentik ezek az eszmények, hogy immar vissza lehet térni ahhoz a felfogashoz, amely szerint
a nemzet az ugyanazokat az értékeket valldo nép egysége. A liberalis demokraciaval elkertil-
hetetlentil egytitt jard partmegosztottsagok mesterséges, importalt jelenségeknek, olyasminek
szamitanak, ami nem illeszkedik a politikacsinalas lengyel hagyomanyaba.

Mair 6t feltételt sorol fol a konyvében, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy tovabbra
is érvényben maradhasson a kormanyzas partalapt (azaz a demokratikus rendszerben kialakult
klasszikus) modellje:

,»1. A part(ok) versengésen alapuld valasztasok révén szerzi(k) meg a végrehajtd hatalmat.

2. A politikai vezetdk verbuvalasa partok altal és partok révén torténik.

3. A partok vilagos alternativakat kinalnak a valasztoknak.

4. A kozpolitikat a végrehajto hatalmat birtoklo part(ok) hatarozza/hatarozzak meg.

5. A végrehajté hatalom elszamoltatasa partok révén torténik.”

(MAIR 2013:65)

E paramétereket végiggondolva nyilvanvaldan eresztékeiben recseg-ropog a partalapi kor-
manyzasi rendszer, s gyakran éri kihivas mas, alternativ demokratikus modellek részérol.

A népszavazasmodell és az a modell, amely azt feltételezi, hogy a végrehajtd hatalom a
szavazoknak, nem pedig a partoknak tartozik elszamolassal, plauzibilis, alternativ demokrati-
kus opciok. Egy masik alternativa azokban az 1j tarsadalmi mozgalmakban 6lt testet, amelyek
szandékosan nem akarnak parttd alakulni, hanem néhany konkrét iigyre koncentraljak tevé-
kenységiiket. Lengyelorszagban az egykori népszer(i énekesbdl lett politikus, Pawel Kukiz altal
kezdeményezett és vezetett mozgalom kivalo példa erre. A Kukiz’15 sok kiilonb6zd csoportot
integral a tisztan egyéni korzeti képviseldi rendszer iigyét a kdzéppontba allitva. A kifejezetten
és Iényegénél fogva partellenes mozgalom engesztelhetetlentil elutasitja a politikai partok reto-
rikgjat. Nehéz megjosolni a jovojét, de maga az, hogy létrejott egy ilyen csoport, és bizonyos
sikert is elért a valasztasokon, sok vaskos monografianal tobbet elmond a lengyel politikai
¢életben zajlo strukturalis valtozasokrdl.

A legutdbbi valasztasok legnagyobb nyertese, mint fontebb emlitettiik, a Kaczynski testvé-
rek altal alapitott Jog és Igazsagossag (PiS) part volt, amely a hagyomanyos lengyel nemzeti
¢s vallasi értékekhez valo visszatérést javasolja. A part hallatlanul sikeresen allitotta be magat
egyszerre rendszerellenes és tovabbra is partalapu politikat folytaté mozgalomként. A rendszer-
ellenes beallitodas reklamozasanak kdszonhetden sikeresen kibdvitette szavazoi bazisat a part,
amelynek hagyomanyos szavazdit a nemzeti és vallasi értékek tdmogatdi adtak. Olyan valasz-
tokat tudott maga mell¢ allitani, akiknek nemcsak a Polgari Platform extravagans viselkedésé-
bol és viszonylagos autoritarizmusabol lett elegiik, hanem akik azt is megelégelték, hogy a part
makacsul ragaszkodik a politika adminisztrativ stilusu miiveléséhez. Masképp fogalmazva:
nem egyszerlien a konkrét politikai megoldasok, hanem a Lengyelorszagban megvalositandd
politikai stilus eldontése jelentették a valasztas tétjét. S6t, a demokratikus modell mint olyan
megvaltoztatasanak az opcidja kertilt a politika napirendjére.

Hogy melyik opcid gydz, az a valasztokon mulik. Az eredmény nemcsak attél fiigg, hogyan
dontenek a valasztason, hanem attél is, hanyan fognak gy donteni, hogy egyaltalan valaszta-
nak. Ez a legmegjosolhatatlanabb tényezd, mivel a demokratikus rendszer természetes vonasai
itt vegyiilnek a valasztoi viselkedésben bekdvetkezett atalakulasokkal, amelyek maguk is szét-
szalazhatatlanul 6sszefonddnak a lengyelorszagi valasztasi részvétel sajatos aspektusaival. A mai
demokratikus rendszerekben a klasszikus, partpreferenciak szerinti véalasztasi hajlandosag gyen-
giilése tapasztalhatd, amely valdjaban egy oka annak, hogy valsag kisérti a politika gyakorlasanak
partalapti modelljét. Ehelyett valamiféle hibrid szavazo megsziiletésének vagyunk a tanui: ezt a
valasztot nem atfogo ideologiai vitak, hanem konkrét igyek érdeklik. Lengyelorszagban ez a ten-
dencia annak az elég inkonzisztens ¢s valtozékony partrendszernek a kontextusaban jelenik meg,
amelyben viszonylag gyorsan bukkannak fel, esnek szét és jelennek meg ismét, uj néven partok.
Ez a valtozékonysag kéz a kézben jar azzal, hogy a szavazok egyszerre kiilonb6z6 — egymassal
konfliktusban allo, egymast keresztezd vagy atfedd — szempontok szerint azonosulnak partokkal.
A valaszto éppugy szavaz a megélhetéssel kapcsolatos konkrét problémakra megoldast igérd par-
tokra, ahogyan az anyagi érdeke ellenében is, értékek kedvéért.

Koda: part nélkiili, nem-konszenzusos demokracia felé?

Nyilvanval6, hogy a 2015-6s lengyelorszagi valasztasokat kovetden komoly vita indult meg
a demokracia formajarol. Ez sok-sok téma és probléma alapos kutatasaval jar egyiitt: milyen
1éptékti tarsadalmi-politikai valtozasok mentek végbe? mi az értékek szerepe a politikaban?



milyen kapcsolat van a kozosség és a demokratikus intézmények kozott?, stb. Megjosolhatat-
lan, milyen kdvetkeztetések adodnak ebbdl a vitabol, mivel mindeddig még fel nem térképe-
zett, bar sok orszagban elmélyiilten tanulmanyozott terepre vezetnek benniinket. A szakértéket
megosztja a dontd kérdés, nevezetesen hogy a problémak, amelyekkel a demokracianak szem-
be kell néznie, tobb, vagy éppenséggel kevesebb demokraciaval orvosolhatok-e. Konyvében,
amelyre az eddigiekben tamaszkodtam, azt a félelmét fogalmazza meg Mair, hogy a partala-
pu demokraciamodell dsszeomlasa egyaltalan a demokracia 6sszeomlasat vonhatja magaval,
mert egyéb demokratikus rendszerek vagy marginalisak, vagy rovid életlick. Rdadasul, Zakaria
(2007) érvelése szerint a demokratikus intézmények kifejlédése a korabban a végrehajtd vagy
igazsagszolgaltatd hatalom szférdjaba tartozo teriileteken, a tobbség zsarnoksagahoz vezet, ami
negativan hat az egyén személyes szabadsagara. Zakaria amellett szall sikra, hogy a demokra-
cia megvédéséhez hatarozottan kevesebb demokraciara van sziikség.

Hasonl6 aggodalmak bukkannak fel a Lengyelorszagban kibontakoz6 vitakban, kiilondsen
mivel megidézik azoknak az éveknek a még mindig elevenen €16 emlékeit, amikor els6 izben
kormanyozta az orszagot a Jog és Igazsagossag part (2005-2007). Ugy gondolom azonban,
mégsem bolcs elvetni azok véleményét, akik nem konzervativként a Jog és Igazsagossag part-
ra szavaznak az atfogo tarsadalmi és politikai valtozas reményében. Ez logikai tautologianak
hangzik, de annak, aki ilyen valtozasra szavaz, bizonyosan nyomoés indokokkal teszi, de leg-
alabbis bizonyosan rendkiviil aggasztjak 6t a 1étez6 demokratikus politika jelenségei. Az efféle
érzelmek mindenképpen tobbet érdemelnek a lenézo vallranditasnal, hiszen ha rovid ideig lo-
bognak is, ismét hevesen fel fognak langolni.

John Dewey, a demokracia mellett érveld kiemelkedd amerikai filozofus, egyetértett az-
zal a felfogassal, hogy a tobb demokracia a gyogyszer a demokracia problémaira (DEWEY
1924). A lengyelorszagi demokratikus rendszer — és mas orszagok demokratikus rendszerének
— formajarol folytatott mai vitdknak koszonhetéen nagyon vilagosan felismertiik, hogy a de-
mokracia rendkiviil 6sszetett rendszer, amelyben kiilonb6z6, gyakran egymasnak ellentmond6
tendencidk szovodnek Ossze. Nem altathatjuk azzal magunkat, hogy mint valami eszményi
partrendszerben, a sokszereplds jatszmank végiil konszenzushoz vezet. Korabbi konyvemben
(KOCZANOWICZ, 2015), azt probaltam megmutatni, hogy akkor jarhato Gt a nem-konszen-
zusos demokracia modellje, ha a fontosabb politikai szereplok készek megérteni ellenfeleik
motivacidit és meggyozodéseit. Ha ez nem kdvezi is ki a konszenzushoz vezetd utat, elésegiti
a valtozast a politikai kiizdelmek dinamikajaban. A demokracia ereje és szépsége abban rejlik,
hogy kitermel az efféle megértést eldsegitd intézményi és pszichologiai feltételeket. A demok-
racia korlatai pedig abban ragadhatok meg, hogy senki sem kényszerithetd arra, hogy valoban
ki is aknazza ezeket a lehet6ségeket, amelyek elésegitik masok sziikségleteinek és reményei-
nek a megértését.
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