BALINT PETER
A parbeszeéd szovegalakitod szerepe
a ,,vallasos” népmeseben

(A mesehos talalkozasa az 0sz oregemberrel,
a tiindérkiralynovel és a segitovel)

., Ezeket példazatokban mondom nektek, de eljon az az ora, amikor t6bbé nem példazatokban

1.

Jelen tanulmanyban a ,,valldsos” (és minden mas)
népmese egyik legfontosabb narrativ eleme: a pdrbe-
széd szdvegkonstitudld szerepét; az egész szoveg érte-
lem-0sszefiiggésében elfoglalt funkcidjat; a felszolitas/
hivas és a valasz, illetve az azt értelmezd viszontvalasz
kontextusat megteremtd két szereplé egymashoz viszo-
nyulasat; a ,transzcendens agens”! szavainak hatasara
a hos tevékenységértelmezését és jovoelgondolasat; a
bibliai textusokbdl atvett parbeszédek dinamikajanak
mesemondora gyakorolt hatasat; az ,lizenet” narrativ
b6z6 moddozatait dhajtom megvizsgalni. Egészen pon-
tosan ugy is megfogalmazhatjuk az el6ttiink allo6 felada-
tot, amint azt Ricceur tette: ,,a feladat, hogy alavessiik
magunkat annak, amit a szoveg mond, ami a szoveg
szandéka és amit a szoveg jelent”.2

Kiindulopontként érdemes eldvételezniink Maclntyre
eszmefuttatasat: ,,A beszélgetéseket ugyanugy miifajok-
ba soroljuk, mint az irodalmi narrativakat. A beszélgetés
valojaban drdmai mii, még ha igen réovid is, melyben a
résztvevok nem csupan szereplok, hanem szerzotarsak is,
akik egyetértésben vagy nézeteltérések kozepette dolgoz-
zak ki produkciojuk formajat. [...] Ugyanugy van kezde-
tiik, kozépso résziik és befejezésiik is, mint az irodalmi
miiveknek. Vannak benniik drdmai fordulatok és felis-
merések; haladnak csucspontok felé, majd eltavolodnak
toliikk. Egy hosszabb beszélgetésen beliil lehetnek kitérok
¢és mellékcselekmények, sot a kitérékon beliili kitérok és
a mellékcselekményeken beliili mellékcselekmények is.”3
[kiemelés t6lem — BP] MaclIntyre igen frappans megha-
tarozasabol csupan néhany elemet emeltem ki, amelyek
a mesei fikcidé szovegterében nagy kedvvel alkalmazott
parbeszédekre éppigy jellemzok. Ellenben, az egyes
konkrét (vizsgalatom ala vont) mesenarrativakon beliil a
szereplok parbeszédének értelmezésén tul, sziikségesnek
latszik az irodalmar Thienemann definicidja az el6adas
(performansz) sikerességét biztositd distanciarol az el6-
ado és hallgato kozonség kozott is, mely mintegy keretét
adja a szovegkozi parbeszédeknek, akar ugy, hogy ma-
gyarazzak két szereplé beszédaktusat, akar Ugy, hogy az
egyes szocio-kulturalis jelenségek értelmét megvilagitjak.
,»A szobeliségnél ezt a distanciat csak ugy, mint a parbe-
szédnél, a szerzd és kdzonség személyes egyiittléte hata-
rozza meg. Innen az a parbeszédre emlékeztetd kdzvet-
lenség az eldadd szerzo és a kozonség kozott, amilyenre
az irasbeliség fejlettebb fokan mar alig talalunk példat. A
szerz6 megszolithatja a maga kdzonségét, figyelmességre
intheti, tiirelmét kérheti, jutalmat siirgetheti, koszonetet
mondhat, magasztalhat, korholhat és oktathat azzal a koz-
vetlen elevenséggel, melyet csak a szobeliség altal terem-
tett egyiittlét biztosit az eléadasnak.”*

Vizsgalodasunkat kezdjiik a parbeszédek,/beszélgetések
szovegkonstituald szerepének, a narrativa értelemegészét
érintd funkcidjanak koriilirasaval. Ugyanis sokkal kony-

szolok hozzatok, hanem nyiltan beszélek nektek az Atyarol.”

(Jn 16,25)

nyebbnek tiinik meghatarozni a parbeszéd funkcidjat,
a szovegegész redakcidjaban elkiilonitett eléforduldsa-
nak helyeit, a szereplok altal mondottban a kimondotton
,.tali”, ,,valami masra” utalo, ,,tdbbletgondolkodast™ felté-
telez6 nyelvi alakzatok (példazatok, kézmondasok, egyéb
mas bolcsességek, metafordk, szimbolumok) jelentését, a
szavak altal megjelenitett szereplok identitdsat, mintsem
azt, hogy eredetileg honnan: mely’ literdlis vagy bibliai
miifajokbol kertilt at, tagozddott be a mesenarrativakba.
Az mindenesetre tény, hogy a meséldk eldszeretettel él-
nek a parbeszéd gyakori alkalmazésaval, ahogy Ortutay
irja: ,,Nemcsak a meséit [Fedics Mihalyét], szinte kivétel
nélkiil mindet, szovi 4t a beszélgetés dicsérete, mely a sze-
replok egyik allandoé mellékcselekvése, hanem 6 maga is a
beszélgetésben, a mesélésben élt igazan [...]"5.

A parbeszéd az egyes narrativ szovegrészek (jelenetek,
epizodok, kitérok, kommentarok) kozott teremt diszkurziv
atmenetet: a meseszerkezet szamos jelenetében felbuk-
kanhat, rovidebb vagy hosszabb terjedelemben, a mondas
idejének meghosszabbitasa (késleltetés) vagy a mondott
redukalasa céljabol a mondo kifejezett szandéka szerint.
A mond¢6 intencionalitdsanak elsédleges célja: minden
egyes esetben a szereplOk egzisztencia-karakterének be-
mutatasa az adott 1étszituacidban; konfliktusgeneralas
vagy éppen elsimitds; a Masik segitése vagy szandékos
megtévesztésed; olykor a Masikkal vald versengés’ és/
vagy gyalazkodas; az életvezetés meghatarozasa és szo-
vetségkotés; a cselekvés elorevitele a mult felidézése reé-
vén, a jovore fokuszalva; a nem vart 1étlehetdség-feltétel
anticipalasa; a feladat megkonnyitése vagy akadalyozasa;
az igazsagosztas ¢és biintetés modjanak kijeldlése.

Noha a mesenarrativakban fiktiv hosdk szerepelnek
(legyen sz6 akar Istenrdl, Krisztusrol, Péterrdl, Mariarol,
akar ,,0sz Oregemberrdl” és boszorkanyrol, akar sarka-
nyokrol és sorsmadarakrol), a mondo sajat léttapasztalata
¢és a lokalis kozosség kollektiv tudas- és hagyomanykész-
lete alapjan léttel ruhdzza fol dket. Lévinas mondja: ,,A
1étet értelemmel felruhazni nem kevesebb és nem is tobb,
mint létrehozni azt. Ez eredendéen a Mondas funkcio-
ja [...]78. A parbeszéd aspektusabdl a létre-hozas olyan
kommunikacios aktus, amely a mondasba betiiremked6
beszélé mondasa kézben individuumot, mindenki mastol
elhatarolhatd, sajat massagaban perszonifikald létet te-
remt, épp azaltal, hogy a masik massagaval interakcioba
keriil, s ezt elkeriilhetetleniil értelmeznie kell. Barmily’
elészeretettel hangsulyozzak is a folkloristak, hogy a me-
sehos pszichologiai értelemben nem olyan arnyalt 1ény
(,,redukalt jellem”), mint a regényhds, semmi jogunk és
okunk sincs azt feltételezni, hogy az dszdvetségi bibliai
példazatok és torténetek, a jézusi tanitasok és cselekede-
tek, vagy a szinoptikusok elbeszélésének hdsei — akarcsak
a mesehdsok — ne volnanak a teremtmeényi-1ét valamely —
Kerényi szavaval élve — lelki realitadsanak reprezentansai.
Sét, a mondok nem csekély emberismeretrdl, 1éttapasz-
talatrol, 1étgond-megoldasrol (életstratégiardl) tanusagot
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téve, a nyelv birtokosaiként és birtokoltjaiként képesek
mind a narrativ szovegrészekben, mind a parbeszédek-
ben olyan létet teremteni, amely ,,a nyelv kdzegében valo
benne-dllasként, bennelevésként gondolhatd el™, s mivel
meggy6z6 nyelvi erdvel és egzisztencialis-moralis azo-
nosulasi lehetdséggel bir, befogadhato a hallgatosag sza-
mara. Seybold irja egy helyiitt: ,,Az elbeszélés mindenkor
mas valosagaval konfrontalodva az olvasé elhagyja sajat
hétkdznapi vilagat, szembekeriil az abrazolt jelenetek-
kel, szereplokkel, dialogusokkal, sajat magat helyezi egy
karakter szerepébe, azonositja magat vele, gondolkodik,
szenved, cselekszik, epekedik, mintha 6 is ahhoz a vilag-
hoz tartozna, és ezaltal sajat énjétdl eltdvolodva 1j identi-
tast nyer, 4j emberré valik. Az elbesz¢lés alternativ vilaga
a befogadd szamara lehetove teszi, hogy ideiglenesen mas
életet éljen és tapasztaljon meg.”10

A dialégusok résztvevéit vizsgdlva a transzcendens
agensnek csekély jelentdséget tulajdonit Horanyi (ezt
igazolja a ,ha van ilyen egyaltalan” kitétele; nem is
beszélve arrdl, hogy a ,,szuperhuman” szereplék korét
tovabb lehetne bdviteni a meseket illetden), a mesenar-
rativakban kdzponti szerepet jatszanak a hds sorsbetol-
tése szempontjabol. Mivel az ,,ideiglenes”, illetve az
elképzelt ,,mas élet” megélhetésének, mint tovabb szo-
het6 és egyéniesithetd élettorténetnek a reprezentdnsai,
szervesen hozzatartoznak a hallgatok6zosség tudati ha-
gyomanyahoz. Ezért mondhatja Seybold: ,,Az elbeszé-
16k [...] azt szinlelik, hogy az ismeretek birtokosai, €s
a befogadok (hallgatok, olvasok) mindezt elfogadjak
t6lik”!! — marmost, ha a mondok jelenvalé-1éttel képe-
sek felruhazni a ,,szuperhuman”, vagy meég pontosabban
»sziirnaturalis” 1ényeket, s6t valamikori valosagos létiik-
r6l tesznek tantibizonysagot, akkor a fiktiv vilagnak is
realitas-értéket tulajdonitanak, ekdzben a hagyomany-
lanchoz kotik magukat.

A mesenarrativakban — s kivaltképpen a szovegkozi
parbeszédekben érzékelhetéen — kiemelkedd fontossagn
esemény: a falalkozas, amely terepe a buberi En—Te vi-
szony kibontakozasanak, a kolcsonds megértésnek, vagy
éppen a gyllolkodésnek, irigységnek, a Masik elgancso-
lasanak. De ami ennél is lényegesebb, Lévinas folfoga-
saban a masikkal valé talalkozas legfébb jegye, ,hogy
e talalkozas soran idegen igény tamad veliink szemben,
amely el6l nem térhetiink ki”.!2 (Ezeket a talalkozasokat
fogom az aldbbiakban konkrét mesenarrativakon keresz-
tiil goreso ala venni.)

A meseszovegek talalkozasaiban mindig ,,dramatikus”
parbeszéd zajlik, egyfeldl a szereplok jelenét és jovojeét
érintd egzisztencialis tétek, masfeldl a nyelvi megnyi-
latkozasokat illetden allithatjuk ezt. Derrida az utobbirdl
azt mondja: ,,[...] a nyelv 1ényege az igéret, hogy nincs
beszéd, mely ne igérne, a kissé sietve tigynevezett ,be-
szédaktuson’ keresztiil elkotelezodést jelent a jovo felé,
¢és egyben a nevezett aktus emlékezetben tartasanak, az
aktusban foglalt tettek (actes) megérzésének kotelezett-
ségét.”13 Erre az enligmatikus tudast-atadod igéretre, a
jovében bekovetkezd tevékenyég irant vald elkotelezo-
désre, illetve a tanacsban/tiltasban foglalt tettek megtar-
tasara iranyul6 intésben, a segité és a hds kozott lezajlo
anticipalo dialogus (mely tobbnyire egyenes beszédeken
alapszik) alapvetéen meghatarozé a népmesében. Mind
az igérettevés, mind az anticipalt jovo iranti elkotelezodés
visszaigazolasa kival6 alkalmat teremt a mondonak arra,
hogy megmutassa hallgatosaganak a szereplok jellemét és
elvégezze identifikaciojukat. Bar—Efrat irja a bibliai nar-
ratorok szerepld-alkotasarol: ,,A karakterformalas indirekt
modja mindazon kiilsé jellemvonasokban megtalalhato,
mint a beszéd, vagy a cselekmény, melyek az egyén bels6
allapotara utalnak. Az olvaso ezen részleteket kell, hogy
értelmezze, és ez alapjan kell a szerepld mentalis és ér-
zelmi felépitését meghataroznia — ezt a feladatot a meséld

nem végzi el az olvaso helyett. Tehat az indirekt jellem-
zéshez sziikség van az olvaso szellemi erdfeszitésére, ami
egyben a torténetben vald aktiv részvételét is noveli.”!4
A masik jeles bibliai narrativakutatd, Fokkelman a par-
beszéddel kapcsolatban azt hangsulyozza: a Biblidban
egyetlen koznapi (banalis) parbeszéd sincs, mi tobb, az
elbeszélés szerepljének minden szava létfeltdro jellegii!s
— viszont éppen nala vetddik {6l az a jogos kérdés: vajon a
szerepld komolyan gondolja-e, amit mond, és hihetiink-e
annak, amit kimond?16 A Iétfeltaras és az igazmondas nem
vezethetd le egymasbol sem logikailag, sem egzisztencia-
lisan: ugyanis a nem-igaz beszéd (megtévesztés, félrebe-
sz€1¢és, cselvetés) az egzisztencia-karakter szempontjabol
éppoly létfeltard jellegli beszéd (gondoljunk a mesében
az 6rdog, a satan, a sarkany, a boszorkanyné érveléseire),
mint az, amikor a segit6lény igazat mond, még ha elszor-
re nem is tiinik igaznak joslata és igérete a hds szamara.
Ezért is mondhatja Lévinas: ,,A kommunikaci6 természe-
tesen annyiban feltétele igazsagnak, amennyiben minden
igazsag mindenki szamdra igazsag.”1?

2. Avezeto / az ,informdator”

Jakab Istvan A Tokvaros cimli meséjében szdmos
egymast kovetd, a kimondottat kiegészité és magyara-
70, a mesemenetet tovalenditd, a hdsok sorsat beteljesi-
t6 beszélgetések/parbeszédek sorozatat lathatjuk, mint a
meseszovet struktarajat és dinamikajat alakito beszéd-
egységeket. Egy-egy szovegkozi parbeszéd adja meg a
narrativanak azt a ,,dramatikussagat™!8, ami eleinte a két
szerepld: az ,,6sz, 6reg, fehér haji ember” és a partra sod-
rodott fiu talalkozasaban, majd a fiu és a tiindérlany cso-
das egymasra talalasat és jegyességét kovetden harmojuk
diskurzusaban teljesedik ki, végiil az 6reg bucsiizasaban
(halalédban/eltlinésében) jut nyugvopontra. Am Jakab Ist-
van elbeszélésmodjanak dramatikussaga és a vérbeli dra-
mair6é kozotti kiilonbséget leginkabb abban tapasztaljuk,
hogy Jakab képtelen feszes, €10, valdsagos életszituacio-
nak megfeleld parbeszédben beszéltetni hdseit (mondhat-
ni nem hagyja ket beszélni). Seybold ugy véli a bibliai
elbeszélésekbe szbtt parbeszédek kapcesan, hogy: ,,A je-
lenetben felbukkané személyek szavainak idézése a nar-
rativ aktualizalas kiilonosen kedvelt forméja. A szinpadi
dialégusok a kozelség érzetét, sot az egyidejliség latszatat
teremtik meg, a hallgatonak a gondolkodas lehetéségét ki-
naljék fel, biztositva szdmadra, hogy a szovegben rogzitett
aktiv reakciokhoz csatlakozzon, azokat atélhesse.”1®

Jakabnal a narratori elbesz¢élésmod és a parbeszédbe-
li megnyilatkozasok alig is mutatnak kiilonbséget; stilu-
sukat tekintve olyba tiinik, mintha a kettd egybesimulna
és egyetlen nagy parbeszédben, a mondo és a mondasat
hallgaté kozonség interpretacios aktusaban: az informa-
ciokdzlésben és a torténet értelmének megvilagitdsaban
oldddna f6l. A hésok gyakorta igy beszélnek, mintha
maguk is egy-egy miniatlir, egymastol jol elkiilonithetd
(élet)torténetet mondananak el (akar az Evangéliumokban
Bultmann szerint?0), teszik ezt ugyanabban a tonusban,
mint ahogy a narrator beszél,2! ugyanis a mondo: ,,a kész
miibe mar csak olyan nyelvet engedett be, amely enge-
delmes hangszerként minden ponton egybeesett a szerzoi
elgondolassal™?2, ahogyan Bahtyin mondja a koltorol.
Ebben az értelemben is ,,szerzotarsak”, nem csak abban,
hogy egymast megszolitas révén (,,A megszolitas azt je-
lenti, hogy létiinkkel kopogtatunk a masik embernél, és
bebocsattatast kériink hozza23) kozos sorsuk szovésének
szerzOtarsai.

A Jakab dialogusait alkoté mellérendeld tagmondatok,
a gyakorta ismétlddo szavak aradasa egyszerre okozza az
¢élészavas mesemondasra jellemz6 bObeszédiiséget?4 és a
szandékos késleltetést?>: e torekvése mogott nem is rejte-
zik mas, minthogy a hallgatéi varakozast (és figyelmet)
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végsokig fokozza. Ha tetszik, ha nem, mind a narrator,
mind pedig a szerepldk alakja/hangja mogott a torténet-
mondo, a ,,meséz6” Jakab all (ezért mondtam, hogy be-
sz€ltet); ennek lehetséges okara Maclntyre-nal talalunk
magyarazatot: ,,Egészen nyilvanvalé ugyanis, hogy a
kolt6 vagy a sagak szerzdje jogot fomal annak kijelen-
tésére, hogy olyan értelmezési képességgel rendelkezik,
amelyet elvitat azoktol a szerepl6ktél, akikrol ir.””26 Jakab,
akarcsak a mindentud6 és nagyhatalmu regényird (,,[...]
a latszolag mindentudo elsédleges és masodlagos beszeld
a mindenkori sajat valtozatat szubjektiv kiindulopontbol,
szubjektiv értelmezés alapjan hozza 1étre. Az elbeszéld
természetesen sajat szovegével kapcsolatban meggy6zés-
re torekszik [...]"27), pontosan tudja, melyikiiket és mikor
kell el6léptetnie a ,,szinpadon” és milyen céllal kell meg-
szo6laltatnia, hogy a masikat bevonja a beszéd sodraba; s
mar akkor tudja az egyik és masik szerepld jovobeni sze-
repét, illetve sorsat, amikor az els6 alkalommal talalkoz-
nak egymassal. A Maclntyre-féle kijelentés, miszerint a
»szerzd jogot fomal”, egyben azt is jelenti: megvonja a
Jjogat a hosnek arra nézvést, hogy — ellentétben a modern
prozaval — 6nalloé, meglepetésszerli dontéseket hozzon,
cselekedeteket hajtson végre; csakis azt teheti, azon a pa-
lyan mozoghat, amit a kdzdsség elvar téle és a narrator
(aki maga is a kozosség tagja) kijelol és megszab szama-
ra. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy Jakab az els6
talalkozas jelenete el6tt mintegy felkésziti a hallgatosagot
arra: (1) adott szituacidban milyen 1étgonddal kiizd a hds,
(2) miként gondolkodik 1étallapotarél, vagy éppen héritja
el a helyzetével valo szembenézést, (3) milyen stratégiat
valaszt a rd vard sors betdltéséhez — mindezt nem egy mo-
nolog (egy valasztott hangon beszélés) forméjaban adja
eld, hanem sajat narratori beszédét és tudasat kolcsonzi a
torténetmondashoz.

,Gondolkazatt a legény igy is, ugy is, nem vot elég
a nagy ¢hség, a nagy banat, a szomorusag, nem tudta,
hogy hova, mére folyamadjan, és ugy meztelen, hogy
hogy tudna 6 bejutni egy faluba, hogy ne lassak étet meg
a népek, hogy teljesen meztelen van. [...] Nagyon el vot
szanakazva a legény, mar azt is banta, hogy mér fogozatt
meg, és mér mentette meg az életjit, mér nem hatta magat
elveszni.” (NAGY- VOO 320-321.)

Ez a narratori el6készités — akar a létgond felvazolasa,
akdr az Osszezavarodottsag sejtetése, akar a bizonytalan
jovovaras tekintetében — azon tal, hogy megteremti az el-
maradhatatlan talalkozasra varakozas fesziiltséget a hall-
gatosagban?8, szinte majd’ minden ponton kapcsolodik a
késbbbi parbeszédek fordulataihoz: ezt a szavak, szofor-
dulatok vagy tagmondatok ismétlésével nyomatékositja.
A szavak egymast hivjak eld, bahtyini ,,belsé dialogikus-
saguk™® nemcsak a hds instabil lelkivilagat és dsszeza-
varodott gondolkodasat tarjak elénk, hanem el6készitik
a mondo6 tudatdban még csak formalodo parbeszédeket.
Amikor sor keriil kimondasukra, el6hivja benniik azokat a
szavakat, amelyek a talalkozasban elnyert szituativ jelen-
zott értelmiikkel megteremtik egy hivas-felelet, megszoli-
tas-meghallgatas hermeneutikai korét.

Jakab narrativdjdban a partra sodrddott/vetett hds
»csorén’30 all a 1étezésben, amikor egy ,,idegen” meg-
szolitja Ot:

— Mondjad, te fiam, hogy mit6l vagy te annyira meg-
ijedve, és mit6l vagy ilyen er6ssen meglepddve?

Asz mondja az 6regembernek:

— Hat hogyne vonék, kedves dregapam, én igy megle-
p6dve, mikor né, hogy jartam, és hogy keriilt a sorsam,
és mos meztelen hogy keriiljek én az emberek elé, as se
tudam, hogy hova, mére menjek és hova, mere bujdassak.

Elmondta a szegény legény, elmondott mindenféle
torténetjit, mindenféle balesetjit az 6sz 6regembernek, és
azt mondta akko nekije az dsz 6regember:

—Na, jol van, fiam, egyet se félj, nem azér talalkoztunk
miik ketten, hogy én tégedet megijesszelek, se nem azér,
hogy te engemet szégyeljél. Hanem, hallgass ide! Ne félj,
nincsen, amit busuljal, semmi. Induljal meg ebbe s meg
ebbe az irdnyba, itten a pusztaban, e/ fogsz érni egy nagy
rengeteg erdonek a szélihez, ott az erdd széliben fogsz ta-
lalni egy kicsi valyogkunyhot. Menjél nyugodtan bé, abba
a kis valyogkunyhoba, me mar viradat eldtt oda fogsz
érni. Aztan meg fogod latni, hogy mi lesz ott, és hogy
lesz. Mar te is nagy vagy, legénykorba vagy, és onnan az-
tan gondalkazzal, és csinaljad, ahogy te jobbnak latad a
dolgat. Lehet, hogy aztan még fogunk ketten is taldlkazni,
még fogunk ketten beszélgetni. NAGY-VOO 321.) [ki-
emelés tdlem — BP].

Az ismeretlen idegen ,,6sz, Oreg, fehér haju ember”
megszolitja a hést: ,,mondjad, te fiam”; a megszolitas a
kontextus értelmében azonnali felszdlitas is (,,A meghal-
lott sz6 azonban valaszra var’’3!), a varatlanul és meglepe-
tésszerlien érkezo, aki az Otto-féle numinozus rettenetét
(nem pusztan ijedelmét, hanem hangstlyosan a rettene-
tét, rémiiletét) valtja ki a fiban, szavai meghallgatasara
¢és Oszinte parbeszédre hivja fel a megszolitottat azaltal,
hogy belép a létterébe és dontéshelyzetbe hozza. A ,.te
fiam” nem csupan familiris indittatasti megszolitas, mely
az Oregebb tiszteletét varja el a masiktol (noha a tisztelet-
adas egyaltalan nem mellékes elem a mesenarrativaban,
oly annyira nem, hogy a segitségnyujtas ezen mulik; Vico
pedig azt mondja: az istenfélelem és az atyak tisztelete az
Osi idékben félelmetes volt32), sokkal inkabb az elézetes
gyamolitas, biivkorbe befogadas, személyes oltalmazas:
,-az oltalmamba veszlek” igéret kijelentése.

A megszolitott joszerével még azt sem tudja, hogy ki
sz6lt hozza, mivelhogy a meglepetésszeriien megjelent
»idegen” itt-léte, megjelenése valoban jelenésszerli a
szamara, hiszen a vératlan megjelenés meglepetését az
okozza33, hogy a rettenetes nagy bajban, az elveszettség,
a kiebrudaltsag (szimbolikusan ,,partra vetett”) pillana-
tdban jelenik meg, hivatlanul, mintegy dnmagatdl 1ép a
szinre, hogy valamit (a megszodlitottnak még sejtelme sem
lehet arrol, hogy mit) kinyilatkoztasson szamara. A meg-
lepetésszertien megjelent, miutdn a Te-fiam megszolitas-
sal bizalmat igyekszik teremteni (teremteni: hiszen isteni
szandékrol és gesztusrdl van sz a teremtmény mellett),
szavai meghallgatasdra 6sztdnzi a fiut. A 1ényeges elem,
hogy a fiu nyitottnak tiinik a varatlanul megjelené masik
fél (isteni hirnok) meghallgatasara. Veress Kéaroly nyoma-
tékositja, hogy: ,,De igazan az nyitott, aki hagy maganak
mondani valamit. [...] A megértés a beszélgetésben meg-
értetésként valosul meg.””34 Barthnal a masik meghallga-
tasa jelentdségteljes momentum: ,,A masik ember emberi
meghallgatasanak feltétele: hogy vesztesnek érezzem
magam, ha elmulasztom embertdrsam meghallgatasat,
mégpedig komoly meghallgatasat.””35 A mesenarrativaban
kelléen hangstlyos a fiu kiszolgaltatott 1étmodjara ébre-
dése nyoman ennek a vesztességérzetet csillapité komoly
meghallgatasnak a sziikséglete: ezzel a mondé mindkét
szereplonek sajatos arcot rajzol, mondhatnank karakteres
személyiséggé valnak.

— Mondjad, te fiam, hogy mitdl vagy te annyira meg-
ijedve, és mitdl vagy ilyen er6ssen meglepddve?

Az ismeretlen kérdése igen csak Osszetett kérdést vet
fol a hallgatoban €s a hermeneutaban. A ,,mitdl vagy...?”
— a szovegkontextusban egyértelmiivé valik — nem a meg-
jelenés keltette numinézusra, vagyis az ijedelemre magara
kérdez ra, ehelyett az ijedelmet kelt6 elesettség, kiebru-
daltsag elézményérdl faggatjia (nem mintha nem tudn4,
0, aki mindent tud), arra kivancsi, tudatdban van-e annak,
hogy mi is okozta kivetettségét, vagy csupan arra a sors-
forditd eseményre emlékszik, ami az életében megtortént
vele. A valddi ok és az életesemény ezen a ponton elkii-
16nbo6z6dik: a kilizetés, az ,.elsodortatas”, a ,partra ve-
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tettség” mint az élettdrténést és életértelmezést atalakitd
esemény elbeszélhetd, csak az emlékezetet kell egy kicsit
felfrissiteni. Am azt, hogy milyen titkos véteknek, esetleg
blinnek a kdvetkezménye ez a ,,személyes”, konkrétan rea
mért csapas, amely a mult és jelen kdzott a volt-vagyok
és mivé-leszek megértésének gondjat veti fol, azon még
tlinddnie kell (ezt erdsiti az ,,onnan gondalkazzal” felszo-
litds is). A fi valaszdban a ,,megijedve” kérdésre nincs
valasz; lehetséges, hogy a meglepetésszerii megjelenést
okoz6 tremendumot a ,te fiam” megszolitassal elharitotta
az Oregember, s a megszolitd hang szelidsége, a védelem-
be vétel bizalmat keltd hangzasa megnyugtatta 6t; valo-
szintileg a jotett miatt halat érez, mely lelkiallapot 1étre-
jottérol Arisztotelész irja a Réforikaban: ,az egyik félrdl
ki kell mutatni, hogy ilyenfajta sziikségben és bajban van
vagy volt, a masik félrdl pedig, hogy ebben az inségben
ilyenfajta szolgalatot tett vagy tesz.”36 Am lehetséges az
is, hogy a mesemondod (jelen esetben Jakab, akitdl nem
all messze a szavak, kifejezések ismétlése, a mondat vagy
egy fejezet tavolabbi pontjan valo visszahozatala) egysze-
rlien nem tartotta sziikségesnek mindkét kérdésére meg-
vélaszolni: a hiany nem kelt feltétleniil hianyérzetet. S6t
az is lehetséges, hogy a jambor és félelemmel teli fia pon-
tosan azt a magatartast valasztja (illetve a narrator erre az
alapallasra készteti), amire Péter figyelmezteti a hiveket:
,»Mindig készek legyetek megfelelni mindenkinek, a ki
szamot kér t6letek a bennetek levd reménységrol, szelid-
séggel és félelemmel.” (1. Pt 3,15)

Ellenben a ,meglepddott” allapotot firtatdé kérdésre
egyszerre tobb valasza is van a finak: (1) ,,hogy jartam,
hogy keriilt a sorsom”, (2) ,,mos meztelen hogy kertijek én
az emberek elé”, (3) ,,as se tudam, hogy hova, mére men-
Jjek és hova, mére bujdassak”. Ricceur beszél a Genezis 2,3
szovegértelmezésekor arrol, hogy az Edenbdl valo kitize-
tés utan az ember nem sziinik meg teremtménynek lenni
és sorsanak két vonasa: a meztelenség és a halal. ,,A jo
teremtés uralma alatt a meztelenség mentes a szégyentol
(2,25); a blin eluralkodasaval jelenik meg a mezitelenség
szégyene. Marmost a szégyen korantsem atok [...].”37 A
mi szdvegiinkre vonatkoztatva a fenti gondolatokat, két
dolog bizonyosnak latszik: (1) A mesehdsnek, akar mint
szereplOnek, akar mint a kilizetés 6ta minden embernek,
sziikségszerlien részesednie kell az 6sbiinbdl. A megala-
pozé elbeszélésben Jakab az 6zonviz-esemény leirasaval
indit, az id6iségnek ezzel a kitiintetett szerepével megerd-
siti az altala narrativaba szervesitett bibliai elbeszélések
torténetiségre vald utalasat: ezaltal a ,,szoveg bizonyitd
erejiivé” valik, realitast sugalmaz.38 (2) A mesehds nem
atokként, sokkal inkabb a ,,/ét kin uralma ala keriil”-ése-
ként3 szenvedte el az otthonrdl tortént elsodortsagot és
az idegen helyiitt valo partra vetettséget, ami a halallal fe-
nyegetettségként tiint ol el6tte. Szamara — s ezt igyekszik
tudatositani benne az dregember —nem a haldl érkezett el,
(,,De Noé kegyelmet talalt az Ur el6tt” [1. Moz 6,8]), bar-
mennyire is fontolgatta ezt gondolataban, valdjaban az uj-
jasziiletés és egy masik sorsbetoltés lehetoségfeltételeként
kinalkozik a talalkozasuk.

A narratori beszéd egyetlen mondatban 0sszegzi (re-
dukdlja) azt a fiu altal megélt sorseseményt, amirdl a me-
seszovetben korabban szd esett, ezért nem kell a hallga-
tosag elott megismételni. Ellenben Tengelyi értelmezése
szerint: ,,a ,sorsesemény’ kifejezés viszont olyan torté-
néseket jelol, amelyek hatasara az dnazonossag mint az
élettorténet foglalata meghasad és felnyilik™0, ezért is
veszi vissza a szOt a hostdl, aki ebben a meghasadtsag-
ban, lefokozott tudatdllapotban leledzik. A mondo az
0zonvizszerll aradasban otthont6l messzire, idegen foldre
elsodortsagot: ,,balesetnek” mondja, a varatlanul és pasz-
szivan elszenvedett eseményrdl nem ugy beszél, mint a
sorsrol, mivel nem a fit szabad dontésébdl és akaratabol
kovetkezett be: egyszeriien adodott szdmara, talan ité-

letként, talan — ahogyan ma mondanank — ,,palyamodo-
sitasként”, filozoéfikusabban: egy uj Iétlehetdségfeltétel
kinalataként. Mindaz, ami tortént, egyelore valoban csak
az elbeszélhetség szintjén jelenik meg a fiu tudataban,
ellenben a megtorténtnek a folfogasara/értelmezésére és
a létszituacioban vald onreflexiora valo képtelensége egy-
értelmiien kitlinik a dialogusbdl. A partfogoként feltiind
idegen”, aki végighallgatta a fiu torténetét, latva, hogy
még a megrazkddtatas hatasa alatt all és nem is sejti az
életében bekovetkezett torés okat, ezen feliil a mezitelen-
sége is szégyenteljes szamara, az ismétlés segitségével Uj-
bol meger6siti kijelentését: ,.— Na, jol van, fiam, egyet se
félj”. Az, hogy nem pusztan egy szokasos batoritasrol van
sz6, az idegen kinyilvanitja legfobb érvét a megjelenésére
¢s a vele tortént talalkozasara:

nem azér talalkoztunk miik ketten, hogy én tégedet meg-
ijesszelek, se nem azér, hogy te engemet szégyeljél.

A ,)Na, jol van, fiam, egyet se félj!” pontosan azt az
allapotot tiikrozi, amire a fél ige jelentését megado értel-
mez0 szdtarban bukkanunk: ,nyugtalan, szorong6 érzés-
sel attol tart, hogy vmi kellemetlenség, baj, veszedelem
éri”. 41 A ,ne félj” szdalakzat jelentésrétegét vizsgalva
dialogikus kapcsolatban van: a ,,ne aggdd;”, ,,ne legyen
kétséged”, ,,ne emészd magad”, ,,ne gyotrédj”, ,,ne légy
haragos™? felszolitasokkal, melyek egy olyasvalakit6l
érkezhetnek, akinek a dialogikus szituacidban autoritdasa,
vagyis tekintélye és kompetenciaja van, mint a bibliai el-
beszélésekben megjelend ,, ldthatatlan tanii”-nak#3, épp
ezért személye, személyes jelenléte megnyugvast okoz a
masik fél szamara. Sziiksége is van erre a megnyugvas-
ra, mivel a talalkozas a maga meglepetésszertiségével (s
késdbb megértett sorsszeriségével) mindenekeldtt eg-
zisztencialis félelmet okoz: azt a benyomast kelti, hogy
a masik a létemre tor, szavaival behalozni és elveszejteni
akar, résen kell lennem mindenféle kijelentésével szem-
ben, hiszen artalmasak lehetnek a szimomra. Az ,,egyet se
félj” és a ,,nem azér talalkoztunk™ kijelentések is korrela-
tiv viszonyban éallnak egymassal, affirmativ jellegiiket az
autoritassal rendelkez6 személy 6n-bejelentése és a jovore
iranyul6 komoly szandéknyilatkozata erdsiti.

A vératlan taldlkozés egy/az idegennel (egy: amikor a
masikat Te-nek tételezi és akként fordul hozza; az: ami-
kor a masikat Az-ként targyiasitja és semlegesiti teremt-
ményi voltat), rogton folveti a sajat nyelvbe bezartsag,
a beszédesemény kialakitasa el6tti le- és elhataroltsag
kérdését. Mert, ha még egyugyanazon nyelvet is beszél-
nek, akkor sem biztos, hogy az éltaluk haszndlt szavak
ugyanazzal a kulturalis-tarsadalmi-vallasi jelentéssel bir-
nak, és képesek ,,k6lcsonds dialogikus egymasra hatast”44
elérni. Emellett a két fél részérdl elhangzo szavak etikai-
exegetikai aspektusbol sem egyforma sullyal esnek latba,
esetlinkben ezt példazza a szégyellni kifejezés mondo
altali hasznalata. A parbeszédben kinyilvanitott ,,te enge-
met szegyeljél” kifejezés az érthetdség, az egyértelmiiség
szempontjabol nyelvileg nem egészen korrekt — helyes,
illetve aktudlis értelmezése rank (hallgatokra/olvasdkra)
van bizva. Ugyanis egyszerre utal arra, hogy ,.én eléttem
szégyenkezzél” (ugyis tudom a sorsodat és a jovodet), és
arra is, hogy Ot nem kell majd szégyellni, mivel olyan
Ur, aki nem botrankoztat meg, aki nem elvesziteni akar
hamis igéretekkel, ,,olyan isten, akiben bizni lehet, hiszen
0 szdlitotta meg az embert. Olyan isten, aki megmond-
ja, hogy az illetét vezetni fogja.”45 Az dregember ezzel
a fesziiltséget oldo, megjelenésében 11j sorsot anticipald
érveléssel bejelenti a bibliai értelemben vett vezetdi sta-
tusat (,,Vezetd 6 [Jézus], aki itéletet és dontést hoz. A tor-
téneteket analogikusan ugyan, de ugy besz¢€li el, hogy az
embereket arra késztesse: a maguk valdsagaban lassak a
dolgokat™6); ez a vezet6i status egyarant érvényes a fel-
tlinése ,,most”-jaban és az altala megigért jovenddben, a
,lesz”-ben. Buber értelmezésében: ,,A vezetéshez tartozik
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Isten szava a beszélgetések soran: az informacidadas és a
kezdeményezés szava.”7

Vezetének lenni ekként azt is jelenti, hogy feleldsnek
lenni a masikért, aki ram bizatott; elkételezodni a masik
mellett, aki igényt tart ram, mivel nem 14tja egzisztenciaja
megrendiiltségének sem az igazi okat, sem radikalis ko-
vetkezményét, ezért kétségbeesetten kapaszkodik minden
szavamba, s ahogy Lévinas mondja: nem marad meg né-
zOnek. ,,A Te-vel szemben nem maradhatunk meg puszta
nézonek, mert a Te 1étezése a sz0, amelyet hozzam intéz,
¢és csakis egy masikért felelés 1ény lehet képes a dialo-
gusra vele. Ez a feleldsség a szo etimologiai értelmében,
s nem az észrevételek puszta kicserélése alkotja a dialo-
gust, amelyben a Talalkozas megvaldsul.”#8 Tovabba ve-
zetdnek lenni folyamatos készenlétben éllas; a vezetd nem
engedheti el partfogoltja kezét, még akkor sem, ha ide-
iglenesen magara hagyja, foldrajzilag és fizikailag tavol
kertil t6le, ugyanis a kettejiik kozotti kotelék a kimondott
szo6n alapszik, mely egyben igéret is: ,,Imhol vagyok!” A
mesében elég csak a ,,vezetre” ragondolni, kimondani
egy felé iranyulo hivo szot, kézbe venni a téle kapott és
varazserével bird adomanyt, hogy az ,,imhol vagyok!” ér-
telmében megjelenjen és segitséget nytjtson.

A talalkozas elsé dialogusaban kétszer mondja az
0sz oregember, hogy: ,,ne félj”, amikor megnyugtatja a
fiat és utba igazitja, tandccsal latja el, hatszor hasznalja
a jovo ideji ,,fogsz” igét, ami a kunyhora talalas kozeli
beteljesiilésének igérete (,,Az igéret tetnek megtétele (la
mise de la promesse) kotelezettséget vallalo tételezés™),
s ami ennél is fontosabb, kijelenti szamara: ,,Lehet, hogy
aztan még fogunk ketten is talalkazni, még fogunk ketten
beszélgetni.” Seybold a vallasos beszédmodrdl allitja:
»elsddlegesen nem a nominalizmus (nevek, cimek, el-
nevezések, illetve melléknevek és igenevek hasznalata)
jellemz6, hanem sokkal inkdbb az igék alkalmazésa. Az
egyes ragozott igealakok alkotjak az elbeszélés magjat (de
legalabbis részét), és az igék egy torténés, egy cselekmény
kibontakozasarol arulkodnak.”9 (Vico a nyelvek erede-
térdl értekezvén ezzel még ellentétes véleményen volt,
amikor a névmasokat, a partikulakat és a névszokat elébb
sziiletettnek véli az igéknél; viszont ami a mi szempon-
tunkbdl 1ényeges, hogy a felszolitd moduh igéket az atyak
gyermekeiknek és famulusaiknak szolé beszédéhez és
parancsosztasahoz koti.>!) A mesenarrativaban a vezetd
nyelvezetében hasznalt felszolitdé modh igék és a jovo
idore iranyul6 igelakok egyfeldl a scheleri személyhez
irAnyul6 felhivas>? erejével rendelkeznek, masfeldl az en-
gedelmességre intés jellegét oltik, amely ,,az idegen és a
sajat akaras kozott és idegen akarasnak ,idegenként’ vald
megértésén’3 alapul.

Ebben a kezdeti dialdgusban az on-bejelentésen (,,a
beszélgetés célja éppen ez az dnmagunkrol szold szam-
adas™?) és provizorikus megnyugtatison tal csak a ké-
sObbi diskurzus realis lehetésége villan fel. A partfogd
mondhatni visszafogott, nem kozli a nevét, nem tarja fol a
kilétét, nem akarja rogton megterhelni az dsszezavarodott
fiat azzal, hogy kozli kiildetését és az elétte allo feladato-
kat, miként Mozessel tette az Ur az ég6 csipkebokor mel-
lett, ahogy errdl Buber szamot ad. ,,Miutan a megszolitd
Isten kozolte kivalasztottjaval, hogy ki 6, kozli vele, hogy
milyen kiildetést és feladatot kivan rabizni.”>5 A bibliai
kontextusbol adoptalt dialégus az éregember eltiinésével
ér véget; az eltiinés egy jovobeni reményteljes feltiinés/
talalkozas igérete miatt nem fajdalmas, nem marad utana
ir, a varakozas betdlti a fiu szivét: tudja, egy bizonyos
ideig 6nmagara kell figyelmeznie: a felhivasra ez a néma
toprengés, a vivodast jellemz6 belsé beszéd a valasz.

A kovetkezd dialogus akkor kezdddik, amikor az is-
meretlen partfogo felkeresi a fiut a kis kunyhohdzaban,
a behuzodas helyén, ahova iranyitotta, hogy nyugodtan
meditalhasson.5

—Na, te legény, hogy érzed magadat, és hogy vagy itten
a kis kunyhdba?

— Hat, kedves dregapdam, nagyon jol érzem magamat,
csak egy kicsit unatkazak, hogy nincsen a se, akihez egy
sz6t szdjak.

— Na, jol van, fiam, ha te éppen 6regapadnak szolitot-
tal engemet, hat tigyse tudsz te az életen keresztiil tobbé
visszajutni a te sziil6foldedre vaj a te sziileidhez, ugy ha
oregapadnak szolitottal, akkor fogadjal is engemet tiszta
szivedbol O'regapddnak legalabb amég én ¢€lni fogok, hat
nem fogsz unatkazni, és nem leszel egyediil. [kiemelés t6-
lem — BP] (NAGY - VOO 322-323))

Az (ijabb talalkozisban megtorténik a szovetségkotés,
ami az En és a Te kozott (a tanitd és tanitvany kozott: ,,Nem
véletlen, hogy a bolcsesség tanitdjanak megszolitasa
,atya’ [Péld 4,1], a tanitvanyé pedig ,fiam’ [Péld 13,1]757)
a humanitds 1étrejotte. Errdl irja Barth: ,,A humanitasnak
mint talalkozasnak a beszéd képezi az alapjat. Es a beszéd
itt az Oszinte beszédet, a kélcsondsen 6szinte beszédet, az
Oszinte beszéd kdlcsonds elfogadasat, a kdlcsonds meg-
szolitast és a megszolitas kolcsonds elfogadasat™ss jelenti.
A szdvetségkotésben — mely a scheleri ,,szolidaritas el-
vén” alapszik — a kolcsondsség abban is megnyilvanul,
hogy a ,,sajat vagy onfeleldsséget eredetileg mindig kiséri
az ,egylittes feleldsség™?, vagyis a ,,vezet6” altal kinyil-
vanitott tanitasok, tanacsok, eskiik tigy tételezddnek, mint
megkérddjelezhetetlen parancs, amely egyben igéret is.
LaCocque szerint: ,,Azért igéret, mert hianyzik a paran-
csolo félnek az utasitott félre iranyuld minden 6nkénye. A
parancsolat szeretetet fejez ki, részvéttel érteti meg, hogy
mi akadalyozza a szovetség beteljesedését.”®0 A vezetd és
a megszolitott kozotti szovetség, ,.egylittes feleldsség”,
,melynek mértéke is fokozddhat és gyengiilhet”¢!, ha-
sonldan tételezddik, mint Isten és valasztott népe kdzott:
amig Izrael népe és az atydk leszarmazottai hiiségesen
megtartjak az eskiijjiiket, élvezik kivaltsagos helyzetiiket:
kivalasztottsagukat.

— Na, hallgassal ide, fiam! Ne menjél te tobbet ide,
ebbe az iranyba vadaszni, hanem menjél mas iranyba!
Hahogyha fogsz még egyéb vadakat is talalni!

Megmondta az Oregember, hogy milyen iranyba
menjen, csak jol vigyazzan, nehogy eszméletjit elveszit-
se vaj a gondolkazasat. [kiemelés tolem — BP] (NAGY
-VOO 323))

Az 0jboli megszolitas egyben ttbaigazitas (,,Az ember
nem a tiikorbdl ismeri meg magat, hanem a hozz4 intézett
megszolitasbol és a neki adott igéretb61762). Az itbaigazi-
tas célja: cselekvésmeghatarozas az igérettevésben és szo-
fogadasra intés a tanacsadasban, mégpedig abban az érte-
lemben, ahogy Maclntyre meghatarozza: ,,Megmondani
valakinek, hogy mit kell tennie, annyit tesz, mint egyide-
jlleg azt is kozolni, hogy a cselekvések mely fajtaja fog
az adott koriilmények kozott ténylegesen az ember igazi
célja felé vezetni, s hogy mit irnak el az Isten altal el-
rendelt és az ész altal diktalt torvények™63. A kijelolt uton
vald jardsra kényszerités (amely nélkiilézi az onkényt,
inkabb az isteni gondviselés manifesztacidjaként nyilva-
nul meg, mely ,,megmutatja azokat a helyeket, amelyeket
végig kell jarni”®%) magaba foglalja a sz6fogadas szigort
betartasanak kovetelményét, mivelhogy a probatételnek
ez is a feltétele.95 Buber irja egy helyiitt: ,,Isten probatétel
elé allitja a kivalasztott embert vagy azt, akit a leginkabb
kedvel.”66 A mesenarrativakban az els6 két probatétel el-
bukasa egyfel6l meghatarozé esemény a hds életében, mi-
vel 1j percepciok, Uj tapasztalatok interpretalasara kész-
tetik, egyben Ujra kell pozicionalnia magat a létben és a
vezet6hdz vald viszonyuldsaban; masfelél a mesemenet
tovabblenditését, tjabb kitérok beiktatasat célozza. Szo-
vegiinkben kétszer kell az 6regembernek feltdmasztania a
fiut, mivel megszegi a tilalmat: visszanéz az 6t megszoli-
t0, a tora hattyt-alakban fiirdeni jaro tiindérlanyokra, akik
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ezért elvarazsoljak, tetszhalalra itélik.%7 A fiu vétke a tiin-
dérlanyok, kivaltképpen is legkisebbik utani sovdrgasa,
amely nem nélkiilozi a szexualis vagyakozast és az er6-
szakos feleségrablast sem. Az ,,elvarazsolt” fiu kiszolgal-
tatottd valik a szerz6déssel megerdsitett dregapanak, aki
tudott a legény vétkérdl: szexualis vagyakozasarol, mely
éppugy a megfeleld tarsra talalast és a sokasodast célozza,
a blin tudata nélkiil, mint bizonyos mértékben a Ricceur
altal értelmezett Adam-mitosz.68 Kiszolgaltatottsaga,
mely egészen az dregember eltiinéséig/halalaig tart, egy-
szerre tobb vonatkozasban is sorsvalasztas: az 6 szavara
hallgatva jut el ahhoz a tohoz, melyben a harom tiindér-
lany rendszeresen fiirdik; az 6 rendkiviili képességének:
a porba rajzolt targyak megelevenitésének kdszonhetden
fogadja leendd feleségét egy ,,alombeli” kastélyban. A
rajzolt/varazsolt kastély vizidja valoszintileg a kosziklara
épitett haz és a homokra épitett haz példazatabol szarma-
zik (Mt 7, 24-27.). Noha a mesében a példabeszéddel el-
lentétben, az eredeti kontextusabol kiragadott épitkezés és
a mondoi adoptalas szellemében a varazslattal teremtés,
illetve a adomanyvisszavonas jatéka, a fel- és el-tiinés op-

A parbeszédben a két agens értelemképz6 és tevékeny-
ségre 0sztonz6 megnyilvanulasai sikeres esetben kol-
csondsen fejtik ki hatasukat, vagy miként Veress Karoly
mondja: ,,A beszélgetésben tényleges horizont-dsszeol-
vadas valoésul meg. Ebben a k6zos horizontban tarul fel
az értelem, az igazsag, amely sohasem csak az enyém,
hanem mindig kozds dolog.”®® Jakab éppen erre a ,ko-
z0s dologra” apellalva némely bolcsességét kozmondasok
formajaban kozli a hallgatosaggal.

— Hat igaz, fiam — asz mondja — , mar lattam, tudam,
hogy itt vona az iddd, neked is nésiilni kéne, de hat még
egy kicsit varnad kell [...] Ugye, mind mondja a kdzmon-
das, hogy az ember el kell varja a vasart a napjaig. (324.)

vagy:

[...] mert palotdba néttem, mindenfelé jartam, de azt
mondja a kézmondas, hogy olyan kicsi hely nincs, hogy
sok boldogsag benne el ne férjen. (334.)

Ezek a bolcsességek (vagy a masal mas valtozatai)
a parbeszédben kozvetlen modon, a hallgatésdg nyelvi
szintjén és a kozos tudas horizontjan szolalnak meg, mi-
ként Seybold mondja: ,,A szinte valamennyi elbeszélés-
ben kozvetlen moédon megjelend beszédek és dialogusok
részvételre, elragadtatasra, egyiitt gondolkodasra és kér-
désfeltevésre kényszeritenek.”70

3. A kozvetité / a megbizott

A mesenarrativaban a tliindérkiralynd és a hos (bibli-
ai szovegekben az Isten és teremtménye) kozotti parbe-
szédhez, hogy talalkozasban legyenek, olykor kell egy
kozvetito, miként erre Buber utal: ,,A kinyilatkoztatds, a
szovetség megkotése, a torvény kimondasa, a parancsok
kiosztasa egy ,tolmacson’, egy halandé ember beszédén
keresztiil torténik.”’! Tombécz Janos Az 6rok életre va-
2yo kiralyfi cimi meséjében a ,.kozvetit6” statusa kiilon
figyelmet érdemel: 6 az, aki a hds €s a célszemély kozott
all; ez a kozottiség szférdja, ahol — némiképp modosit-
va Veress meghatarozasat: ,,olyan helyzetrél van szo,
amelyben a résztvevok a beszéd kozegébe, a logoszok
koz¢ helyezkednek, azaz beszélgetésbe elegyednek egy-
massal”’? — a kozvetitd mindkét féllel egyarant beszéd-
tevékenységbe elegyedik, s ha kell, ,,nyelvet” valt, mert
a logoszok referencidja és hataskifejtd szandéka is meg-
valtozik. O az, aki tudja a hds szandékat, s még ennél is
tobbet, egészen pontosan azt, hogy miként juthat el/kozel
az ahitott tiindérkirdlyn6hoz; 6 az, aki ismeri a célsze-
mély titkait, szokasait s azt a — mondjuk igy — védelmi
rendszert, mely megdvja a célszemélyt a hivatlan beto-
lakodoktol.

A kozvetité (ahogy az értelmez6 szotar meghatarozza:
egymassal kozvetleniil nem érintkezd természetes [...]
személyek kozt k6zos megegyezés 1étrehozasat elokészi-
t6, kozben jaro fé1”73) valaki altal felkért személy (me-
sénkben a tiindérkiradlyndé a gazddja), akinek korlatozott
tudasa van a megbizo (fontos a sz6 etimoldgiaja, hiszen
a megbizod feltétleniil megbizik abban, akit felkért a koz-
vetitésre) kilétérol, statusardl és szandékarél. Ugyanak-
kor a nyelvi interakcio soran a masik fél — mondjuk tgy:
,erdeklodo” — bizalmat is el kell nyernie ahhoz, hogy
eljuttassa 6t az ahitott kapcsolat megteremtéséhez, mely
vagyanak a targya. A kozvetitd beszédének nincs szigort
értelemben vett autoritasa, nem azért, mert masvalaki ne-
vében besz¢él, vagy mert ne volna hiteles a mondanddja,
ami voltaképpen megbizdja érdekeit és tdle hallott szavait
mondja ki: azokat képviselik. (,,Hat aztan mégmondta, ki-
adta a parancsot énnekom, hogy beszéljem el nekod, hogy
hogy tudsz majd odajutni ahhon a l6hon, akit nekéd még
k6 sz6rozni”). Sokkal inkabb azért, mert a szavai mell6zik
az adomanyba kapott léttel jaro teremtményi kotelesség:
a szeretni tudas mélységét; olyba tiinik, hogy a tanacsadas
és segitségnyujtas terén személyes tapasztalata és sorsa
kinalkozik fedezetként szavai megbizhatdsagahoz.

A kozvetité/megbizott valamilyen tettével, hiiségnyilat-
kozataval mar korabban kiérdemelte a megbizdja képvise-
letét: magat a megbizatasat; nem 1épi at azt a hatart, amire
a jogositvanya szol, de jottanyit sem enged beldle, ha igy
tenne, a megbizo képviselete helyett 6nndn magat képvisel-
né, felszamolnd azt a stitusat, mely a narrativdban neki jutott
osztalyrésziil. Erthetd, hogy latni akarja (ez a kifiirkészés és
tudakozddas, az észlelés és megértés 1ényege) az ,,érdekld-
dd”, a vagy targya irant bejelentkezd fél tisztességes vagy
éppen tisztességtelen szandékat, hogy 6 mit képvisel, s erre
a legmegfelelébb alkalom: a dialogus, melyben 6 maga is
megnyilatkozik és a masikat is megnyilatkozasra készteti/
kényszeriti. A kozvetitdnek hatarozott idejii mandatuma
van, tevékenysége elkezdddik valamikor és pontosan akkor
ér véget, amikor a megbizo gy véli, elegendd informaciot
kapott, hogy megbizonyosodhasson afeldl, az O-ra igényét
bejelentd személyisége és szandéka, igérete és hlisége Oszin-
te, s nem pusztan el- vagy kirabolni akarja 6t. A kozvetitd
szerepe és mandatuma lejar, amint a két fél szandéka, vagya
egymasra talal (lasd Két egyforma barat/testvér-tipusi me-
séket), ezutan ugy kell eltlinnie, a veszteség barmiféle érzete
nélkiil, mintha beszéde csak sugallat lett volna, és meghall-
gatasa (megfogadasa) utdn mar csak emlékmaradvanyként
létezne tovabb a masik fél sorsaban.

Mesénkben a kozvetit6t, aki valaha kiralyfi volt (sajat
bevallasa, on-bemutatasa szerint: ,,mé hogy émongyam,
engom a sziileim kidtkoztak a népek kozii, mert én olyan
rossz frajter votam; dltem, gyilkoltam, raboltam, tehat
elatkoztak engom™), sziilei az 6rdogok kezére jatszottak,
viszont csinytevései és erdszakossaga miatt a pokolban
is kitelt neki. Miutan az 6rdogok birodalmabdl kidobtak,
tévelygett a vilagban és ugy érezte: ,,Mindoniitt nagyon
unalmas vot nekom az élet sorsa.” Sorsszeriien talalkozott
egy Oreg emberrel, aki ,,mdn tizezor évig forgatta ezt a
hogyeket, ezt a hogyet. Atadta aztan nekom a foglalkozasat,
mikor ezt mogtanultam, tudod, pajtas, a hogyforgatast. Ez
azt nekom nagyon mégtetszott [53.]”: elbeszélése szerint
igy lett Hogyforgatd. Ebben a szerepkorben érdemelte ki a
tiindérlanyok és a kiralynd bizalmat, s mondhatni — Hadot
kifejezésével élve —,,6rt allt” birodalmuk kapujaban, mint
egy szerelmes katona.’* Vagyakozasa nem is a tiindérla-
nyok valamelyikére irdnyul’>, hanem a végességgel szem-
ben magara az 6rokkévalosagra, melyet Akos — a f6hos
— is keres, csak éppen mas indittatasbol, mint a kozvetito.
A Hogyforgatod arra az orokkévalosagra vagyik, amir6l
Ricceur beszél: ,,Az 6rokkévaldsag, ami a valtozhatatlan-
sagbdl ered, az idGbeliség fajdalmas tapasztalataval vald
ellentétében magasztalodik f6l. Az idébeliség fajdalmas
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tapasztalatat az emlékezet ,volt’-ja, a varakozas ,lesz’-e
és a figyelem ,van’-ja kdzt megoszlo 1élek kiterjedése je-
161i.”76 A Hogyforgaté meg van elégedve a ,,van”-nal, 6,
aki mindenkire csak veszedelmet €s bajt hozott, belatja a
kommunitasban (azemberek kozosségében) a tobbiekkel
valo Osszeférhetetlenségét: ezért maga magat szamiizi a
vilagbol, hogy ne is tudjon artani az embereknek (,,itten
tanaltam f6 legjobban az életom sorjat és itt is €lok én
Orokké, mé man ez is a tiindérorszaghon tartozik. Hat én
orokké élok itten, pajtas” [53)).

Tombéacz zsenialis narratori fogassal tobbszor is parhu-
zamot teremt egyes szerepldi vagya (az arisztotelészi jo-
tettben részestilés?) és sorsa kozott; a bibliai narratorok jol
ismert szovegkonstitualo eljarasa a torténetparallelizmus,
amikor is egy-egy személyiségre, torténetére mas elbeszé-
I1ésekben rabukkanunk. Akos a pokolban talalkozik sosem
latott nagyapjaval, aki hozza hasonldan kegyetlen kiraly
volt’8, ezért forro tistben forgatjak, am amikor Akos ki-
eszkozli szamara, hogy atkeriiljon a tisztitotiizbe, az dreg
ugyanolyan elszantan ragaszkodik 1 statusahoz, mint a
Hogyforgat6 az 6véhez. (,— Haggyd kedves fiam, hogy én
[ohessek itt orokké az élletombe. Amoddig csak mogloszok,
hagyj itt, kedves fiam, én olyan jo érzom itt magamat,
hogy nagyon” [60.]). A Hogyforgat6é nem vagyik vissza a
foldi életbe, a halallal hatarolt idGiség terrénumara, s noha

Karpati Tamas festménye

a belathatatlan idejii 1éte nem a megvaltottsag értelmében
vett 6rokkévalosag, csupan a halal idépontjanak elnapo-
lasa; megelégszik azzal, hogy a tiindérorszag hataran él-
jen, pontosabban az élet és halal kozott ,,legyen” féluton.
Sem a,,volt” emlékezete, sem a ,,lesz” varakozas nem fér
bele élet-latasaba, a ,,van”-ban ugy meriil el, mint aki tu-
domast sem hajland6 venni az ember — a mesehds — kiil-
detésérol, ezért a vegetalast, a mechanikus munkavégzést
valasztja végiil. Nagy kérdés persze, hogy a Hogyforgato
végso 1étstatusat ugy fogadja-e el, mint az egykoron el-
kovetett blineire valdo megbocsatast, vagy beletérddik az
Isten orszagabol kizartsagaba?’® Maclntyre karakteres
feltétele? Az sziikséges hozza, hogy a vétkes mar igaz-
sadgosként fogadja el a torvény itéletét cselekedetére vo-
natkozodan, és ugy viselkedjék, mint aki elfogadja a meg-
felel6 biintetés igazsagossagat; innen a ,,blinbanat” és a
,blintetés” kozos gyokere.””80

A tiindérkiralyn68! az itéletet meghozta: Hogyforgatd
évezredes hiiséges szolgalataval kiérdemelte a birodalmi
ort allo szerepét, s még egy tiindérlannyal is megajandé-
kozna, de akar egyediil ¢l, akar a valasztottjaval, a tény-
leges Orokkévalosagban nem részesedhet. Vico egy he-
lyiitt azt mondja: ,,[...] Modestinus igy hatarozta meg a
hazassagot: omnis vitae consortium” — ,,az egész életre
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sz016 sorsk6zosség™8? —, ennek értelmében a tiindérlany
is osztozni kényszeriilne a két 1étszféra kozti lebegésben
am ezt a Hogyforgato nem akarja. Egészen maés a helyzet
Akos és a tiindérkiralyn esetében. Noha hazassagkoté-
siik utdn meghatarozhatatlan id6 leteltével Akos visszatér
a sziiléi hazhoz (mivel két gyermekiiket a tindérkiralynd
tlizbe veti, banatdban pedig szdmonkérési tilalmat meg-
szegi a férj), a feldithodott Halal eldl menekiilve visszatér
az oriasi Hegy védelmezte tiindérek birodalmaba, ahol
— miként Vernant irja az Oliimposzon €16 halhatatlanok-
rol: az aranykor nemzedéke nagyon hosszira nyult élete
folyaman mindvégig fiatal marad, nem ismeri az elag-
gottsagotd3 — a tlizbe vetett gyermekek az anyjukkal él-
nek. (,,Amiko azok a tisztitotiizbii kiértek, a tiindérlanyok
ekapkodtak, és vitték nevelni iiket. Ez6k nem égtek el. A
tisztitotiiz a masik odaion kidobta magabu a ket gyerékot.
Amaru még a tiindeérlanyok elkapkodtak, azt vitték nevelni
a gyerdkdket.””) Ekkor mar elsédlegesen nem az értelmet-
len vagy: az 6rokké €lni akaras vagya 6sztokéli, hanem a
kolesonds feleldsség vallalasan nyugvo szeretet, aminek a
mesemond¢ itélete szerint megvan az éra. (,,Tehdt ekkozbe
ébeszélte Akosnak, hogy amé orékké akarta élni: élhetsz,
de amé mégtagadtad a fogaddasodat: tiindérorszagba azé
ottan nem ¢lhetiink. Ha éggyiitt akarunk lonni tovabb, és
orokké élni akarunk, akko gyiissz velem. Moéntek aztan
ugy, hogy fomontek a holdba.”)

Nos, térjiink ra a két hds dialdgusara! A , kozvetitd”,
vagyis a Hogyforgatd évezredek ota nem latott egyetlen
embert sem, s amikor a nembelijébdl valdval talalkozik
(aki éppugy vagyik az 6rok életre, mint 6), egyszeriben
kedvet kap a diskurdlashoz, jovidlis ténusban, raéro-
sen és gondfeletten beszélget Akossal. Tombacznal a
Hogyforgatd beszédkezdeményezése igen csak hossza-
dalmas On-bemutatés, valosagos élettdrténet-mondas; a
narrator megkiméli a hallgatosagat az esemény-lancok
torténetének flashback-szeri* konfiguralasatol, ehelyett
a hésnek tulajdonitott beszéddzont zadit a nyakaba, a hds
ekként eggyé valik a beszéddel, csak mint nyelvként és
nyelvben megnyilvanulas 1étezik.

Hat Akos azt ugy vot, hogy most odaszalad kozéjiik,
mogkeresi a Tiindérszép Ilondt, me biztosan az a tiindér-
orszag. No azt mogindult, hogy majd szalad. Igén am,
de a labat nem birta fovonni a fodtli. Hat azt a kis vastag
embdr odamont a f6dhon.

Aszongya:

— Varja, pajtas, itt én parancsolok, nem t€. Mit gon-
dolsz t&€ most? Szalanné oda a nék k6z¢&? Hat mingyd hul-
laszagod lott vona, agyon kinoztak vona azonna. Ez itten
a tiindéroknek a gyongypatakjuk. Ez pedig itt égy része az
orszaguknak, én mog a szolgdjuk vagyok. Oda nem mdhet
sénki s€ embori 1ény. No azt — aszongya — man most man
1&liliink, komam, azt beszélgetiink.

Léiltek azt a hogyodalba, beszélgettek. De azt Akos-
nak csak oda vot a szome a tiindérszép lanyokhon, a
tiindérlanyokhon, hogy milyen jokat fiirdenek abba a jo,
mé moglatszott, hogy jo meleg viz, m& még gézdlgott is,
ahogy a nap odasiitétt. Fiirdenek ott azok a szép lanyok.
Akosnak a szome majd odaesott mind a ketto.

Ez a kis vastag embdr mog aszongya:

— Hat idehallgass, Akos komam, majd elmondom én
ténekdd, hogy mit csindlja mostan, aztan majd odajut-
hatsz. De az még nincs am koztiik, akit t€ gondolsz, mer
— aszongya — most hogy moggyiittem, {i k6tott engémet
6, m& moglatta, hogy itten baj van. Elaludtam nagyon.
Jocskan ki is kaptam tiille. Tehat @ a tiindérkiraly vot, aki
odalént beszélt. Hat az kétott 0, itt a hdgyoddalba, hogy
itt elaludtam. De azé inékik cséssziik is vagyok, mog ezt
a hogyet nekdm ko itten gondozni, hogy 1€ né€ fagyjon,
mint ahogy most 1€fagyott. Hat aztan mogmondta, kiad-
ta a parancsot énnekdom, hogy beszéljem el nekdd, hogy
hogy tudsz majd odajutni ahhon a l6hon, akit nekdd mog

k6 szorozni. Me masként ugyan t€ sosé jutsz a tiindéror-
szagba. Mer ez csak &gy kis szigetjiik nekik, ez csak €gy
kis patakjuk itt nekik, amit latsz. (BALINT S. 49.)

A tiindérkiralynével talalkozni vagyo hés utjat egy kii-
16nleges képességgel megaldott ,,szolga” allja, aki egy-
szerre védelmezi urndjét és a meggondolatlanul cseleked-
ni késziil6 host. Erre utal a ,,Varjd, pajtas, itt én parancso-
lok, nem t&” kijelentés: ez olyasfajta figyelmeztetés, amely
hatart akar szabni a hés akaratanak, bizonyos fokig korla-
tozza szabad tevékenységét, ugyanakkor nem rejtezik ben-
ne — a tiindérektdl megszokott — halalos fenyegetés, mivel
pontosan attdl igyekszik megoltalmazni a hely szabalyait
és viselkedési rendjét nem ismerd host, hogy elhamarko-
dott tettével felszdmolja dnmaga 1étét. A varakozasra fel-
sz6litas nem egyenld a hds vagyanak, akaratanak teljes
kizarasaval; az a szandék rejtezik mogotte, hogy a masi-
kat egylittmiikodésre késztesse. A varakozas ideje alatti
beszélgetés a masik személyiségének és Gszinte szandé-
kanak megismerésére iranyul; emellett ,,a befolyasolast,
az érdek- és akaratérvényesitést, a rahatast szolgalja”s>. A
varakozas — miként a sz6vegbdl kideriil — a megpillantani
vagyott tiindérkiralyné nem-itt-1étének és eljovetelének
(vagy magahoz-hivo lizenetének) idejét hidalja at, ugyan-
akkor éppen megfelel6 alkalom arra, hogy a Hogyforgatd
,,8zolga” elmondja a sajat élettdrténetét, s azt, hogy miként
keriilt abba az élethelyzetbe, amiben a hos ratalalt.

—Idehallgass, komam, nekdd € koll jutni az 6rd6gokhon,
mer valésziniileg ottan van a tatos. A Tiindérszép Ilonka-
nak a tatossa ott van, akive {i valamik¢ vihet6tt valakit, de
hogyha tatossa nincs, akkd csak maga repiilhet. O nem bir
sénkit evinni, m& maskép &vitt vona tégdd is. De (i maga
nem bir vinni sénkit, csak a tatoslovon. Azt mdgszorzod,
avva majd visszagyiissz ide. Azt akko majd én mogen ta-
ndacsolom, hogy hogy koll nekdd csindlni. Mé tudod, az na-
gyon veszélyos helyon van. En votam man pokolba dleget.
Vagy kétezor esztendeig ott votam, mer ugyanilyen utra
indultam é, mint té. No de aztan ha visszahozod azt a lovat,
a tatost, akko majd tovabb tolmdcsollak. Majd @mondom
az ¢életdm sorjat én nekdd is, ahogy tortént rajtam. Ezt a
kis vastag embo6r mondta, aki a hogyet forgatta. — En is
kirdlyfi votam. Annak man innen-onnan az 6tédik ezor
esztendeje. Valamikor elindultam. Amiké én elindultam,
akkor legényembor votam, dalianak gondoltam magam.
Ugyanilyenféle dologba indultam €, mint t€ és az egész vi-
lagot, ami csak létezik, ahuva & tudunk gondolni, mindont
el akartam kovetni, mindént latni, tunni. De utoljara az-
tan én a pokolba kétottem ki. Ekapott az 6rdog, amikor a
hatarjaba beléptem és ott szogaltam sokaig tinala. De ugy
viselkddtem, mé hogy émongyam, engdm a sziileim kiat-
koztak a népek kozli, mert én olyan rossz fidjter votam,
oltem, gyilkoltam, raboltam, tehat elatkoztak engom.

Monni kollott vilagga és az 6rdogoknek a kezire jat-
szottak, ugyhogy ekapott az 6rdog és &vitt a pokolba. No
man utoljara ott s€ birtak, még onnét is kihajitottak a po-
kolbu. Mg folforgattam minddnt, ami csak elébbem akadt.
Tudtam minddn zigit-zagat, ahun az 6rdogok ki tudtak
jutni, mdg bejutottak, tehat én minddnt tudok ott, ahogy
van. Eloptam az 6rdognek &gy gytrljit. Aztat nagyon
soksz6 kérte tiillem — hogy adjam vissza — Lucifer, de nem
adom neki vissza, mé nem félok tiille. Man &nyertem. Itt
a hogyodalnak a tulsé 6daidn is &, miko idegyiitt hozzam
Lucifer, hogy mindonrt tud, csak a gytriit adjam vissza.
De ugyan nem adom vissza neki, mer ez olyan gyr(,
hogyha én ezt mogforgatom, azt csinalok vele, amit aka-
rok. No mostan kdnydrgdtt, hogy n€ vogyem el a hatal-
mat, mer ebbe van nagyobb része az i hatalmanak. De
sokara birtam elalunni, mer iitottek, vertek, égettek, tii-
zeltek, tiizet raktak ram, 6sszekotoztek. Szétszaggattam a
koteleket, ahogy ramkotdzték, mer, desém, néhogy kedved
logydn velem birkézni, mer azt mondom, az Osszes Ordo-
goket osszevertem. (BALINT S. 51.)
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Errdl a parbeszédbe iktatott torténetmondasi eljarasrol
(amely meglehet6sen szokatlannak tlinik) hasonlé meg-
jegyzest kell tenniink, csak éppen ellenkezd eldjellel, mint
amit Alter tett egy helyiitt: ,,[...] egy elbeszélésben, ahol
a dialogus tulnyomo tobbségben van jelen, hasznos lehet
megvizsgalni, miért hasznal az ir6 elbeszélé modot a dia-
logus helyett egy bizonyos részletben, vagy csak a jelenet
egy rovid pillanatdban”s6,

A kozvetité nemcsak Akos ¢és a tiindérkiralynd kozotti
kapcsolatfelvételben, a kdzos érdekérvényesitésben jar
el, emberfeletti erével rendelkezd 6rként vigydz a meg-
bizdjara és annak szerettére. Egy masik szereposztasaban
Akos és Lucifer, illetve Akos és a Halal kozotti versen-
gésben (hogy ki birtokolja Akos lényét; latjuk, sem a
pokol, sem a halal birodalma nem olyan hely, amelyik
orokkévalosagaval elnyerné hosiink tetszését, mivel a
pokolbdl nem lehetséges a szabadulés, a haldlban 1évok
koziil keveseknek adatik meg a feltamadas) teremti meg
a lehetdségét annak, hogy megszabaduljon a végesség
nyomasztoé terhétdl. Emellett dtmenetet biztosit a hds
szamara az Orokkévalosag birodalmaba, s meghagyja
el6tte annak a lehetdségét is, hogy barmikor visszatérjen
a foldre, ahol a Halal leselkedik ra, vagy visszamene-
kiiljon égi csaladjahoz, mely mesei megfeleldje a bibliai
szent csaladnak.

A kozvetitének (pontosabban Tombacznak) elképesz-
t0 és dermesztd vizidja van a bibliai pokolban biinho-
désrol: (1) ,,Miko aztan kinyilik égy nagy ajto, vasajto
kinyilik, hat latja azt odabe, sok helyon égnek a tiizek
katlanokba. Jajgatds, sivalkodds, konydrges, ez hallik
mindonfelé ebbe a nagy épiiletbe. Akko latjak, latja, hogy
éggyik ordog éggy embdrt a vasvillan tartogat a langok
folott. Forgati, hun dra, hun amdra.” (57-58.) A magyar
exemplum-kutatok az Erdy-kodex példazatai kozt talalha-
to kegyetlen fejedelemrdl szolod torténet értelmezésekor
felvetik, hogy ,,a fejedelem azért kapta azokat a bizonyos
kinzasokat a pokolban, mert 6 is ugyanugy kinoztatta sa-
jat jobbagyait™87, s mar a kozépkorban is kdzhely volt,
hogy a biintetést a biinelkovetés modja alapjan szabtak
ki. Viconal megtalaljuk ennek a nyomat, amikor Tullus
Hostilius torvényeit értelmezi, ,,amelyeket ,exempla’-nak
mondnak, ,példas biintetés’ értelmében”88. (2) ,,Mont azt
ezon a termon aztan veégig. Hat aztan az éggyik odalru
szobbné-szobb lelkoket latott, de votak olyanok, akik hogy
man kezdtek repdésni. Szalldostak, mint ahogy tanultuk
is a Bibliab\, hogy az angyaloknak szarnyuk vot.” (60.)
Tombdacz nagyvonalian adja meg latomdsanak forrasat: a
Bibliat, de nem pontositja a szoveghelyet — valosziniileg
nem is tudna emlékezetb6l megtenni —, nem részletezi azt
az eseményt, mely megldditja a képzeletét, csak gyanit-
hatjuk, hogy — mesemondo 1évén, a sarkannyal és az 6rdo-
gokkel valé parharc gyakori a térténetekben — a Jelenések
konyvére utal. (,,Es 16n az égben viaskodas: Mihdly és az
0 angyalai viaskodnak vala a sarkannyal; és a sarkany is
viaskodik vala és az 6 angyalai” [Jel 12:7]).

Tombacz fiktiv helyszinleirasai, illetve az éltala hasz-
nalt nyelv, a koltéi beszéd Vico-féle értelmezésének
szamos elemét tartalmazzak: ,,a képek, az utanzasok, a
hasonlatok, a metaforak, a korilirasok, az 6sszehasonli-
tasok, az olyan szdlasok, amelyek a dolgokat természe-
tes tulajdonsagaikkal jelolik meg, a leirasok, amelyek a
legaprébb vagy a legjobban érzett hatasokat rogzitik, s
végiil a dagalyos és henye jelzk is”89. A hallgatdsagot a
Tombacz képviselte koltdi elbeszélések (leirasok) maguk-
kal ragadjak tjszertiségiik és képi hatdsuk révén, am az
is igaz, amit Seybold allit: ,,az elbeszélések a hallgatok-
tol, illetve olvasoktol széles korli eldismereteket varnak
el, melyek segitségével az 0j torténet a régi elbeszéléshez
kothet6. Ez az altalanos, elGzetes ismeret hosszu és é16
elbesz€16i hagyomanyon nyugszik.”%0

4. A segito / a tudasforras

A tradicionalis népmesében a segit6 legtobbszor embe-
ri 1ény (de gyakorta valamiféle allat vagy egyszerre tobb
allat is lehet: példaul harom sorsmadar), s ha figyelmesen
nyomon kovetjiik megjelenését, tobbnyire ,,0reg”, ,,vén”,
esetenként ,,vak” ember alakjat olti, illetve ilyennek lattatja
a mondo. Az dregség — mar csak az iddiség ¢s a kelld ta-
pasztalatszerzés okan is — a felmérhetetlen tudas és a meg-
becsiilhetetlen bolcsesség birtokosaként tiinteti fol, ahogy
Jobnal olvassuk: ,,A vén emberekben van-¢ a bolcsesség, és
az értelem a hosszh életben-é? O nala van a bolcsesség és
hatalom, 6vé a tanacs ¢és az értelem.” (Job 12,12—13.)

A segitd a mesenarrativak tobbségében visszavonultan,
maganyosan ¢l, mégpedig olyan mitikus-foldrajzi tajon,
,,ahol a madar sem jar”, talan mert a normalis életvitelre
nincs is ott mod, talan mert a ,,rendellenes” hely olyas-
fajta veszélyt rejteget az odaérkezd idegen szamara, ami
halalos kimenetelil is lehet. A visszavonultsag el-kiilontilt
Iétforma, a masiktdl eltdvolodottsag és az én-korébe be-
zartsag, amelyet megzavar a varatlanul felbukkané hos,
akinek jovetelérdl, szandékarol, célbajutasardl rejtélyes
moddon tudomasa van. Mi viszont semmi bizonyosat nem
tudunk az 6reg ember/asszony korabbi életvitelérdl, ko-
zosségben elfoglalt statusardl (olykor persze elmeséli a
hésnek személyes élettorténetét, olykor pedig nem), mi-
ként az is homalyban marad el6ttiink: honnan van képes-
sége az eldrelatasra, ki hatalmazta 6t fel a jovendémon-
dasra. (Vico a joslast az ,,istenek beszédének tudomanya-
ként” emliti®!, ez a megkozelités megfontolasra érdemes
témankat illetden.) Azt tapasztaljuk, hogy sem a ,,vezetd”,
sem a , kozvetitd” hatalmaval, illetve — Sternberg szavaval
élve — tekintélyével és kompetenciajaval®? nem rendelke-
zik; tobblet-tudasa mégis tulmutat a hétkdznapi embere-
kén, noha bolcsességi példabeszédei (tanitdsai, intelmei)
nem olyan er6teljesek, mélyenszantok, mint a bibliai ta-
nitvanyoké. A folklorista Nagy Olga éppen erre utal: ,,Az
archaikus mérai mesékben a varazslat nem boszorkanyos
vagy rontd természetli, hanem Istent6l vald aldott segitség
az ember szamara. Hasonloképpen a magikus képességgel
rendelkezd asszonyok, akik gyakran varazslattal okoztak
vagy segitették el a hdsok sziiletését, szintén joindulati-
ak, az Isten (vagy a sors?) eszkozei.”9? Az eszk6zz¢ (az-
z4) lefokozas talan tlzas, ekként ugyanis képtelenek vol-
nanak a kommunikacids interaktusban megnyilvanulni,
inkabb médiumok. Viszont a profétai joslattal — melynek
Wilder szerint alapja a ,,cselekvé sz0”94 — sem egyenérté-
ki a jovore iranyuld Gtmutatasa; ez akkor is igy van, ha
gyakorta él az 6szovetségi megnyilatkozasok formaival:
az aldas- és atokmondas, a tilalom és igéret, a jovenddbeli
tettekre figyelmeztetés és feltételszabas, a keresett hely
vagy személy fellelhetéségének megnevezése és a ve-
szélyforrasra intés nyelvi alakzataival.®5 A hdshoz intézett
megfellebbezhetetlen tanacsa és szigort intelme elészorre
tiinhet fenyegetésnek, amire tiltakozassal vagy igérettel
felelhet a hos: ,,A veliink szemben tamado feleletigény va-
laszadasra indit, késztet, s6t kényszerit, nem kételez azon-
ban arra, hogy vélaszoljunk. Az a kotottség, amely beldle
szamunkra fakad, nem 06lti kotelesség jelentését. Ertelme
sokkal inkabb az elkeriilhetetlenség.”® Mint latni fogjuk,
a feleletigényre haritassal és ,,lekenyerezéssel” igyekszik
megfelelni a hds, s csak késobb ébred ra a feleletigény
elkeriilhetetlenségére. A segitd arca és irtdzatos fizikai
megjelenése kétséget kelt a hdsben, hogy a fenomenolo-
gia szempontjabol ,,mint’-ként megjelend idegen alaknak
megfogadja-e a szavat vagy sem. Az elviselhetetlen 1ét
latszata (melyet az idegen ,,0reg” latvanya nyujt, s amely
els6dleges szubjektumtapasztalatként tiinik fol, hamis
vagy feliiletes értelemképz6dményt eredményez, s csak a
beszélgetés soran szerzett ujabb tapasztalat révén ir6dik
foliil) és a segitd altal igért lehetdség a 1ét kinzo gondjabol
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valo folszabadulasra: a mint-észlelés és az jonnan ado-
do tapasztalatmegértés dichotomiajanak meghaladasat, az
idegen igény ujragondolasara vald képesség bebizonyita-
sat varja el a hostol.

Azzal szembesiilink a mesenarrativakban, hogy az
Oreg ember/asszony nem mindentudo: ezt szamtalanszor
be is vallja a hésnek és valamelyik testvéréhez/névéréhez
vagy gyermekéhez utasitja a megbizhaté informdacidért:
Ok egyiittesen alkotjak azt a kort (akar a sorsmadarak),
amelynek tagjai értenek a varazslathoz, bizonyos tobblet-
tudas birtokaban vannak és képesek is ezt a tudast titkos
nyelven (a kériigmatikus beszédhez hasonldan) a hésnek
atadni, szdmara ,,emberi nyelven” értelmezhetdvé tenni.
Am azaltal, hogy a hds kiérdemelte a segitdé bizalmat,
kezességet vallal érte azok el6tt, akikhez iranyitotta 6t;
egyfajta menlevelet, vagy ajanlolevelet ad a kezébe, hogy
igazolhassa szerz6désiiket.

A segité szovegben kiemelt jelentdségli szerepének és
a bajban 1év6 héssel folytatott dialogusanak vizsgalatat
két (a Mirko kirdalyfi-tipust) mesevarians 6sszehasonlito
elemzése révén kivanom megvilagitani. Mindkét mese-
véltozatrél elmondhatjuk, hogy ,,A szoveg kettds foku-
sza — a részorul6 és a megsegitd figurdja — az esemény
eljovetelét is személykozi dimenzioban lattatja™®7, mi-
ként azt is, hogy ,,a pacban 1év6 ember a szeretet szinre
1épésének alkalmava lesz”.%8 A mesenarrativaba agyazott
szoesemény, mely a ricceuri hermeneutika-felfogas szerint
torténetelbeszélésként jelenik meg a hallgatosdg szama-
ra, onmagaban is értelemteremtd jelentdséggel bir, hiszen
ami a dialogusban felhivasként €s tanacsként elhangzik,
az késobb az esemény eljovetelét és a feladatmegoldas
maodjat is eldrevetiti. A parbeszédben részt vevd két fél
egzisztencialis-pszichikai helyzetét, illetve — a narrator
altal valasztott — beszédstilusat a talalkozas varatlansaga,
valdjaban nagyon is sorsszerii volta hatdrozza meg: a sze-
retetinség és a segitségnyujtas az én és a masik kdlcsonds
megnyilvanulasat és aktivitasat feltételezi, ami viszont
nem jelent egymasrautaltsagot, hiszen a segitd javakat és
tudast kivan adni, cserébe 6szinte odafordulast var el. Er-
r6l mondja Lévinas: ,,A Masikhoz val6 odafordulas nem
onmagam kiegészitését vagy kielégitését teszi lehetdve,
hanem olyan kapcsolatba von be, amely maskiilonben
nem ¢érintene, és k6zombdsen kellene hagynia: miért is
keriiltem tehat ebbe a nyomorasagba?’®® A mesenarrati-
vankban a kapcsolatnal tobbrdl van szd, a buberi és barthi
talalkozasrol, egymashoz viszonyulds Oszinteségérdl és
kolcsondsségérdl beszélhetiink.

A mez6bandi cigany mesemondo, Kapus Gyuri Burkus
kiraly'% c. meséjében a legkisebb kiralyfit elindul apja
testvérének feltaldlasara, hogy hosszu évtizedek multan
hirt hozzon réla, s ezzel kiérdemelje apja megbecsiilését.

Na, a kisebbik fit meggondolkozott: ,,Istenem, mit érek
én avval, ha elmenyek, s visszafordulok? Ha nem latom
meg az Oreg nagybatyamat! Hogy él vagy meghalt? S nem
hozok irast téle, hogy apam is legyen megnyugodva.”

Akkor kiment a kapuba. Jott vele szembe egy vén
boszorkanné:

— J6 napot, kiralyfia!

— Adjon Isten, dreganyam!

—Na, miért jarsz olyan busan? Miért szomorkodsz ugy?

— O, hagyjon engem békit, ne még bosszantson maga is!

—Na, na, kiralyfi! Adj nekem harom krajcart, igyak egy
deci palinkat. Aztan én megmondom maganak a jovdjit.

— Itt egy marék pénz, s menjen dolgara!

— Nem kell nekem, csak harom krajcar.

Ad neki harom krajcart, elmegy vele az 6regasszony,
megiszik rajta egy deci palinkat, s jon is vissza:

— Na, hallgass ide, kiralyfi! Bemész apadhoz a szo-
baba. Ott van egy heverdagy, lefekszel. Tiz percig teszed
magad, hogy alszol. Tiz percig. S akkor hirtelen felszokol.
S akkor édesapad azt kérdi tdled: ,,Na, édes fiam, valamit
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almodtal a batyadrol?” — ,,Nem, édesapam, hanem azt al-
modtam, hogy én akkor jutok oda, ha ideadja nekem a
lovét, azt a ruhat s a korondjat, a kardjat, amivel maga jart
ott.” Akkor édesapad azt feleli majd: ,,0, édes fiam! Hat
tudja az Isten, ott a hijuba, ha még van valami beldle.” Te
csak kérjél szabadalmat, hogy tudjad megkeresni. Es erre
0 azt mondja: ,,Eredj, keresd meg, ha megkapod!”” Akkor
lemész a nyarikonyhdba, ahol siitik a kenyeret a siitéke-
mencébe. S amikor teszik bé a kenyereket, te hirtelen egy
téglat vegyél onnan ki. S akkor meglatod majd a kardot, az
legyezi a ruhdkat, hogy be ne lepje a por. Akkor felveszed,
s ott lesz egy aranytrombita, azt a nyakadba akasztod, s
kijossz. Allsz a gangba, s belefljsz. Olyan kod ereszkedik,
hogy még az ujjadat se lathatod. Olyan sotét lesz. Akkor a
felhokbol ereszkedik egy olyan 16, hogy amikor meglatod,
a szived is megrezzen. S akkor majd a lovad fog beszélni
veled.

—Jol van, 6reganyam.!0! [kiemelés télem — BP] (41.)

A sorsszerli talalkozasban a kezdeti pergd dialogus
(olykor a gorog dramakhoz hasonldan) a masik tisztelet-
teljes megszolitasaval €s annak sztereotip formulaban vald
fogadasaval indul; majd a szemmel lathatéan gondterhelt,
buval bélelt, 6sszezavarodott hés 1étallapotanak!92 okara
valo rakérdezéssel folytatodik: ,— Na, miért jarsz olyan
busan? Miért szomorkodsz ugy?” — , Jakab varidnsédban
ez igy hangzik: ,.— Na, mondjad, ugyan biza, kirdalyfi, mér
vagy te igy elgondolkazva, mér vagy te igy elszanakozva,
hogy olyan bunak engedted a fejedet?”’193 Az 6regasszony
mindkét varidnsban megismétli a kirdlylegény allapotara
vonatkozd kérdését; ez egyfel6l a bibliai szovegekben
jol ismert narratori eljaras, masfel6l a gondterhelt allapot
nyomatékositasanak kifejezése, mivel a mondé azt akarja
elérni, hogy a hallgatosag sajat tapasztalatara hagyatkoz-
va érzékelje a gondot és maga is belehelyezkedjen a fia
érzelemvilagaba, egylittérzéssel viselkedjen iranta.

A mez6bandi mesében a kiralylegény — hiven Kapus
parbeszéd értelmezéséhez, a hétkéznapi beszédaktus in-
formativ és performativ dinamikajahoz — azonnal elharit-
ja magatol a kivancsian tolakodo ,,idegen” kérdését, mar-
mar ingeriilten, megvetden valaszol neki (,,— O, hagyjon
engem békit, ne még bosszantson maga is!”’), mintha fe-
ledné a bibliai intést: ,,A higgadt valasz elharitja az indu-
latot, de a bant6 beszéd haragot tamaszt” (Péld 15,1). A
kiralyfi ugy vélekedik, hogy az idegen — aki nem részese
a kiildetésének és elképzelése sem lehet arrdl a gondrol,
melyrél gondolkozik — csak kivancsiskodik, heidegge-
ri értelemben ,,csak néz”104, tgymond kéretleniil beletiti
az orrat a mas dolgaba, anélkiil, hogy hathatdsan és fele-
16sségteljesen a segitségére lehetne. Tengelyi hivatkozik
Lévinasra, aki abbdl indul ki ,,hogy amit mondunk, annak
megvan a maga értelme, amde az, hogy mondjuk, amit
éppen mondunk, ezenfeliil kiilon értelem hordozoja, és a
mondasnak ez az értelme ugyanakkor nemcsak tobb, de
mas is, mint a mondottaké”. 105 A kivancsiskodotdl el-ha-
tarolodas nem mas, mint a veliink szemben tamadt ide-
gen igénynek és megnyildsi szandékanak a megfontolat-
lan, elhamarkodott visszautasitasa, mely nyugtalansagrol
arulkodik, ezért oly’ heves az én jelenlétébe beférkozni
vagyoval szembeni tiltakozas, ami egyben az En—Te vi-
szonytol valo elzarkdzas. A mondas mds vagy tuli értel-
me, vagy ahogy Tengelyi irja: ,,a mondasnak ez a kiilon
értelme szerkezetileg egybeesik az én és a masik elemi
kapcsolataval.”106 A feleletet silirgeté kérdezdskodéssel
szembeni elzark6zas nyugtalansagot eredményez, aminek
az alcdja a megvetés. Megvetni valakit (az idegent) azt
jelenti, adott 1étszituacidban a gond elgondolasa kdzben
a Masikat nem tartjuk méltonak (megfeleld partnernek)
arra, hogy akarcsak szdval is illessiik 6t, nemhogy beavas-
suk a titkunkba: ezzel magat a beszédtevékenységet (dia-
logust) fiiggesztjiik fel. Pedig a kizokkentségben — miként
Lévinas mondja —,,Sziikség van [tehat] egy olyan idegen-




re, aki minden bizonnyal megérkezett, am el is tavozott,
mielott megérkezett volna; aki el-oldddott [ab-solu] meg-
nyilvanulasaban.”107

Jakab, miel6tt néla is elhangzana az ominézus kérdés,
elébb az oregasszony/idegen alakjat vazolja ol a hallga-
tosagnak: ,,De ugy dllatt az oregasszony a kiralyfi eldtt,
minhogyha kegyelmet akart vona kérni, vagy valamit kért
vona, mind egy szegény, mind egy koldus.” [kiemelés t6-
lem — BP] (289.) Jakab — lathatéan — mint kegyelmet ké-
rét és koldust mutatja be a segitot (késébb, a hos feliiletes
szubjektumtapasztalatara jellemzden, melyet a gondban
elmertiiltségbdl fakado figyelmetlensége okoz, eléhozza a
megvetd gesztust, s mint ,,zifvany Oregasszanyt” aposztro-
falja), aki sz6tlanul all a kirdlyfi el6tt, nem kér t6le semmit,
s amit kap, azt sem koszoni meg. A késleltetésnek errdl a
formajardl, mely a parbeszédben megmutatkoz6 szereplok
karakterképzésérdl szol, Bar—Efrat a kovetkez6t irja: ,,A
beszélé és beszélget6tarsanak tulajdonsagai a beszédbol
deriilnek ki, pontosabban minden beszéd megmutatja és
leleplezi a besz€l6t, mikdzben azon személy tulajdonsaga-
it is megmutatja, akihez besz¢l (vagy bemutatja a besz¢ld
véleményét a beszélgetdtarsrol). Amit a személyek kimon-
danak, az nem csak a gondolataikat s érzéseiket stb. fejezi
ki, hanem egy csavarral a beszélget6tars jellemére, hangu-
latara, érdeklédésére és statuszara is utal.”’108

A mezd6bandi sorstarsa, aki bizonyos feltételhez koti
jovendémondasat: ,,Adj nekem hdarom krajcart, igyak egy
deci palinkat. Aztan én megmondom maganak a jovojit”
[kiemelés t6lem — BP] egy marék pénzt kap, de neki
csak harom krajcar kell a palinkara; Jakab viszont egy
aranykoronat ad a segitének: ,,— Na — aszongya —, tessék,
oreganyam igy vot a szerencséje, hogy csak ennyi vot a
zsebembe, hat ennyit tudak adni maganak.” (289). Gorog
Veronika itja A megvetés természetrajza cimii tanulma-
nyaban: ,,Az alamizsnaosztads a paraszti vilagszemlélet-
ben alkalmat teremt arra, hogy bizonyitsak dnmaguk és
a kiilvilag szamara, hogy ,vagyonos’ és joszivii emberek,
elegend6 vagyonuk van ahhoz, hogy adakozhassanak.”109
Jakabnal csak az alamizsnaosztas utan kovetkezik a kér-
dés, amire nala is hatarozott és heves elutasitas a valasz:

— Menjen, oreganyam, dogara, és hagyjan békit ne-
kem, mit érne maga azzal, hogy elmondanam én az én
banatamat vagy az én gondomat, mit tudna maga segiteni
az én bajaman vagy az én gondoman?”

A jelenetet tovabb vizsgalva szignifikans kiilonbséget
fedeziink ol a két mondd torténetelbeszélésrol, a segitd
szerepének értelmezésérodl, a parbeszédrdl, mint a szo-
vegdinamikat konstitualé elemrdl valo felfogasa kozott.
Jakab (a tdle foldrajzilag nem is olyan tavol €0, tehat az
erdélyi cigany mesehagyomanyt jol ismerd) Kapustol el-
téréen, Ujabb és Ujabb parbeszédeket iktat be a meseme-
netbe, nem a dramatikussag fokozasanak a kedvéért, sok-
kal ink&bb azért, mert még egyéb mas, az értelem-0ssze-
fliggést jobban megvilagito tobblet mondanivaldja van: a
segitorol, a kiralyfi hozza vald viszonyulasarol, illetve az
adomany ¢és tudas mibenlétérdl.

— Na, na, kiralyfi, hat még akkor is ne gondol;j te ara,
hogy mit tudnék én segiteni, mert nem tudja az ember
sohse, hogy honnan kapja a segitséget és kitol kapja a
tudamanyt.

Na, de a kiralylegén nem akart mondoni semmit. Asz
mondja:

— Oreganyam, hat hiaba var még, hogy nem vot elég
az ajandék maganak, mert tobb nalam vgysincsen, amit
adjak magénak. Tiszta szivesen adtam vona tobbet, ha lett
vona nalam, de nincsen, és én most nem mejek, mer egyéb
gondjaim vannak.

—Nem baj, kiralyfi, lattam, hogy tiszta szivedbdl adtad,
amit adtal is, ha nem azért jottem én, hogy adjal, hanem
azer jottem, hogy én adjak neked. [klemeles télem — BP]
(NAGY- VOO 290.)

Jakab segitdje nyilvanvalova teszi, hogy f6ldi halando
sohasem tudhatja: ki partfogolja a bajaban, s ki lesz az,
aki tanacsot és Utmutatast ad kilatastalan helyzetében,
hogy az ,,0nhasadasat” (mely a sorsesemény kovetkez-
ménye) az uj kezdettel és 6nazonossaga jolagos rogzi-
tésével megsziintesse, és életének uj értelmet adjon.!10
Jakab azt akarja sugallni, hogy hinni kell a kivilrol/feliil-
16l érkezd segitségben, mely akkor is érkezhet adomany-
ként, tudomanyként, ha az ember nem kéri, nem fohasz-
kodik érte az égiekhez, hanem magaba roskadva: ,,elgon-
dolkozva”, ,.elszanakozva” varakozik: tulajdonképpen a
csodara. Hogy Jakab bizonyos mértékig tudataban van a
bibliai szovegekbdl ismert kegyelem kifejezés jelentésé-
nek, a segitd statusat (,,kegyelem kérd”) a parbeszédben
tovabb pontositja, olyannak lattatja, mint ,,halara indito
cselekedetet elvarot”, ,,joindulatbol fakado ajandékot”
fogaddt!!l, akivel szemben tiszta szivb6l megnyilik és
— Lévinas szavaval — a két kéz béségével adomanyoz.
Anélkiil ad, hogy sejtelme sem lehet arrél, kisvartatva 6
maga fog ajandékot kapni, mégpedig rendkiviili ,,tudo-
manyt”, mely kihat jovdjére.

Asz mondja akkor az 6regasszony a kiralyfiunak:

— H¢j, kirlyfi, nincsen, amit te gondolkozzal azan, mert
ne gondold te aztat, hogy te a gondodtol, ahogy te elgondol-
tad magadba, éppen annyira mehetsz vagy ugy indulhatsz
ennek az utnak, amire te palyat tettél. Hanem hallgass ide,
mehetsz, és mindenféle jol fog sikeriilni, de ne probalkozz
anélkiil elindulni, amég fel nem szereled magad ugy, ahogy
én mondom neked. Most egyszer menjél haza édesapadhaz,
és mond meg édesapadnak: ,Ni, édesapam, nekem az ut-
ravalomat készittik, na, de hat én igy nem mehetek, ne-
kem még kellenek egyes targyak, egyes dogak, és szépen
kérlek, add nekem aztat, amit én kérek, hogy tudjam én
felszabaditani a te csaszar batyadat, és tudjam én véghez
vinni az én vallalkazasamat, az én feladatamat.” Na, menj,
mond meg apadnak, hogy adja neked elé az 6 legénykori,
az ¢ ifjukori vitéz ruhajat, akor hozza a kardjat, és adja ne-
ked el6 az 6 legénykori lovanak adja el6 a szerelékjit. Mikor
ezeket megtalaltad, rendbetetted dket, akkor indulhatsz. [ki-
emelés télem — BP] (NAGY — VOO 290-291.).

Jakab bravuros nyelvi jatékot tiz a gond-on vald gon-
dolkozas igeideivel (miként a ,,mond” és az ,,ad” igék
esetében is a kiilonboz6 igemodokkal), a meseszoveg-
beli segitd gondinterpretacioja felidézi Heidegger kije-
lentését: ,,A gond a lehetdségekrol valo gondoskodassa
valik [...]”"H2,

Ami éppily’ fontos, hogy a beszélgetés soran a segitd
tanacsadasaban feltiinik egy beszédelem, amely a jelenben
zajlo beszédtevékenység kozben a jovobeli tevékenység
pontos végrehajtasara vonatkozik: ezért is nevezhetjiik ezt
a megnyilatkozast anticipdlo dialogusnak. Az utnak in-
dulas feltétele mindkét mesében azonos; a segitd szinte a
hds szajaba adja azt, amit majd mondania kell az apjanak,
hogy bizton megszerezze a feladat-megvaldsitashoz nél-
kiilozhetetlen kellékeket, ezutan a segité mindig hossza-
san ¢és részletesen mondja el azokat a tovabbi feltételeket:
tanacsokat, tilalmakat, igéreteket, eskiiket, melyek meg- és
betartasa elengedhetetlen a sorsbetolteshez (,,Es elkezdé
az 6 példazo beszédét...” [4. Moz 23:7] Wilder irja, hogy a
példabeszéd és a masal a jOV6 titkait tarja fol profétai mod-
ral13). A narrativaba sz6tt beszélgetésben a hosszadalmas-
ra sikeriilt Gtmutatdst azért sem nevezhetjilkk monolognak,
mert a cimzettnek/megszolitottnak sz6l minden egyes sz6
(melyekre valoé emlékezés kotelezo jelleggel bir), amire a
hdsnek reagélnia kell, miként a fenti szovegrészletben is
egy kurta ,,Jol van, oreganydm”-mal biztositja arrol, hogy
megeértette a tandcsot €s a tanacsban anticipalt tennivalok
sorozatat. (,,Ne tégy az 6 beszédéhez; hogy meg ne fedd-
jen téged, és hazug ne 1égy” [Péld. 30,6]).

A mesenarrativak majd’ mindegyikében feltiind segit6 a
tudas forrasa; ugy adja at a hds leendd sorsardl szolo hirt,
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melynek jelentése egyel6re titok elStte, mint megfelleb-
bezhetetlen tudast. (,,0 tarja fel a mélyen elrejtett titkokat;
tudja, mi van a sotétségben, és nala lakik a vilagossag.”
[Dan 2:22]) A hés — aki gyakorta almaban vagy éberen
kapja, mintegy adomanyként a sorsbetdltés megjovendolt
beszédalakzatat — kételkedhet benne, fenntartisai lehetnek
vele szemben, de a mese logikaja szerint meg kell fogadnia
a szot, amelynek oly’ ereje és tekintélye van, mintha isteni
iizenet volna. A segité abban is segit az engedelmes hds-
nek, hogy a hir/jovenddlés titokzatossaga megvilagosodjon
¢és folfoghatova valjék a szamara s attdl fogva nemhogy
kétség, gyanakvas, a dolgok megtételének elnapolas vagya
lakozna a lelkében, hanem hala és 6rom tolti el a szivét.

(,,Magasztallak és dicsditlek én téged, atyaim Istene, mert
bolcsességet és erdt adtal nekem, és most tudtul adtad, amit
kértiink t6led, tudtul adtad nekiink a kiraly dolgat” [Dan
2:23]114), Létrejon kozottiik az a kapcesolat, melyrdl Lévinas
beszél: ,,A feleldsségteljes és dialogikus kapcsolat, mely
az eredeti viszony a léthez vagy a megismeréshez, kdlcso-
nds”!15 — mar csak e kolcsondsség is kizarja, hogy barmely
fél bezarkdzzon az En-be, és Az-z4 tegye a masikat. A hds
pedig, miutan végrehajtja a feladatot, nem feledkezik meg
segitdjérdl (aki némely varidnsban kifejezetten ezt kéri téle
valamiféle kérés teljesitését bizva rd), visszatér hozza: jelen-
létével igazolja az igéret realizalodasanak és az elévetitett
sors betdltésének tényét.
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