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Textolégiai MUHELYtanulmdny

C e ey,

nak (genetikus kritika, Uj Filologia, torténeti konyvészet)
kozos vonasa, hogy az elveszett eredeti vagy a szerz6i
szandékot leginkabb tiikr6z6 végleges szovegvaltozat
nyelvi rekonstrukcidja mellett olyan szdvegi tényezoket
allitottak eldtérbe, melyek a korabbi filologiai gyakorlat
szovegfogalmanak periféridjan helyezkedtek el. Ezek az
iranyzatok egymastol eltéré metodikat kovetnek ugyan, és
mas-mas torténeti korszakok irodalmi szdvegeit vizsgal-
jék (az Uj Filologia a medievisztika teriiletén alakult ki,
a genetikus kritika modern szerz6i kéziratokon keresztiil
kutatta a szoveggenezist, a torténeti konyvészet elsddleges
targya pedig a nyomtatott konyv kiadastorténete), de ko-
z0s volt benntiik, hogy felértékelték a szoveg anyagisagat,
és ezzel egylitt hangsulyoztak a szoveg materialis vonat-
kozasainak jelentésképzésben jatszott szerepét. A geneti-
kus kritikat a strukturalizmusbol eredeztethetd nyelvfel-
fogasa vezette el a ,,jelolok anyagisaginak™ felismerésé-
ig,2 az Uj Filologia pedig a szoveg anyagi kontextusanak
fokuszba allitasaval olyan alapvetd informaciokhoz jutast
remélt, melyek ravilagitanak a széveg lejegyzésének tar-
sadalmi, gazdasagi és szellemi Osszefiiggéseire.3 Az Uj
igen kozel all Jerome McGann ,,materialista hermeneuti-
kaja”, mely a szovegiség részévé teszi azokat az anyagi
tényezoket (betlitipusok, a konyv kotése, ara, oldalforma-
tuma stb.),* melyeket a korabbi filologiai megkozelitések
masodlagosnak tekintettek, McGann tovabba — a torténeti
konyvészet nyoman — az irodalmi miivet olyan ,siiritett
szovegnek” tekinti, melynek stirtiségét ,,szamos nem szer-
761 szerepld jelenléte és tevékenysége is épiti”,> ez — azaz
a szoveg tarsadalmiva tétele — garantalja az irodalom nem
romantikus fogalmak szerint értett ,,halhatatlansagat™.¢
Mindezek tudataban figyelembe kell venni azt is, hogy
az anyagi hordozo vizsgalata a szerzoi kézirat centralis
szerepének relativizalasat eredményezheti, abbol a szem-
pontbdl bizonyosan, hogy lathatova teszi azt a vesztesé-
get, amely a kézirat pusztan ,,nyelvi kodjanak”™ atiratara
koncentralé hagyomanyos szovegkiadoi gyakorlat soran
sziikségszerlien bekovetkezik. Mas szempontbdl persze a
genetikus kritika ezt a relativizalast mar elvégezte, amikor
az egyes variansokat a vazlattdl az utols6 korrektiran at
a megjelent miig lényegében egyenértékiinek tekintet-
te. A genetikus kritika elméletét azonban tobb biralat is
érte, melyek foként arra iranyultak, hogy — szemben sajat
elvi alapvetésével — megorzi a szovegvaltozatok kimon-
datlan hierarchidjat vagy a szoveggenezis teleologikus
iranyultsagat. Bertrand Cerquiglini A varians dicsérte-
ben ugy véli, hogy a genetikus kritika az elészovegek
leirasaval ugyan szemlélteti az irds instabilitasat, mégis
a konyvnyomtatds utan kialakult modern szovegre fo-
kuszal, ezért végiil a nyomtatott szovegben stabilizalja
a variansaiban instabil irast.” Cerquiglini biralatahoz ha-
sonldan Stephan Kammer is ugy latja, hogy a genetikus
kritikdnak nem sikertilt teljes mértékben megszabadulni a
beteljesiilt miialkotas idedljatol, a szoveggenezis folyama-
tanak rekonstrukcidja ugyanis végsé soron erre az eszté-
tikai maximara épiil. Kammer gy latja tovabba, hogy az
egymas mellé helyezett varidnsok egymashoz valo viszo-
nyanak relativizalasa sem képes megvaldsulni, ugyanis

az ,egyes »szovegallapotok« [Textzustand] elvi egyen-
értékiliségéhez vald ragaszkodas, barmennyire sziikséges
is a teleologikus »ndvekedés«-modell kritikajahoz, elfedi
a lelet mindségi kiilonbségeit, vagy ami még rosszabb:
mivel kritikaként nem elég konzekvens, elegyiti az Uj
episztemoldgiai modellt azzal a fogalmisaggal, amelynek
sajat logikaja a kritika ala vont modell képzetvilagahoz
tartozik.”® A genetikus kritika altal rekonstrualni kivant,
cezurakkal szabdalt irasfolyamat helyett Kammer a ,,tar-
gyak materialis jelszerliségébdl” kiindulva a kézirathoz,
mint egyedi irdseseményhez kozelit, a szovegkritika az 6
fogalmai szerint a szoveggenezis helyett az egymast ko-
vetd irasesemények kiilonbségeinek rogzitését végzi. Be-
vezeti a ,.textiira” fogalmat, mely szerint a , kéziratok nem
egy szOveg »valtozatai« vagy »vazlatai«, hanem egyedi
esztétikai (legalabbis tulnyomoérészt) irasobjektumok —
olyan sajat torvényszeriiségekkel, amelyeket le kell irni;
féleg akkor, amikor a munkafolyamatban programszertivé
valik a veliik vald szembesiilés szamara, hogy egyedisé-
giik megsziinik.”

Az irds materialitdsanak el6térbe helyezésével azok a
részdiszciplinak (papirologia, paleografia, nyomdatorte-
net stb.), melyek korabban a torténeti dokumentumok fel-
dolgozasat végzd diszciplindk segédtudomanyai voltak,
meghatarozé metodikai-interpretacios szerepre tehetnek
szert. Babits kolt6i életmiivének hagyomanyos textolo-
giai feldolgozasa eddig is tobb olyan moédszertani elja-
rast alkalmazott, melyek a segédtudomanyoknak ezekre a
metodikai eszkozkészletére épiiltek. A kéziratos hagyaték
szamos olyan foliot tartalmaz, melyeken nem kizardlag a
kolté autografiaja olvashatd, hanem idegen kéz irasai is,
mindenekel6tt a hagyatékot Babits haldla utan gondozo
Torok Sophie-nak a kolt6étdl jol elkiilonithetd rajegyzé-
sei, melyek az egyes autograf fogalmazvanyok cimét, ese-
tenként pedig feltételezett keletkezési idejét rogzitették.
A kéziratos hagyaték szisztematikus feldolgozasa soran
azonban fény deriilt arra, hogy a hagyatékban tobb olyan
kézirat is talalhato, melyet a Babitséhoz megtévesztésig
hasonl6 kézirast tanitvany, Komjathy Aladar masolt le,
ezeket a kéziratokat korabban tévesen tulajdonitottak Ba-
bitsnak. Ebben az esetben a szerzdség megallapitasahoz
volt sziikség az iraskép modszeres vizsgalatara.l0 Babits
0SzK-ban 6rzott hagyatékanak mas metodikaji feldolgo-
zasa is megtortént az utobbi évtizedekben. Torok Sophie
datélasa alapjan Az elveszett kincs cimi, a kolto életében
kiadatlan versrél a Babits-filologia sokaig azt feltételezte,
hogy 1910 koriil keletkezett. A kritikai kiadas munkalatai
soran szamitogeép segitségével megtortént a hagyaték kéz-
iratainak vizjel és papirmindség szerinti vizsgalata, mely-
nek soran kideriilt, hogy Az elveszett kincs valoszintileg
késdbbi keletkezésti, ugyanis sikeriilt azonositani a ketté-
tépett papir Az elveszett kincs f6l16jatol eltérd tételszamon
Orzott masik felét, melyen a bizonyosan 1920 végére da-
talhato A masnapok kifutdja olvashatd.!! Az elveszett kincs
és mas szovegek pontosabb datalasahoz tehat korszerii
szamitogépes eljarassal végzett papirologiai vizsgalatok
segitettek hozza.

A hagyomanyos textologiai eljarasokban szintén a da-
talast segitik a mikézirattal egy folion szerepld egyéb,
az adott szerz6t6l szarmazo autograf rajegyzések, vagy
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idegen kéztdl szarmazo, esetleg nyomtatott vagy gépelt
szovegek, illetve képi illusztraciok. A szoveggenetika
elméletét és gyakorlatat figyelemre méltd alapossaggal
ismertetd Toth Réka konyvében kiemeli az olcsod papir
megjelenésének ¢és elterjedésének médiumtorténeti, az
iras gyakorlatat is atformalo jelent6ségét: ,,Az iras inti-
mebbé, személyesebbé és persze individualisabba valik.
Pontosabban: az 1) eszkdz segitségével nyilvanvalobba
valik és megvalosulhat az irasnak ez a lehetésége is.”12
A papir a 19. szazad végére szamtalan formaban valt
olyan haszndlati cikké, mely eredeti rendeltetése szerint
vagy csekély funkciovaltassal alkalmassa valt arra, hogy
a kéziratot hordozé médium legyen. Ennek koszonheto-
en az irok, koltdk szamara lehetdség nyilott arra, hogy a
kézi vagy gépirasos tisztazatok el6tt akar nagy szamban is
fogalmazvanyokat készitsenek, ennek céljara szinte bar-
milyen papir megfelelt, mely rendelkezett irasra alkalmas
tiszta feliilettel.

Babits kéziratos hagyatékaban is szdmtalan olyan fo-
galmazvanyt taldlunk, melyet a kolt6 boritékra (Henger-
buckas foldi szan — OSzK Fond 111/1969. 70), névjegy-
kartyara (OSzK Fond I11/1969. 50. verzon: Oriilt kaszas
gyvanant...; Vorosbort vérbol...; rekton: Dr. Kovacs Laszlo
névjegykartyaja és Babits Angyalnak sz616 iizenet), levél-
papirra (OSzK Fond I11/687. 1. 2 f6li6s papir 2. folidja-
nak rektdjan: Arany cimii vers fogalmazvanya és Karinthy
levele Babitsnak), meghivora (OSzK Fond I111/1969. 111.
verzon: Azt hitted nem lehet... kezdetli fogalmazvany,
ugyanitt athtzott feljegyzések az Isteni szinjaték 3. ré-
sz¢hez, a rekton: a Szent Istvan Akadémia {innepi iilésére
sz6l6 meghivo és egy francia nyelvii vers kézirata), ital-
lapra (OSzK Fond I11/1969. 51. rektojan: Gyengeszdrnyu
énekem... kezdetli vers) vagy éppen a Nyugat cimlapja-
ra irt (OSzK Fond I1I/1969. 17: Még egyszer, még csak
egyszer... kezdetll ceruzairasu fogalmazvany). A papir
mikodésének ,,multimedialis” modjara vonatkozdan
Derrida is kiemeli a papirhasznalatnak ezt a kettdsségét:
,»Az inskripcidra hasznalt papir (a levélpapir, az irdgép-
papir vagy a rajzlap) toltheti be ezt a rendeltetést vagy
ezt a méltosagot. Még mieldtt »irashordozo« lenne, vagy
miutdn megszinik az lenni, teljesen mas haszndlatra is
alkalmas, és ez képezi értékelésének két alapvetd forra-
sat. Ezen értékelések egymas konkurenseiként, gyakran
egymassal keveredve tekintik ugyanazt a trgyat: egyfeldl
egy felbecsiilhetetlen értékl archivum, egy helyettesithe-
tetlen példany korpusza, egy levél vagy egy kép, egy tel-
jesen egyedi esemény (melynek ritkasaga tobbletértéknek
és spekulacionak adhat helyet), masfeldl egy nyomat, egy
technikai ijra-nyomat hordozdja, a reprodukalhatdsag, a
helyettesités, a protézis hordozdja, tehat ipari termék is,
hasznalati értékkel és csereértékkel, és végiil is eldobhatd
targy, értéktelen hulladék.”13

Gyakorlati szempontb6l a kéziras anyagi hordozoja-
nak ezek a tulajdonsagai mindenekel6tt szintén a datalast
segithetik (trivialis példa: egy pontosan keltezett levélre
irt verskézirat keletkezési ideje csak késdbbi lehet, mint
a levél datalasa — feltételezve persze, hogy a keltezés a
levél elkiildésének tényleges idopontjat jeloli), masrészt
viszont sajatos szovegkornyezetet biztositanak a verskéz-
iratok szamara. Egy papirlapon esetenként tobb versfogal-
mazvanyt is talalhatunk. Az irasaktus kezdeti fazisdban az
alkoto a keze iigyébe esd papirra jegyzi le az eszébe jutd
szavakat, mondatokat. Egy ilyen papiron akar tobb vers-
kezdemény is talalhato, mint példaul OSzK Fond I11/1969.
rektojan A szabadsag szobra cimii vers fogalmazvanya,
valamint két rovidebb feljegyzés olvashatd, mig a verzon
a [Nem biinos ki szive szerint...] kezdetl vers befejezésé-
nek variansa és részben olvashatatlan jegyzetek lathatok.
A varianshoz képest forditva lathatd [Az élet szall felet-
te mint az dlom...] kezdetl lejegyzés, keresztben pedig a
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kovetkezd jegyzet: ,,H[ans] Kayser: Lehrbuch der Physik
fiir Studierende. V. kiadas. Dresden.”!4 Jol lathato, hogy
a papir mint hordoz6 anyagi tulajdonsaga és hasznalati
madja hatarozza meg, hogy hogyan jegyzi le Babits vers-
kezdeményeit, illetve egyéb feljegyzéseit. Mig a rektora
irt fogalmazvany irasképe keresztezi az Gsszehajtas vo-
nalait, addig a verzon ez a két vonal, mint egy fliggvény
tengelyei rendezik el a jegyzeteket.

A ceruzairas mara gyakran elhalvanyodott, sok eset-
ben nehezen olvashatova valt. Kiilon problémat jelent a
fogalmazvanyok hatérainak kijeldlése, annak megallapi-
tasa, hogy hol kezdddik a kovetkez6 (gyakran hamvaba
holt) kolt6i kisérlet. Példaként MTA KIK Kt. Ms 4699.
89. verzojan olvashat6 kéziratot idézem:

Katona leugrik
a vonatrol

a halal keserii izével
megyiink az 6rokkévalosagba

A folio verzojanak felso részén olvashatod egy Shakes-
peare-rel foglalkozd rovid szovegrészlet, mely egészen
biztosan nem lehet verskezdemény. Ezt egy vizszintes
vonal valasztja el a nagyjabdl a lap kozepén talalhato, két
sorba tordelt, alahuzott, nagybetiivel kezd6dé mondattdl
vagy mondattéredéktdl (,,Katona leugrik / a vonatrol™).
Ezt szintén vizszintes, lapsz¢éItol lapszElig tartd vonas kii-
16niti el a folid alsé harmadaban olvashato kétsoros, kis
kezddbetiivel induld, kdzpontozas nélkiili téredéktol: ,,a
halal keserii izével / megylink az orokkévalosagba”. A
vizszintes vonasok lathatéan a szovegek szerzdi elhata-
rolasara szolgalnak, de feltiing a tematikus és hangulati
kapcsolodas a két szovegrészlet kozott: mindkettében ott
talalhato a haldl vagy annak lehetsége és az utazas mo-
tivuma. Az alahuzassal kurzivalt rovidebb szoveg akar a
kovetkezd ,,epigramma” cime is lehetne, bar egyértelmii-
en ez ellen sz0l a szovegek ¢éles szerzdi elhatarolasa.

[A halal keserii izével...] kezdetli kétsorost a Kézirat-
katalogus 1919. junius 20-ra datalta,!> ugyanis a folio
rektojan a Marciusi Kor nyomtatott programjanak rész-
lete olvashatd, benne: ,,20-an, pénteken este 1/2 8 drakor
Schopflin Aladar irodalmi beszélgetéseket tart.” 1919.
junius 20. valoban péntekre esett, viszont kérdéses volt
szamomra, hogy a Tanacskoztarsasag idején miikod-
hetett-e, illetve ha igen, tarthatott-e kulturalis rendez-
vényeket a hasonldé eseményeket korabban Babits sze-
replésével is rendszeresen rendezé Marciusi Kor, mely
1914-ben valt ki a Galilei Korbdl, és a polgari radikalis
diakegyesiilethez képest konzervativabb politikai iranyt
képviselt. A kérdésre a valaszt a Pesti Naplo 1916. okto-
ber 15-1 szamaban megtalalhat6 hirdetés adta meg, mely
a Marciusi Kor rendezvényeire sz6l: ,,A Marciusi Kérben
e hét folyaman a kovetkez6 eldadasokat tartjak: 16-an,
hétfon este hét orakor ifj. Szende Pal: » A magyar didksag
szocialis feladatai« cimen; 18-an és minden szerdan este
hét orakor Lukacs Kornél »Eszmecsereszeminariumot;
20-an, pénteken este félnyolckor Schopflin Aladar: »Iro-
dalmi beszélgetéseket«. Az el6adasokon, melyeket a Kor
nagytermében (VII., Kiraly-utca 65., II. cm.) tartanak,
mindenkit szivesen latunk.”16 Ennek tiikrében a kétsoros
keletkezési datumat 1916. oktober 15. koriilre kell ten-
niink, feltételezve, hogy az autograf anyagi hordozojaul
szolgald szérdlapot a hirlapi hirdetéssel nagyjabol egy
idében nyomtathattak.

Hasonlo a helyzet az Eji ut kéziratanak datalasaval. Az
MTA Ms 10.506. 39b. folié verzdjan ceruzairasu fogal-
mazvany részlete olvashatd aldirds nélkiil, de egyértel-
milen Babitsnak tulajdonithatéan. A fogalmazvany felsé
harmada, az a szovegrész, mely jelentosen eltér a végle-
ges valtozattol, hét fiiggbleges vonallal &t van htizva, ez-




zel jelezte Babits a torlést. A
verzon ezen kivill még a kol-
t0 sajat kezii rajzai lathatok, a
rekton pedig a hetedik hadi-
koleson jegyzésére felszolitd
sokszorositott szoveg olvas-
hato. A verskézirat keletkezé-
sét a Keziratkatalogus 1917—
1918 telére teszi,!”7 a datalas
azonban ennél pontosabban is
megadhato. A keletkezés két
sz¢lsé datuma ugyanis 1917
novembere: ekkor bocsatotta
ki a kormany a hetedik hadi-
kolesont, mig a zar6 datum a
vers publikaldsa el6tti napok-
ra tehetd, az Eji ut ugyanis
1918. januar 16-4n jelent meg
a Nyugatban. A vers narrativ
keretét egy Budapest—Szek-
szard kozotti vonatit torté-
nése adja, a Rona Judit altal
Osszeallitott Babits-kronolo-
gidbol pedig tudhatd, hogy
ebben a periddusban a koltd
Jjanuar els6 felében utazhatott
haza Szekszardra.!8 Az Eji ut
kéziratanak keletkezése tehat
minden bizonnyal erre az id6-
szakra tehetd.

Az FEji ut datalasanak pon-
tositasa soran tehat l1ényegé-
ben a hagyomanyos textolo-
giai gyakorlat szerint kezel-
tik a folion talalhato ,,ven-
dégszovegeket”, mig Babits
rajzait — a datalas szempont-
jébol legalabbis — teljesen
irrelevansnak tekintettilk. Ha
azonban egyszerre figyeliink
a kézirat szOvegeire ¢és szo-
vegkornyezetére, akkor ész-
revehetjiik, hogy ezek egyal-
talan nem véletleniil keriiltek
ugyanabba szovegtérbe. A
vers nyitanyaban plasztikus
helyzetleirast és helymegje-
161ést kapunk: a sotét vasuti
kocsiba egy jol fésiilt, szakallas alak szall be Vajtan, a
Szekszard ¢s Budapest kozotti vasutvonal egyik alloma-
sén, s az uti gyertya fényénél ujsadgot kezd olvasni. Az
els6 fogalmazvanyban Babits meg is nevezi a ,,prémes
ur” altal olvasott ,,uszitd lapot”: Rakosi Jené Budapesti
Hirlapjat. A vasuti fiilkét az 6 alakja és uti gyertyajanak
fénye uralja, figuraja a versbeszéld szemszogébol egyre
démonibba valik, ahogy ,,annexios kéjjel” az jsagot ol-
vassa: ,,szinte lattam kezérdl csopdgni a vért”. Az éjjeli
utazas torténete ily modon allegorizalodik, az utas 6rdogi
figuraja a haborus propaganda megszemélyesitdje lesz, a
fiilke zart tere a propaganda altal deformalt mikrovilagga,
a szorongo ¢€s szeretteiért aggddo versbeszeld sajat érzel-
mi inerciarendszerévé valik, melybe a tobbi utas jelenlété-
nek jelzései csak mint hétkdznapi dolgokrodl valo fecsegés
szlirddik be. A fogalmazvany hatoldalan viszont a haboruas
propaganda egyik eszkoze, a hadikéleson jegyzésére fel-
sz6lit6 szoveg olvashato, a propaganda miikddése ugyanis
nem korlatozodik kizarélag kormanyzati és egyéb politi-
kai intézményekre, illetve a sajtéra, a propaganda altal
manipulélt tarsadalom tagjai tudatosan vagy akaratlanul
maguk is miikodtetik a propagandat példaul azaltal, hogy
remélve a haboru pozitiv kimenetelét, a habort idején ha-

dikdlesont jegyeznek, hogy ezzel anyagilag tamogassak a
kormany katonai kiadasait.!® Az ellentét a vers mondani-
valoja és a kézirat anyagi hordozoéjanak eredeti funkcioja
kozott nyilvanvalo, s vélhetéen nem véletlenszerd.

Azt feltételezem tovabba, hogy a kézirat mellett 1athato
karikaturisztikusan elnagyolt figurak sem fiiggetlenek a
vers szovegétol. A felsd, négy alakbol allo csoportot abra-
7016 kép kozvetleniil annak a szovegrésznek a kdzelében
talalhato, mely a versbeszélé kozvetlen kdrnyezetét, utas-
tarsainak viselkedését irja le:

inkabb hatgatta az utolso élcig

Minden szavat hallgatta amit az utasoknak, iizletet,
haborut

nem volt eléle menekvés mondtak — iizletrél, haborurol

folyt sz6 és nem volt eldle menekvés, mert nem volt
szabad a 1élek

A négy 0sszehajold alak mintha beszélgetne, az ugyan
a képrél nem dertl ki, mir6l, de feltind, hogy a jobbszél-
s0, illetve balrél a masodik figura a korabeli karikatarak
zsidoabrazolasat idézi: mindkettonek nagy, elallo fiile és
horgas orra van, s balrél a masodiknak nem kiilondsebben
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sikertilt ceruzavondsokkal mintha vastag ajkai is lenné-
nek.20 Hozzajuk képest a folion alattuk lathatd kiilonalld
alak inkabb arisztokratikus vonasokat mutat, a testére raj-
zolt hulldmvonalak a prémes bunda grafikai jelzései lehet-
nek, eszerint tehat 6 lenne az uszito lapot olvasé prémes ur.
A kézirat hordozdjan lathato betiik és vizualis jelek olva-
sasa tehat kitagithatja azoknak a szovegforrason talalhato
elemeknek a korét, melyet a szovegkiadd sem hagyhat fi-
gyelmen kiviil.2!

Gunter Martens a genetikus kritika posztstrukturaliz-
musban gyokerez6 szovegfogalmanak vizsgélata soran
veti fel a szoveggenezist dokumentald kéziratok kozotti
viszony leirasara az intertextualitds fogalmat: ,,A szoveg-
genezis, amelyet végs6é soron akar az irodalmi szoveget
definiald »intertextualitas« egyik formajaként is felfogha-
tunk, marmost lehetdséget ad arra, hogy a hagyomanyozott
anyagokon kozvetleniil tanulmanyozhassuk a gondolatfo-
lyamatot €s a szerzd asszociacioinak lancolatat, azaz egy-
szersmind a szovegben mar eleve meglévo mozgalmassa-

got.”22 Ha igy vizsgaljuk a kézirat textualis terét, akkor a
fogalmazvany kontextusat ado szoveges és képi elemek is
jelentést nyerhetnek, a vers szovegénél tobbet elarulnak a
mi sziiletésének tarsadalmi kézegérol, mikdzben egymas-
sal olyan sz6vegkdzi viszonyt épitenek ki, melyek leirha-
tok akar a Genette-i transztextualitashoz hasonl6 kategori-
akkal is, gy, ahogy McGann a szovegiség fogalmanak ki-
szélesitése soran a kozponti szoveget koriilvevo textualis
anyagokra alkalmazza a paratextus fogalmat.2> Nem min-
den esetben Iétesithetd azonban az Eji uthoz hasonlo sze-
mantikai viszony a szerz6i kézirat (autogrdf) és a kornye-
zetét ado mastol szarmazo gépelt, esetleg nyomtatott szo-
veg, kép vagy abra (nevezziik ezt xenotexmek), valamint a
mas kéztdl szarmazo kéziras vagy rajz (xenogrdf) kdzott.
Mégis azt gondolom, ha sikeriil pontos fogalmakkal leirni
a kéziratok szovegterét, a mentalitastorténettel Osszefiiggd
papirhasznalat fentebb jelzett véletlenszerliségei ellenére
is kdzelebb keriilhetiink a kézirat anyagi hordozojanak po-
tencialis jelentéskonstituald szerepének megértéséhez.
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