SARI LASZLO
Tortenelmi mithelymunka

— avagy az onkorlatozas régi tibeti gyakorlata

A marxista filozofia és torténetiras mindenkor igen
elenk erdeklodest mutatott az dzsiai tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyok irant. Elszantan igyekezett bizonyitani,
hogy a materialista gondolkodas és a marxista vilagla-
tas minden korabbi tarsadalomfilozdfiat és torténelem-
szemléletet feliilmul, minden egyes tarsadalmi jelenségre
meggyozo magyardzattal szolgal, valamint a tarsadalmi
folyamatok tervezésének is a legalkalmasabb eszkoze.
Gyorsan és konnyeden félresoporte a tarsadalomfilozofiai
gondolkodds minden korabbi formdjat, mindenekelott az
Oket kozvetleniil megeldzé német idealizmus tanitasait.

Az idealistak vezéralakjanak, G. W. F. Hegelnek a filo-
zofiajat Marx és hivei — ahogy 6k mondtak — a feje tetejérol
a talpara dllitottak, ezzel egyiitt azonban megtartottak és
tovabbfejlesztették a felvilagosult idealistak legsulyosabb
teveszméjet, a torténelmi haladas elvét. Hegel ennek a ha-
ladashitnek volt a fopapja. Fépapként ugyan megbuktattak,
de torténelemfilozofiagjanak azt a gondolatat, hogy az embe-
riség toretleniil a tokéletesedés iranydba tart, a marxistak
valtozatlanul hirdették, ezt az allitast helyezték ideologidajuk
kozéppontjaba. A tokéletesedés iranyat pedig — szerintiik —a
marxi tarsadalmi folyamatok mérndkien megtervezett staci-
0i jelzik legpontosabban, sét ezek jelolik ki. Az egyetemes
fejlodes kijelolt allomasait azutan mindeniitt a vilagon el-
érik azoknak a népeknek a tarsadalmai, amelyek a fejlodes
utjara lépnek. Minden bizonnyal elérik, barhol éljencek, és
barkik legyenek is — allitottak meggyozidéssel.

A torténelmi haladasnak (fejlodésnek) ezt az utdpisztikus
gondolatat a marxista ideologia eltokélt munkasai (kisebb-
nagyobb igazitasokkal) sikeresen alkalmaztdk a nyugati
tipusu tarsadalmakra. Csakhogy éppen ez a torténelmi fo-
lyamat, a ,,haladas” folyamata volt az, amelyet semmikép-
pen sem sikeriilt a régi dzsiai torténelem konstrukciojaba
illeszteni. Azsia torténelmének kérlelhetetlentil stabil valto-
zatlansaga (mas szoval: mozdulatlansaga, azaz tiirelmes to-
rekvése tobb évezredes tarsadalmi rendjének fenntartasara)
Osszeegyeztethetetlennek mutatkozott mindenféle (raadasul
forradalmi) valtozast szamonkérd, sot siirgetd haladas- vagy
fejlédésgondolattal. Pedig hat az egész vilag folyamatosan
a marxistak altal kitliz6tt térténelmi végpont, vagyis a kom-
munista vilagallam felé halad, és ebb6l Azsia sem maradhat
ki — vallottak ideoldgusaik. Errl a , torténelmi sziikségsze-
riségrol” gy6zkodték jo évszazadon keresztiil Azsia sok
szaz millio lakojat a marxizmus megszallott propagandistai,
azzal a szandékkal, hogy megmagyarazzak nekik, miért is
akarjak gyokeresen felforgatni orszagaik jol bevalt tarsadal-
mi berendezkedéseit. Marxék mar a 19. szazad kozepén fel-
késziiltek arra, hogy ha e f6ldrész tarsadalmai spontan torté-
nelmi valtozasaik kdvetkeztében a jovében mas iranyt ven-
nének, mint a haladas altaluk tervezett iranya, akkor azonnal
kéznél legyen az indoklés, hogy torténelemcsinaloik miért
is sietnek olyan gyorsan Azsia lemarad6 népeinek a segit-
ségére. Tudjak és értsék az azsiaiak, hogy ilyen esetekben
csakis torténelmi kiildetésiiket teljesitik: eltévelyedésiiket
igazitjak helyre. Ahogy ezt a marxistak a vilag mas népeivel
is mindig megtették, ahol megtehették.

\Aldott fold ez, Tibet foldje,
benne kincsek garmadaja.
Rajta barany, jak temérdek,
mint csillagok égi nydja.”
(Tibeti népdal)

Csakhogy ideologusaik Azsidban semmiféle korabbi
mozgast, legf6képpen tdrténelmi iranyunak nevezhetd
valtozast nem talaltak, amelynek folytatasaként feltiin-
tethetd lett volna egy ilyen lazas — tarsadalmi végallapot
felé — torekvés. Nem volt mit folytatni. Ezt mar (Hegel
nyoman) Marx és Engels is kénytelen volt belatni. Csak-
is ,,despotizmust és hivatalnokuralmat, elnyomast és bii-
rokraciat, uniformizalé nevelést, konfucidnus dresszarat
¢és babonat, feudalis nemesi kivaltsagokat, a parasztok
kizsakmanyolasat, sematizmust és rutinszellemet, bels6
ellentmondasokbol fakado tarsadalmi fesziiltséget, va-
lamint megrekedést, torténelmi tehetetlenséget, passzi-
vitast, stagnaldst, pangést és tespedést” talaltak — ahogy
ezeket a kozhelyeket kivétel nélkiil kotelességiliknek érez-
ték elsorolni mindannyiszor, amikor munkaikban az ézsiai
tarsadalmakat jellemezték.

A marxista ideolégusok — 20. szazad végi hanyatlasu-
kig — csaknem kétszaz éven at kotelezonek érezték min-
den egyes torténelmi és tArsadalmi mozzanat becsmérlését,
amelynek iranya nem a szocializmus végallapota felé mu-
tatott. Ezért nem volt szabad észrevenni és emlegetni a régi
4zsiai tarsadalmak egyetlen pozitiv jellemz6jét sem. Barmi-
féle helyi (nem egyetemes) elgondolasbol szarmazo korab-
bi tarsadalmi formacio legkisebb elemének elfogadasa is az
ideoldgiai beavatkozas, majd atalakitas akadalyat képezte
volna a szemiikben. A marxista ideoldgia és politikai gya-
korlat e tekintetben sem volt igazan megengedo.

Mindezek ellenére a marxista filozofiat egészen a ke-
let-eurdpai tarsadalmi rendszerek Osszeomldsaig, vagyis
csaknem az ezredforduloig igen élénken foglalkoztattak
a régi azsiai tarsadalmak rétegzodésének kérdései, vala-
mint az azsiai gazdasagi formak kialakulasanak és mi-
kodésének szabalyai. Tegytik gyorsan hozza, hogy ezek a
kérdések valoszintileg nem csupan ideoldgiai és politikai
megfontolasbdl voltak tarsadalomtuddsaik szdmara fon-
tosak, hanem minden bizonnyal 0szintén izgattak oket. A
régi azsiai tarsadalmak kialakuldsdnak €s miikodésének
kérdései akkor mar jo ideje teljes mértékben megvalaszo-
latlanok voltak. Az azsiai tarsadalmi berendezkedéseknek
azok a formdi, amelyeket a marxistak szenvedélyesen ku-
tattak, a nyugati filozéfia és torténelemtudomany mind-
egyik iranyzata el6tt szinte mindmaig teljesen ismeretle-
nek és feltaratlanok.

Akkoriban leginkabb az a kérdés volt mindenki szdma-
ra izgato, hogyan kovetkezhet a régi Azsia tarsadalmainak
berendezkedéseibdl az az eurdpai torténész szemében tel-
jesen valoszeriitlen (korszakolhatatlan és elemezhetetlen)
mozdulatlan torténelem, amelyet az imént mar emlitet-
tiink. Val6jdban a Nyugat az egész azsiai foldrészt nem
tudta elhelyezni vilagképében — sem gazdasagi, sem tor-
ténelmi, sem kulturalis szempontbdl. A régi azsiai tarsa-
dalmak életének sajatossagai eurdpai nézépontbdl jorészt
értelmezhetetlennek, anomalidsnak bizonyultak. Az euro-
paiak tarsadalomtudomanyi ismeretei Azsiaban a legtobb
tertileten cs6dot mondtak.

A mivelt Nyugatot persze nem az azsiaiak szervezeti
kultaraja és egyéb szellemi értékei érdekelték elsésorban
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(a két kulthra érintkezésének egész, hosszli torténete so-
ran), de miutdn Azsia anyagi javait eltulajdonitottak, sz{i-
kebb korben itt-ott az is felvetddott, hogy vajon mibdl,
milyen szellemi kdrnyezetbdl is szarmaztak ezek a javak.
Valljuk be, egészen a marxistdk megjelenéséig ez a kér-
dés az europai filozofiaban értékelhetd modon nemigen
kertilt napirendre, a nyugati hoditok zsakmanyolo élcsa-
patai pedig f6képp nem foglalkoztak vele. A filozo6fia ko-
rabbi korszakait vagy nem érdekelte Azsia szellemisége,
vagy késobb, amikor az ujkori tudomanyossag divatja —
kiilénosen a felvilagosodas, vagyis az ész szazadaban — e
targyban is kotelezové tette a véleménynyilvanitast, az
europai filozofusok maig emlékezetes, felillmulhatatla-
nul ostoba ¢és képtelen allitdsokkal lepték meg a gondol-
kodé vilagot. Ma is csak ,,csodalhatjuk” tobbek kozott
Montesquieu, Voltaire vagy Adam Smith elszomoritd
eszmefuttatasait.

Veliik csaknem egyiddben a romantika is el6-elGvette
az azsiai kultirdk ,,egzotikumait”, sajnalatos modon 6k
is minduntalan téves megallapitasokra és kovetkezteté-
sekre jutottak. Legtobbszor mar kiinduldpontjuk is hibas
volt, nemegyszer ismereteik forrasai is megbizhatatlanok.
Azsiarol a legsulyosabb valotlansagokat a német idealis-
tak allitottak, éliikon Herderrel és Hegellel, pedig 6k mar
hozzaférhettek volna megbizhat6 forrasokhoz is. Csak-
hogy nem vették hozz4 a faradsagot.

Egy sz6, mint szdz: nem szoktuk ugyan mondogatni,
de tobb szempontbol is igen beszédes tény, hogy a nyugati
vilagban a marxistak voltak az elsdk, akik valodi érdekld-
dést mutattak az azsiai torténelem, tarsadalmak és kulta-
rak irant. Mindezt (emléksziink még ra), felépitménynek
nevezték (Marx elgondoldsa volt), az egész alapjanak
pedig a gazdasagot tekintették. Az azsiai gazdasag — nyu-
gati tarsadalomtudomanyi modszerekkel — felfedheto jel-
lemz6i azonban semmiféle rokonsagot vagy hasonlosagot
nem mutattak a mar feltart europai gazdasagi jellemzok-
kel. Pedig hat addig, amig a felépitménynek (torténelem-
nek, tdrsadalomnak, kultiranak) az alapjat képez6 gazda-
sag szerkezetét és ennek miitkodési modjat nem ismerjiik,
addig — vélték a marxistak — a vilagon semmit (legfoképp
semmi fontosat) nem tudunk a legkiterjedtebb és legnépe-
sebb foldrész lakoirol.

Az azsiai gazdasag ,titkat” a marxistak szerint az
»azsiai termelési mod” kérdésének megnyugtatd megva-
laszolasa tarta volna fel, amennyiben a régi Kelet tarsa-
dalmi életének siirlijében sikeriil megtalalni a gazdasag
kulcsat. Am ugy latszik, hogy ez a kulcs maig valahova
igen mélyen van elrejtve a nyugati tudomanyossag sze-
me eldl: az azsiai termelési mddrol ma sem olvashatunk
sokkal tobbet (és mast sem nagyon), mint amit Marx
megallapitott rola, amikor 1853-ban elészor vetette fol
a kérdést, és nyitotta meg vele az azota is tartd bizonyta-
lankodasok és vitak sorat.

Ebben az évben Marx egy cikksorozatot inditott a ,,ke-
leti tarsadalmak problémairol” a New York Daily Tribune-
ban, amely cikksorozatnak egyik mondata megallapitotta,
hogy az angol ipar behatolasa Indiaba ,, létrehozta a leg-
nagyobb és — észintén szolva — az egyetlen tarsadalmi for-
radalmat, ami valaha lezajlott Azsiaban”. Miutan Engels
ezzel a valoban helytalldo gondolattal azonnal egyetértett,
Marx megirta neki levélben, hogy ebbdl a teljes ,,forrada-
lom nélkiiliségbdl” az kdvetkezik, hogy ,, Kelet valameny-
nyi jelenségének [...] alapja abban van, hogy nem léte-
zik foldmagantulajdon”. Marx annyira megoriilt ennek
a gondolatnak, hogy még azt is hozzaflzte: ,, Ez az igazi
kulcsa meég a keleti mennyorszagnak is” .

Azt hitte, ennyire egyszerli az azsiai tarsadalmi ¢és
gazdasdgi viszonyok feltérképezése és magyarazata. Ez

a gordiuszinak latszé megoldas (valdjaban persze almeg-
oldas) meg Engelst batoritotta f6l annyira, hogy réviden
és vel6sen néhany mondatban kibontotta, majd le is zarta
a témat valaszlevelében, 6sszefoglalva az azsiai tarsadal-
mak (kozos!) kormanyzasi alapelvét és teljes intézmény-
rendszerét: ,, Valoban az a kulcsa az egész Keletnek, hogy
ott nincs foldtulajdon. Ez az alapja politikai és vallasi
torténetének. De miért van az, hogy a keletiek nem jutnak
el a foldtulajdonhoz, még a feudalishoz sem? Azt hiszem,
ennek f6 okat az éghajlatban, valamint a talajviszonyok-
ban, kiilondsen a nagy sivatagsavokban kell keresni, ame-
lyek a Szaharatol Arabian, Perzsian, Indian és Tatarfol-
don at egeszen a legmagasabb dzsiai felfoldig huzodnak.
A foldmiivelés elsé feltétele itt a mesterséges ontozeés, ez
pedig vagy a kozségek és tartomanyok, vagy a kozponti
kormany dolga. Keleten a kormanyzatnak mindig is csak
harom iigyosztalya volt: pénziigyek (a belfold kifosztdsa),
haboru (a belfold és kiilfold kifosztdasa) és kézmunkdak, az
ujratermelésrol valo gondoskoddas.”

Az idézett bekezdésbdl, sajnos, a marxista mindentu-
das folényessége és ennek durva tonusa vehet6 ki minde-
nekeldtt. Pedig sok igazsag is van abban, amit Marx és
Engels elég gyorsan felismert és megfogalmazott ,,Azsia
problémair6l”. Csak nem kellett volna mindezt alfa-
nak és dmeganak tekinteni, és nem kellett volna bel6le
végkovetkeztetéseket levonni. (Nem feladatunk itt vita-
ba bonyolddni Engelsszel, am hiszékenyebb olvasdink
kedvéért mégis meg kell jegyeznem, hogy a fent idézett,
a ,keleti kormanyzati ligyosztalyokrdl” sz6lé mondat
utolsé allitasanak minden szava képtelenség, morickas
fantazialas. Egyetlen dzsiai kormanyzat sem kézmunka-
bol tartotta fenn orszagat. Sajnos Engels tobbi allitasa is
erdsen santit.)

De nehogy mi is igazsagtalanok legyilink az idézett
szerzOkkel, gyorsan jegyezziik meg, hogy ezt a feliiletes
elképzelést Azsiarol, valamint az oktalan magabiztossa-
got és folényességet a német marxistdk a német idealis-
taktol vették at. Ugy is mondhatnank (teljes joggal), hogy
ez mind szorosan hozzatartozik Kelet feliiletes hegeli
szemléletéhez és megitéléséhez. Csakhogy a marxistak
esetében (a nem kiilondsebben rokonszenves szerényte-
lenségen tul) ez a feliiletesség még tovabbi szakmai hi-
bakkal is sulyosbodott. Pedig nekik mar az idealistaknal
is sokkal tobb lehetdségiik lett volna megbizhato forra-
sokhoz hozzajutni az azsiai tarsadalmak torténelmérol, és
nem lett volna nehéz értelmes kovetkeztetéseket levonni
a mar megismert és feltart koriilményekbdl. Sajnos a mult
és a jelen konkrét kérdéseit illetden 6k sem lattak mesz-
szebb, mint elédeik. Csak a jovo utdpista vizidja lebegett
a szemilk el6tt a mérhetetlen, homalyos messzeségben, és
ideges sietség lizte-hajtotta 6ket, hogy Azsiaban is halad-
Jjon, azutan beteljesedjen végre a vilagtorténelem.

Nem volt kétséges, hogy az 4zsiai vildg sem olyan
egyszeril, mint ahogy Marx és Engels az itt idézett né-
hany mondatban elintézte. Ok maguk is szamos alka-
lommal visszatértek az azsiai termelési mod és a hozza
kapcsolodo tarsadalmi formak kérdéseihez, de valljuk
be, tovabb sohasem jutottak. Szamomra (és itt most
nem allhatom meg, hogy hangot ne adjak tobb évtizede
tartd dobbenetemnek) nem annyira az azsiai tarsadalmi
formak iranti érzéketlenségiik, vaksaguk ¢és tudatlansa-
guk volt minden alkalommal meglepd, amikor irasaikat
olvastam, hanem az a keleti vilaggal szemben érzett és
egészen gatlastalanul kinyilvanitott, olykor gyiiléletig
fokozodo megvetés, ami minden allitdsukban benne van,
és ami minden jelz6jiikbdl kiérzédik. Sohasem értettem
ennek az okat, mar a német idealistak munkaiban sem.
Jol lathato ebbdl, hogy ,,Marxék™ ebben a vonatkozas-
ban is ,,Hegelék” legkivalobb tanitvanyainak bizonyul-
tak. Barhol csapjuk is fel barmelyikiik (Kant, Herder,
Hegel, Marx vagy Engels) munkdjat, Azsiar6l mindany-
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nyian ezen a hangon sz6lnak, szinte kivétel nélkiil min-
den alkalommal. Ismét Marxot idézem (most Indiarol),
hogy teljes képet alkothassunk magunknak az eurdpai-
sagnak errdl a maig jellemz6 vonasarol:

,,[NJem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ezek az
idillikus falukozosségek, barmily artalmatlannak latsza-
nak is, mindenkor szildrd alapzatai voltak a keleti despo-
tizmusnak, hogy az emberi szellemet a lehetd legsziikebb
korre korlatoztak, a babona engedelmes eszkozéve tették,
a hagyomdnyos szabdlyok rabjava siillyesztették, meg-
fosztottak minden nagysagtol és torténelmi energiatol.

Nem szabad megfeledkezniink a barbar énzésrol, amely
valami nyomorusagos folddarabra ésszpontosulva nyu-
godtan szemlélte birodalmak pusztulasat, kimondhatatlan
kegyetlensegek elkovetését, nagy varosok lakossaganak
lemészarlasat, és nem forditott erre tobb figyelmet, mint a
természeti eseményekre, mikozben maga is tehetetlen pre-
daja volt barmely tamadonak, aki egyaltalan arra méltat-
ta, hogy észrevegye.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ez a méltat-
lan, tespedo és tengddo élet, ez a passziv létforma a masik
oldalon, ellenkezd végletként vad, céltalan, féktelen rom-
bolo erdket idézett fel, és magat a gyilkossagot valldsos
ritussa avatta Hindusztanban.

Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ezek a kis
kozdsségek kaszt-megkiilonboztetésekkel és rabszolgdkkal
szennyezodtek, hogy az embert a kiilsé koriilményeknek
vetették ald, ahelyett, hogy a kériilmények urava emelték
volna, hogy az dnfejlédé tarsadalmi allapotot megvaltoz-
tathatatlan természeti végzetté alakitottak at, és ilyképpen
egy brutalizalo természetkultuszt hoztak létre, amely szem
ele tarta lealacsonyodasat azzal, hogy az ember, a terme-
szet ura, ahitatosan térdre hullott Hanuman, a majom, és
Sabala, a tehén elott.”

Ilyennek lattdk az azsiai (itt éppenséggel az indiai)
szellemet és a bel6le fakado torténelmet a marxistak. Mi-
kozben becsmérld jelzéik a valdtlansagok hosszl sorat

Szajko Istvan: Nézel6dé

allito irasaikban egyre csak szaporodtak, helytallo, pontos
tarsadalomelemzést Azsiarol sohasem sikeriilt készite-
niiik. Pedig egyre nagyobb sziikség lett volna ra, hiszen
politikusaik egyre nagyobb szabast vilagiidvozitd elkép-
zelésekkel alltak elé. Az azsiai tarsadalmak atalakitasahoz
azonban nem artana tudni, hogy mit is kell atalakitani, és
pontosan mivé, ami majd — a haladas nyilegyenes utjara
allitva — meg sem all a végkifejletig, a kommunizmus vi-
lagrendszerré valasaig.

Csakhogy hosszu évtizedek elmultaval sem sikeriilt
kideriteni, minek az atalakitasahoz is fognak majd hozza
az atalakitok, és hogyan is kell abbol haladasra alkalmas
,,onfejlodo tarsadalmi allapotot” 1étrehozni. Azsia sotét
16 maradt tovabbra is. Csupan abban sikeriilt a sorsa fel6l
megallapodni, hogy a multjat ennek a vilagnak is ,,vég-
képp el kell tordlni”, és megrekedt, tespedd tarsadalmat
»fel kell torni” és ,,eurdpaizalni kell”, miként még Marx
gondolta, majd jelentette ki egykor, mindjart a mozga-
lom elején, talan még radikalis ifjuhegelianus kordban.
Am ahogy a technikailag ,,magasabb rendii” eurépai ci-
viliz4cio kapitalistdi, gy a szocializmus késébbi élhar-
cosai is csak pusztitani tudtak Azsidnak azokon a téjain,
ahol a térités szandékaval megjelentek. Hasznosabb lett
volna pontosan eldonteni és végiggondolni, hogy mit is
akarnak tulajdonképpen, mi is a teendé Azsiaban, ha van
egyaltalan.

Marxista szempontbol az 1920-as évek vége felé mar
tarthatatlanna valt a helyzet, igen rossz fényt vetett ideolo-
gusaikra, hogy sehogy sem boldogulnak az azsiai felada-
tok elméleti kidolgozasaval. A marxistak ugyanis feltétle-
niil el6 akartak rukkolni valamilyen — grandiézus politikai
és gazdasagi hadmiveleteiket igazold — ideoldgiaval, az
egész vilagot meg akartdk gydzni azsiai térhoditasuk tor-
ténelmi sziikségszeriiségérol. Nem tgy, mint elddeik, az
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eurdpai, Ggynevezett polgari tarsadalmak gyarmatositoi,
akik ,,szerényen” megelégedtek a ,civilizator” szerepé-
vel, amikor katonaik élén bevonultak Azsiaba. (Valljuk
be, nem volt ez rossz szereposztas, hasonld bevonulasok
esetében maig ezt hasznalja a nyugati vilag.) Hogy vég-
re tudomanyosan is alatdmaszthatoé eredmény sziilessen,
amire a marxista politikai vezetés sokat adott, ideolo-
gusaik 1928-t6] kezdve pezsgd, nagy vitdkat rendeztek
az azsiai kérdésrél a Szovjetunioban, Leningradban és
Moszkvaban.

Filozéfusok, orientalistak, torténészek, politikusok és
ujsagirok vettek részt az évekig tartd 1azas vitaban, k6zot-
tiik nemcsak szovjetunidbeliek, hanem nyugatiak (példa-
ul Karl August Wittfogel, a német—amerikai sinologus és
dramairo) és két magyar is, Varga Jend és Magyar Lajos.
Magyar eleinte ujsagiroként, majd szovjet diplomataként
éveket toltott Kinaban, és jo szakért6jévé valt a teriiletnek.
Igéretes palyaja mégsem folytatodhatott, 1938-ban elitél-
ték, és Moszkvaban kivégezték. Tobb irdsa latott napvi-
lagot a kinai gazdasagtorténet kérdéseirdl torténelemfi-
lozofiai megkdzelitésben, ami a korabeli Szovjetunioban
egyaltalan nem volt megszokott. Némelyik munkaja ma-
gyarul is olvashatd kotetben: Kései tudositdsok, Budapest,
1966., és A kinai mezégazdasag hagyomanyos szerkezete,
Budapest, 1981. (Erdekességként: Magyar Lajos Péchy
Blanka szinésznd férje volt, akinek alapitvanya, a Magyar
Lajos-dij, még a rendszervaltozas utani elsé években is
¢letben tartotta a diplomata emlékét.)

A tobb évig tartd szenvedélyes vita sem vezetett azon-
ban eredményre a Szovjetunidban, viszont mar olyan
messzire eljutott a végtelen tanacskozasok hire, és olyan
nagy nyilvanossagot kapott a marxistdk megoldatlan di-
lemmaja, hogy a vitat le kellett allitani. 1931-ben levél
érkezett a moszkvai illetékesekhez Sztalint6l, amelyben
leszdgezte, hogy éppen ideje véget vetni egy olyan (kinos)
disputanak, amely a marxizmus és bolsevizmus alapkér-
déseit teszi vita targyava. Ezzel a résztvevok addigra mar
tetemes 1étszamu csoportja egycsapasra besziintette a dis-
kurzust, a kudarcot tobb évtizedes csend kovette.

Az azsiai termelési mod vitai azért fulladtak kotelezéen
kudarcba, mert az azsiai tarsadalmak tiizetesebb vizsgéla-
ta soran kideriilt, hogy a kutatok és az érdekelt ideologu-
sok csaknem annyiféle azsiai termelési moddal talalkoz-
tak (a multban és a korabeli jelenben is), ahany faluval,
ahany emberi kozosséggel — egész Azsia teriiletén. Persze
voltak ezeknek a kiilonféle termelési kdriilményeknek és
moddoknak k6zds vonasai (jellemzdi), de voltak teljesen
egyediek is, amelyek a szigort tipizalasra térekvé ideolo-
gusokat igencsak zavarba ejtették.

Az azsiai tajak lakoi mindenkor annyira kiilénb6z6 f6ld-
rajzi és klimatikus (valamint részben tarsadalmi) viszonyok
kozott éltek — és koriilményeikhez a hosszi évezredek soran
olyan érzékenységgel tanultak meg igazodni —, hogy olykor
még egyetlen lakohelyen belill is tobbféle ,,azsiai termelési
madd” alakult ki. (Egészen masképpen termesztették és dol-
goztak fel a kinaiak és az indiaiak az arpat a déli fekvést
magashegyi foldeken, mint a tibetiek az északi volgyekben.
De az egymassal szorosan szomszédos, am kiilonboz6 kli-
matikus adottsagu teriileteken is kiilonbdzé munkamodsze-
rek bizonyultak hatékonynak. Valdjaban teljesen természe-
tes, hogy sok mindent masképpen kell csinalni egymastol
sok mindenben kiilonb6zd korilmények kozott.) A sikeres
gazdalkodasi modok sokféleségének kialakulasa pedig arra
utal, hogy a Marxék és idealista elddeik altal is mindenkor
hangosan becsmérelt dzsiai falukdzdsségek nem is voltak
annyira babonasan ostobak és életképtelenek. A foldrajzi
(fizikai) és tarsadalmi adottsagokhoz val6 finom igazodas
legmagasabb fokat valositottdk meg; igaz, a megmaradas
érdekében nem is volt mas valasztasuk.

A kiilonféle (igen gyakran extrém) kuilsé koriilmények-
hez val6 kiilonféle sikeres alkalmazkodas lehetdségei és

modozatai a kozosségek belso szervezeti formaira is je-
lent6s hatassal voltak. Teljesen nyilvanval6 ugyanis, hogy
minden kozosségnek azt a szervezeti format kell felvennie
(alkalmaznia), amelyik leginkdbb képes az eldzéleg fel-
mért (felbecsiilt) koriilményekhez val6 igazodasra. Vagyis
kiilonféle kiils6 koriilmények kozott a belsd tarsadalmi vi-
szonyok is épp olyan valtozatosak, mint a termelési mo-
dok és viszonyok. A faluk6zosségek szervezeti mikodése,
a munkamegosztas, de még az egyiittélés modozatai, pél-
daul a csaladi élet koriilményeinek kialakitasa is az imént
elsorolt kiilsé koriilmények szigort figyelembevételével
torténhet. (Példaul maig léteznek Azsiaban olyan f6ldrajzi
adottsagok kozott €16 kozosségek, amelyek rakényszeri-
tik az embereket akar a tobbnejiiség, akar a tobbférjiség
vallalasara.)

Mindezeknek a koriilményeknek a pontos megisme-
rése és tudomasulvétele egyaltalan nem egyszert feladat,
a hozzajuk valo alkalmazkodas idealis formainak kidol-
gozéasa még kevésbé. Az azsiai falukdzosségeknek mégis
mindeniitt sikeriilt megvaldsitaniuk ,,idilli koztarsasaga-
ikat”, ahogy Marx fogalmazott egyik levelében, persze
igencsak rosszallo értelemben. Szerinte ugyanis ezek a
faluk6zosségek, bar ,,az azsiai gazdasag alapegységei”, és
mint gazdasagi bazisra egész birodalom is épithetd rajuk
(mint példaul a kinai), fejlédésképtelenek, valamint nem
teszik lehetévé, hogy az egyén ,leszakadjon a kozosség
koldokzsinorjarol”. ,Feltorésiiket” és ,,europaizalasukat”
ezert érzik torténelmi kotelességiiknek a marxistak, ezért
tekintik a folyamatot torténelmi sziikségszertiségnek.

1928 és 1931 ko6zott a Szovjetunidban hivatalosan biz-
tosan nem keriilhetett emlitésre az azsiai termelési modok
szinte végtelen sokasaga, de mivel az épp eléggé szamos
elmélet koziil is mindegyik résztvevo csak a sajatjat kép-
viselhette felelsen, nyilvanvaldan lehetetlen volt az al-
laspontok egyeztetése. Magyarul: az azsiai termelési mod
kérdéseit illetden teljes képtelenségnek bizonyult egyez-
ségre jutni. Annyi allaspont (és nem is mind makulatlanul
marxista), ahany résztvevd, valamint felbecsiilhetetlen
szamu publikalt vélemény a vilag minden tajarol — ennyi
elgondolasbol nem sziilethetett egyetértés. Bizonyara vol-
tak, akik tudtak ezt elére. De azok (ha tehették) részt sem
vettek a vitaban. Akik pedig részt vettek — hogy a korabeli
,civil vilag” el6tt ne legyen annyira nyilvanval6 a hossza,
tudos diskurzus eredménytelensége —, végiil kdzzétették
azt a vitazaré megallapitast, hogy a keleti tarsadalmak 1¢é-
nyegében feudalis tarsadalmak, de sajatosan feudalisak:
,,ostarsadalmi csokevényeket hordoznak magukban”.

Tibetben (masképpen a H6 Orszagaban vagy a Vilag
Tetején) egyfelol a teokratikus allamrend hatarozta meg a
tarsadalmi élet kereteit egészen a legutobbi id6kig, mas-
fel6l a Himalaja, a Transzhimalaja, a Pamir és a Kunlun
égbenyulo hegyei. Vagyis a tibeti szellemiség tartalmi €s
kiils6 jellemzdit leghatarozottabban az allamforma és a
foldrajzi koriilmények irtak koriil. Mindkét koriilmény
kultaraformalé erejét pedig a teokracia koranak (17-20.
szazad) valoban sajatos tibeti gazdasaga, és az ennek
megfeleld korabeli tarsadalmi munkamegosztas szerkeze-
te magyarazza.

A tibetiek csakugyan a vilag tetején élnek, nem véletle-
niil nevezték igy orszagukat mar az elsd arra jar6 nyugati
utazok. A vandorlo tibeti torzsek egykor a Fold legmaga-
sabb 0sszefliggd hegyrendszerén telepedtek meg, ahol a
legalacsonyabban fekvo termékeny folyovolgyek (példaul
a Brahmaputra volgye) is 3000 méter magasan vannak. Itt
egyediil ezekben a volgyekben lehetett és lehetséges ma is
foldmiiveléssel foglalkozni, gabonat, némely gylimdlcsot
¢és zOldséget termeszteni. Tibetben a fold megmuvelésé-
nek mas tajakon ismeretlen, sziikos lehet6ségei hataroz-
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tdk meg a munkavégzés 6sszes koriilményét és modjat,
a tarsadalmi munkamegosztds egész rendjét. Igy példaul
az élelmiszer-termelés, az ellatas feladatainak rendkiviili
munkaigényessége jelolte ki a szellemi élet teriiletének
hatarait is a teokracia korabeli tibeti tdrsadalomban.

A gabonatermelésnek Tibetben — megint csak elsdsorban
a meghatarozé kornyezeti, klimatikus adottsagok kovet-
keztében — alig-alig kindlkoznak lehet6ségei, a melegebb,
sz¢EIr6l védett volgyek iddjarasat is csak az arpa tiiri, s ezt is
csak ott lehet termelni, ahol a kdves-kavicsos talajt legalabb
vékony humuszréteg fedi. Ezért aztan a foldeken végezhetd
kevés munka sohasem tudta lekdtni egy-egy falu k6zossé-
gének teljes munkaerejét. A mezégazdasag mas agazatai is
alig kinaltak munkalehet6séget, igy példaul a tibeti teriile-
tek legnagyobb részén sz6 sem lehet gyiimolcstermesztés-
161, hiszen 3500 méter folott alig €l meg egy-két fafajta, de
nemigen virdgozhatott errefelé az allattenyésztés sem. Ke-
vés olyan ellenalld allatfaj 1étezik, amelyik elviseli ezeket a
koriilményeket. (Koziiliik a jak a legszivosabb, ezért a leg-
kedveltebb allat Tibetben. Ez az igénytelen, jambor allat be-
éri a magashegyi szaraz korokkal, s meleg bundaja megvédi
a hidegtdl, a gyakori hoviharoktol, igy aztan otezer méter
felett is tenyésztik a nomadok.)

Mindezen koriilmények kozott tehat a régi Tibetben
ugy kellett az itt él6knek berendezkedniiik, és a fennma-
radasukhoz sziikséges munkavégzést megszerveznitk,
hogy ez a sovanyka fold, allataikkal egyiitt ellassa 6ket
¢élelemmel, és megéljenck beldle azok is, akiknek a fol-
deken és az allatok koriil nem jutott munka. Ezt a cseppet
sem konnyti feladatot évrdl évre olyan sikeresen oldottak
meg a tibeti falvak lakoi, hogy az orszag torténelme nem
tud éhinségrdl, lakdi nem ismerik a sziik esztendok okozta
nyomorusagot. Valosagos gazdasagi csoda, hogy a tibe-
tiek — ésszerti ,,munkaer6-gazdalkodassal” és a foldeken
végzett munka tokéletes hozzaigazitasaval a szélsdséges
foldrajzi és id6jarasi koriilmények okozta gyors valtoza-
sokhoz — el tudtak keriilni az inséget, és ennek szornytisé-
ges kovetkezményeit, mint példaul a jarvanyokat. Raada-
sul ugy sikeriilt megszervezni és elvégezni az ellatasi fel-
adatokat, hogy a munka eredményeképpen el tudtak tarta-
ni a buddhista kolostorokban €16 tarsaikat is. A teokratikus
allamrend megerdsodésétol, tehat a 17. szazad kozepétdl
egészen a 20. szazad kozepéig Tibetben az Osszlakossag
tobb mint egyharmada élt kolostorokban, ezeknek csak
kisebb hanyada végzett mez6gazdasagi termeldmunkat a
kolostor birtokain, vagy allitott eld forgalmazhat6 kézmii-
ipari termékeket.

Ennek a vilagi és kolostori munkavégzok aranyat te-
kintve igencsak kiilondsnek mondhaté tarsadalmi réteg-
z0désnek a létrejottében megint csak az eddig mar tobb-
szor emlitett kornyezeti és gazdalkodasi koriilmények
jatszottak donté szerepet. Mondhatni, ezek a koriilmé-
nyek diktaltak a tarsadalmi megegyezést €s gyakorlatot, a
legaprobb részletekig. Tobbek kozott ezekbdl a koriilmé-
nyekbdl szarmazik az a szokas és szigoriian vett szabaly
a korabeli Tibetben, amely a falvakban kotelezévé tette,
hogy minden parasztcsalad legalabb egy fitgyereket ko-
lostorba adjon szerzetesnek. Még nagyobb tisztesség volt
tobb fiut allitani a Szent Tanitas szolgalataba, ugyanis az
volt az ésszeri kdvetelmény, hogy csupan annyian ma-
radjanak otthon a csaladokban, amennyire a mezdgaz-
dasagi munka elvégzéséhez feltétleniil sziiksége volt a
falunak. A tobbit, a ,,munkaeré-felesleget” tehat kolos-
torokba kiildték, ahol a falubeli (kdzdsen vagy egyénileg
mivelt) foldek terményeivel lattak el dket. Még tovabb
bonyolitja ezt a ,tibeti termelési modot”, hogy a kolos-
torok foldbirtokain is a faluk6zdsségek végezték a mun-
kat, amennyiben a szdban forgd kolostornak volt (mert
lehetett) foldbirtoka. Léteztek ugyanis olyan kolostorok,
amelyeknek kiilonféle okokbdl nem volt (mert nem lehe-
tett) semmiféle tulajdona.

Igy keriilték el tehat a tibetiek azt a nyugati vilag-
ban a kdzelmultban (a legutobbi tobb mint fél évsza-
zadban) igen gyorsan kialakult helyzetet, amelyben a
gazdak a nagylizemi mezdgazdasag mddszereivel (pél-
daul a gépesitett termeléssel és a miitragyazassal) arra
kényszeritették a foldjeiket, hogy egyre tobb terméssel
szolgaljanak, aminek jol ismerjiik a kovetkezményeit: a
kornyezetpusztitast és a mérgezett ¢lelmiszereket. A ttl-
népesedett tibeti falvak munkaképes, €leterds fiataljai,
ha akkoriban nekifesziilnek a f6ldnek, és megkovetelik
tdle, hogy évrdl évre tobb terményt adjon, alig néhany
év alatt teljes egészében beforgatjak azt a vékonyka hu-
muszt az alatta fekvd kavicsrétegbe, ami addig, tobb
szaz éven keresztiil mindannyiuknak megadta az éppen
elegendé mennyiségli gabonat.

Vagy pedig: a leleményes, okos fiatalok, ha otthon ma-
radnak és rakényszeriilnek, hogy foldmtivelésbdl éljenek,
Tibetben is ,,feltalaljak” a nagylizemi termelési modsze-
reket, a term6fold hatékony sanyargatasat, tonkretételét.
Mintha eldre 1attak volna mindkét végkifejletet, a falvak
bolcsei egy merész dontéssel mindkettdt elvetették, és ko-
lostorba kiildték az ifjakat (az un. munkaeré-felesleget),
akiket ezzel kotelezd szellemi munkavégzésre ,,itéltek”.
Figyelmiiket ezentlll egész életiikben a szellemi tevékeny-
ség kototte le, helyzetiiket mindannyian kivaltsagosnak
tartottak. Els6sorban az itt végzett hatalmas szellemi mun-
ka eredménye az egész késobbi tibeti kultara (teoldgia,
filozofia, irodalom, képzémiivészetek) sajatos tartalma,
és jorészt itt alakultak ki, itt formalodtak, finomultak a ti-
betiek — ma mar a nyugati vilagban is jol ismert — , kiilsé
viszonyai”, vagyis a szélesebb (emberi és természeti) vi-
laggal fenntartott kapcsolatai is. (Mds szoval: jorészt ilyen
modon alakultak, és ilyen koriilmények kozott csiszolod-
tak a tibeti kulturat jellemz6 erkdlcesi viszonyok.)

A, tibeti termelési mod” szamos, a tibeti miiveltségben
kozvetleniil megmutatkoz6 kovetkezménnyel jart. Beldle
szarmazik példaul a tibeti irasbeliség bamulatos terjedel-
me: kdzismert az a nézet, hogy a tibeti nyelven létrehozott
irodalom terjedelmesebb, mint az 6kort6l maig megalko-
tott latin nyelvil irdsbeliség. A tibeti irodalom gazdagsa-
gan maig amul a nyugati vilag, pedig — az imént emlitettek
ismeretében — nincs mit csodalkozni rajta. Ha elképzeljiik
a mult hatalmas kolostorvarosait Tibetben, amelyekben
olykor 68 ezer szerzetes ¢lt és alkotott, mindjart belatjuk,
hogy ekkora ,,gyarakban” még ennek a roppant terjedel-
mi irodalomnak az eléallitasa sem okozhatott nehézsé-
get. Az ember Utja a vildgban a buddhizmus szerint sem
,.konnyti jaras” csupan. Volt hat min toprengeniiik a tibeti
szerzeteseknek, és volt mit irniuk az emberlét és altalaban
a létezés nagy kérdéseir6l. A hegyi falvak egykori oreg
bdlcsei kivaldoan megszervezték a munkat: orszagukban
sokan voltak, akiknek évszazadokon at nem volt mas dol-
guk, mint gyarapitani a tibeti irasbeliséget.

Elég nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy az itt vazolt
tibeti tarsadalmi formacioé nem is feudalis, és foleg nem
Ostarsadalmi, egyetlen elemében sem. Hat akkor micso-
da? Vajon mit kezdtek volna vele a tudés moszkvai és le-
ningradi tanacskozok, ha akad kozottiik egy is, aki folveti
a tibeti termelési mod iménti kérdését?

Az is egészen biztos, hogy ez a tarsadalmi berendez-
kedés (a velejaré gazdasagi jellemzokkel egyiitt) nem-
igen tekinthetd az egyetemes torténelem részének, hiszen,
mondjuk ki batran: a maga nemében pdratlan. Még csak
hasonloval sem talalkoztunk eddig sehol a vilagon. Mit
kezdjiink hat vele éppen mi, akik néhany sorral feljebb
még a marxistakat csufoltuk, hogy milyen {igyetleniil és
reményteleniil tapogatodznak az é4zsiai gazdasag sotét
labirintusaiban? Erdemes-e egyéltalan a végtelen szamu
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sokféleség tudataban tovabb feszegetniink manapsag is az
azsiai termelési mod érzékeny kérdését? Kiilondsen an-
nak ismeretében, hogy mintha a tibetiek és a naluk sokkal
nagyobb azsiai k6zosségek utja — a marxistak hosszu (év-
szazados), de azutan gyorsan megsziing siirgetése nélkiil
is — ma mar mégiscsak a vilagtorténelem kdzos végpontja
felé tartana. A ,felvilagosult, eszes és szabad emberiség
egyetlen lehetséges vilagrendjéhez” kell tehat mindenki-
nek tartoznia?

Az utols6 masfél évszazadban az egész vilag azokat az
ideologidkat és az altaluk kijeldlt politikai irdnyokat ko-
veti, amelyek az ,.értelmes és 6nfejl6do torténelem” elvét
valljak. Hirdet6i szentiil hiszik, hogy 1étezik ilyen, és ez a
nemes céllal bir6 ,,0kos torténelem” azutan megmenti és
folemeli majd a céltalanul stagnalo azsiai foldrészt is. Ez
volt eddig a jovO reménysugara azok szamara, akik ag-
gddtak az 6rias kontinensért.

Most azonban mar a vak is lathatja, hogy a Kelet is a
Nyugat utjat jarja, nincs tehat ok az aggodalomra. Csak-
hogy hové vezet ez a nyugati ut? Hova? Ma mar sokkal
inkabb erre az égetd kérdésre kellene vélaszolnunk, ahe-
lyett, hogy Azsia multjat és nem eléggé fejlett jelenét — a
régi j6 nyugati szokas szerint — Iépten-nyomon leszoljuk.
Hiszen — akar akartuk, akar nem, ez most mar mindegy —
megtortént a keleti vilag nagy vilagtorténelmi atalakitasa,
Kelet szinte teljes egészében Nyugattd valtozott. Persze
lathatnank am ennek az immar k6z6s utnak a végét, ha
akarnank egyaltalan. A torténelem kényszerpalyan halad,
allomasai eléggé kiszamithatoak. A ,.torténelem végéig”
hatralévé teljes Utszakasz elég jol belathatd, csaknem meg
is mérhetd (hogy legyen végre valami igazan fontos dol-
guk a mérnokdknek is). Az ember mindig is ilyen kozeli,
bizalmas viszonyra vagyott a torténelemmel, mindenek-
el6tt sajat jelenével és jovojével. Végre itt van a torténe-
lem a markunkban — paly4jarol nem tud letérni, nem tud
megszokni, szembenézhet vele, akinek van hozza batorsa-
ga. De ahogy az egyes ember sem akarta soha, tigy aligha-
nem az emberiség egésze sem akar szembenézni maradék
életének (torténelmének) szanalmas kurtasagaval.

A ,haladas”, a ,,jolét”, a ,,gazdasagi novekedés” és a
Htudomanyos ésszertiség” eredményei sokak szemében
kétségbevonhatatlan garanciat jelentenek minden idok
minden egyes civilizacioés problémajara. A jovo eredmé-
nyei majd megoldast hoznak mai gondjainkra, barmilyen
sulyosak legyenek is — allitjak meggy6zddéssel a fejlo-
désvallas kovetdi. Miért pont most lenne masképp, mint
régen volt? Hat nem oldottunk meg eddig is minden prob-
1émat? Ez a naiv szemlélet rendben is lenne — békeidében.
Akkor, amikor még béven van id6 a haladas valodisaga-
nak eldontésére, van maod a jolét novelésére, a gazdasagi
novekedés fenntartasara, és létezik még a tudomany ész-
szerliségébe vetett bizalom is. Magyarul: ha vannak még
tartalékok minden teriileten. Csakhogy a ,,mindent meg-
old6” emberi szellem tartalékait senki a vilagon nem ké-
pes felmérni, és nem latjuk pontosan a minket fenyegetd
veszély mértékét sem.

A kornyezeti veszélyeztetettség fokozodasa olyan
lasstt (és olyan lassan érzékelhet) folyamat, hogy a
rendszerszerii okok, amelyek majd a végsd helyzetet
eléidézik, egészen az utolso pillanatig szinte lathatatla-
nok maradnak. Majd csak akkor valnak nyilvanvalova,
amikor feltinésiik azonnal 6ridsi panikot okoz. Addig a
pillanatig az ember pontosan ugy fog viselkedni, ahogy

eddig viselkedett: nem vesz tudomast a veszélyrél, vagyis
sem fizikai l1étfeltételeinek, sem erkolcsi €s szellemi tar-
talékainak kimeriilésérdl. Ilyen esetekben egy-egy kisebb
foku rémiilet, ijedtség is embervoltunk teljes elvesztését
eredményezheti (nemegyszer lattunk mar példat r a torteé-
nelemben). A legkisebb méretii rendellenesség is kataszt-
rofalis koriilményeket idézhet eld, kdvetkezményei pedig
minden képzeletet feliilmulnak. A legmerészebbet és a
legkiméletlenebbet is.

Minden hasonl6 koériilmény a mindenkori nyugati (ti-
pusu) hésnek abbol a végzetes tévedésébdl szarmazott,
hogy torténelmi helyzetekben mindeddig minden egyes
alkalommal talbecsiilte képességeit, és tulméretezte
kompetencidjat. Ehhez képest alkotja meg (teljesithetet-
len) terveit ma is, €s tiizi ki (elérhetetlen) céljait. Elég jol
kiszamithatd, hogy jozan, visszafogott onértékeléssel és
sziikséges mértékii 6nkorlatozassal a kozeljovoben még
elkertilhet6 lenne egy ilyen teljes kimeriilésbol kovetkezo
vilagallapot.

A panik megelézése érdekében mar eddig is komoly
hasznat vehette volna a vilag a régi azsiai életveze-
tés Onkorlatozasi gyakorlatinak, iigyes ,.fortélyainak”.
Azsia régi tarsadalmai boséggel szolgdlnak effélével, az
iménti tibetihez is hasonld, egyszerii és jol hasznalhatd
mintakkal. Mig a tibetiek teokracia korabeli tarsadalmi
¢és gazdasagi berendezkedése kuridzum, sét teljességgel
rendhagy6, addig a régi Kina tarsadalma példaul nagy-
részt éppen a jozan konfucidnus mértéktartds, azaz az
onkorlatozas elvének és gyakorlatdnak koszonheti két
¢és fél évezredes stabilitasat, tarsadalmi épiiletének szi-
lard moralis alapjait és otthonossagot teremtd kultirajat,
amelybdl mindenkor bdséges inspiraciot (élet- és munka-
kedvet) meritettek a kinaiak.

Ha nem hajszolnank 6nértékelésiink hiu és hazug ké-
peibdl szarmazd kivitelezhetetlen tarsadalmi elgondo-
lasokat, utopiakat (amelyek mindig a pusztitas iranyaba
hatnak, mert jobb vilag sohasem sziiletik beldliik, hivei
azonban a régit mindig leromboljak), szellemi erdink —
ahogy azt az azsiai torténelmi példak mutatjak — éppen
elegenddek lennének kozosségeink életének kényelmes és
biztonsagos fenntartasara.

A nagyravagyo, telhetetlen utopiak otromba, élettelen
konstrukciok, a nyugati vilag rogeszméi, rémes hallucina-
cioi. A valodi civilizaciok Osszetett és végtelentil torékeny
rendszerek, olykor meghokkentd, mas kdzosségekben
nyilvanvaléan alkalmazhatatlan sajatossagokkal. Azon-
ban éppen ez adja értékiiket és életszertiségiiket, termé-
szetes, magaval ragado szépségiiket. Figyelmes, gyongéd
banasmodot igényelnek. Illetlenség rajtuk regényes vilag-
torténelmi abrandokat szadmon kérni, kivaltképp, ha azok-
ol tudjuk jol, hogy sziikebb kdrnyezetben sem valdsitha-
tok meg, és foleg nem tartésan. Az dreg azsiai civilizaciok
ezért nem almodtak maguknak soha semmilyen (legf6-
képpen nem ,.egyetemes”) tarsadalmi utdpiakat, inkabb
a sajat portajukon soprogettek szorgalmasan. Mindeniitt
akadt épp elég tennivald, amit csak maguk végezhettek
el tisztességgel, sikeresen. Visszatekintve is jol lathatjuk,
hogy soha nem lett volna sziikségiik sem ,,civilizatorok-
ra”, sem ,,vilagtorténelemre”.

Ezek helyett a hamis és erészakos (civilizatori és vilag-
torténelmi) torekvések helyett eltanulhattuk volna télikk a
megmaradas finom és biztonsagos technikdit, az értelmes
Iétezés (ésszerti egylittélés) fenntartasanak mihelytitkait.
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