FUZI LASZLO
Vazlat — onmagunkrol

,»De mi soha nem a valddi jelenben ¢éliink, hanem egy
elképzelt mult és egy elképzelt jovo révén egy elképzelt
jelenben, vagyis abban az elképzelt értelemben, jelentés-
ben, amivel a jelent felruhdzzuk” — idézi Marn6 David
Hayden White altal inspiralt megallapitasat Gyani Gabor
a Tiszataj 2018. novemberi szamaban megjelent, Habo-
rus tapasztalat és a nem vart jovo cimi tanulmanyaban. A
tanulmany szerzdje a torténelmi és a torténeti tapasztalat
feloldhatatlan kettsségével foglalkozik, allitdsa bizonyi-
tasara a példakat az els6 vilaghaboru idészakabol, s az Gn.
Trianon-szindromahoz kapcsolodva fogalmazta meg, ra-
mutatva, hogy ,,lathato ellentét fesziil a nagy haborua uto-
lagos (torténészi) szamon tartisa és az esemény kortarsi
élményvilaga kozott”. A jelzett folyoirat-szamban, egybdl
Gyani Gabor emlitett irasara kovetkezden jelent meg Len-
gyel Andras Haboruvesztés és irodalom cimi irasa. Len-
gyel Andras nem a tomegmédiumok altal sugallt képpel
foglalkozik, mint ahogyan Gyani Gabor tette azt, hanem
az id6ben eldrelépve azt vizsgalja, hogy a haboravesztés
miképpen hatott a magyar torténelem folyamataira (,,a
habort elvesztése a modern magyar térténelem originalis
— ujszerl és elementdris erejii — katasztr6faja volt, hatas-
torténete maig nem zarodott le”, mondja), s hogy maga a
haboru elvesztése miképpen jelent meg az idészak irodal-
maban, majd kiemeli: ,,Am tetszik-e vagy sem, tény: az
1918/19-es varakozasokat tiikroz6 szovegek egyértelmii-
vé teszik, a forradalomban val6 remény elég széles korii
volt. A valtozas, az addigi gyakorlat atfogd megvaltozta-
tasanak igénye sokak kozos igényeként jelent meg. Nem
véletlen, hogy vaskos szoveggylijtemények sziilethettek,
amelyekben harcos ujsagirok és jambor kolték szovegei
dokumentaljak az ,uj isten’ érkezését, az 0j perspektiva
iranti varakozast.” A Tiszataj 2018. novemberi szamaban,
ahogy Gyani Gabor irasat Lengyel Andras irasa kovette,
ugy koveti Lengyel Andrasét Sandor Ivannak A4 korszak
tekintete cimu esszéje. S ahogy Lengyel Andras a habo-
ravesztés nagy fordulatot teremtd mozzanatardl ir, Ggy
kérdezi Sandor Ivan: ,Mi délt el a huszadik szazad ma-
sodik évtizedében?” S ahogy Sandor Ivan az egyes hu-
szadik szazadi torténelmi periddusok alapszerkezetének
els6 alappilléreként az eufériat, az altaldnos lelkesedést, s
a gyb6zelembe vetett hitet emliti, ugy elemezte ezeknek a
mozzanatoknak a jelenlétét Gyani Gabor az els6 vilagha-
boru kezdeti idészakanak kdzhangulatadban. Ahogy Len-
gyel Andras az elsé vilaghaboru lezarulasakor induld tor-
ténelmi folyamatokat elemzi, ugy sorolja — Nemes Nagy
Agnes kifejezését kdlesonvéve — Sandor Ivan a megoldat-
lansagokat Ujrateremtd torténelmi peridodusokat egészen
maig, megjegyezve: ,,A korabbi historiai szakaszokban
lehetett kérdéseket, felhivasokat intézni a korszellemhez.
A ma szellemtelen, harci pancéllal burkolt 1étszerkezeté-
6l lepattannak nemcsak az eurdpai szellem megszolita-
sai, de Ady, Babits, Halasz Gabor, Jozsef Attila és a maiak
probalkozasai is.”

Ha a magyar folyodirat-kultaraban slirin megjelend
tematikus szdmokat, s azok irasait nézziik, akkor is rit-
kan taladlkozunk harom egymas mellett 4llo, s egymashoz
ennyire erdsen kapcsolddo irdssal. Ritka, hogy harom ki-
valo gondolkodd gondolatmenetét az ugyanazon, s mégis
végtelen mennyiségli témat magaban rejté pontbdl elin-
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dulo kérdések és az arra adott valaszok ennyire erésen
kapcsoljak 6ssze. Mindezzel egyiitt mégis azt kell mon-
danom, hogy az irdsok mostani egymas mell¢ allitdsara
nem a lényegi rokonsaguk késztetett, hanem az, ma mar
felteheten patetikusan hangzik ez, hogy mindharom iras
rolunk, akar azt is mondhatnam, hogy a magam életérol
sz6l — még akkor is, ha, legalabbis az elsé tekintetre, a
szerzoket az els6 vilaghaboru, azon beliil is annak lezaru-
lasa, s a haborivesztés sajatosan magyar sajatossagai €s
kovetkezményei foglalkoztatjak.

Igaz, valdjaban szinte minden torténeti okfejtést a ko-
vetkezmények foglalkoztatnak. Az utokort nem csak a
valamikori torténéssor érdekli, egyébként a mindenkori
utdkor altal az irhatd le a legkevésbé, hanem az is, hogy
az utokorban €16k szemszogébol, a sajat idopillanatukbol
nézve egy-egy torténelmi idészakhoz miképpen talalha-
tok kapcsolodasi pontok. Ez a harom iras, a torténetiség
elvének ¢és elvarasainak mindenben megfelelve, mintegy
az dnmaguk targyan tul is, azt bizonyitja, hogy a haboru-
vesztés idoszaka a magyar torténelem meghatarozo jelen-
tdségli peridodusa volt, kdvetkezményei az egész késobbi
huszadik szazadban, s még az azon tullépd idészakban
megfigyelhetdk voltak. Lengyel Andras irja a kdvetkezo-
ket: ,,... a modern magyar ellenkultara erdinek kudarca,
mely 1918/19-ben — tobb 1épcsdben, egymassal is szem-
beforditva ezeket az eréket — csakugyan bekdvetkezett,
nem a ,vOrdsterror’, s6t még csak nem is a ,fehérterror’
miatt valt végzetessé. Ne essiink tulzdsokba: torténelmi
Iéptékben mindkettd futd epizod volt. De a modernizacio
erdinek sziikségképpeni kudarca, a torténelem paradox lo-
gikaja szerint, megerdsitette és aktivalta azokat a korabban
visszaszoruloban 1év6 erdket, amelyek a ,torténeti’ status
quo (értsd: a régi privilegizaltak érdekeinek) védelmében
a modernitas s a modernizacid visszavételét, korlatozasat
emelték a hivatalos —nemzeti’ — politika rangjara (...) S
ez a fordulat a habitus terén minden mas folyamatot is
meghatarozo6, nagyon markans regressziot inditott el. Eb-
bol a regresszios torténeti spiralbol pedig — egyes késobbi
periddusok minden eréfeszitése ellenére — igazdban maig
nem tudott kitérni a magyar tarsadalom.” Lengyel Andras
irasat a békekotésre utalva ezt a gondolatmenetet kovetve
zarta le: ,,Az aktus paradoxona magyar szempontbodl az,
hogy a tobb szaz év utan megsziileté 6nallo Magyaror-
szag a modernizacios lehet6ségek radikalis besziikolé-
sével egyiitt sziiletett meg, s a torés a modernizacio leg-
fontosabb dimenzidjaban, a mentalitds szférajaban volt a
legnagyobb, a legvégzetesebb.” A struktura alapelemeire
utalva Sandor Ivan a vaksag ¢s a harc kifejezéseket emeli
ki, innét pedig akar rovidre zarva is elindulhatunk a hu-
szadik szazadi magyar torténelem erds meghatarozottsa-
gai felé. A haboruvesztéstol eltelt évtizedekbe belefértek a
kiilonbozd elojelt terrorok, a masodik vilaghaboru, a nyi-
las terror, a holokauszt a maga tobbszazezer aldozataval,
a fordulat éve utan a proletardiktatira kiépitése, ezerki-
lencszazotvenhat forradalmat kdvetden a kadari diktatira
— mintha a huszadik szazadi magyar torténelem az erésza-
kos mozgalmak torténete lett volna.

Az is volt, s az er6szakon keresztiil és azon til meg-
mutatkozva a reményvesztés idoszaka. A Monarchia ke-
retein beliil zajlo modernizaciotol valo elszakadas és az
erdszak térnyerése valoszintileg szoros kapcsolatban allt
egymassal, legalabbis hiba lenne a szembeallitdsuk azon a
szinten, hogy melyiknek voltak sulyosabbak a kovetkez-
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ményei. Az er6szaknak is hosszan hatéak a kovetkezmé-
nyei, s a fejlédés f6bb vonalaitol valod elszakadasnak is.
Az elmult években in. 6néletrajzi konyvet irtam, igy volt
alkalmam elgondolkodni mindezen. Az ott leirt torténete-
ket nem irom le Gjra, csupan utalok arra, hogy az Gtvenes
évek kozepére eso legaprobb korom alaptapasztalata a fé-
lelem volt, mert apamhoz ott, ahol laktunk, kozel a nyuga-
ti hatarhoz, katonatisztek jottek, megbeszélni, legalabbis
én igy gondolom, ki mit cselekedett 6tvenhat oktoberében
és azt kovetden. Masfel-kétéves lehettem akkor, nyilvan-
valdan nem tudtam €s azota sem tudom, hogy mirdl volt
sz0, de arra emlékszem, hogy féltek, s hogy én is féltem
akkor. Ez a félelem azodta is bennem él. S emlékszem arra
is, hogy akkor, amikor gimnazista voltam, ez mar a het-
venes évek kdzepén volt, alltunk Sopronban a Varkeriile-
ten, s néztiik a Bécs feldl érkezo, s Pest felé, a valogatott
focimeccsre igyekvo ,,sogorokat” — abban a biztos tudat-
ban, hogy azt a vilagot, amelyikbdl 6k hozzank érkeztek,
mi nem ismerhetjiik meg soha. Ugy néttiink fel a nyugati
hataron, hogy esziinkbe sem jutott, hogy mi valamikor at-
léphetjiik a hatart.

Nem szeretem a mechanikus torténelemszemléletet,
kiilondsen nem azt, ha minden torténeti jelenséget egyet-
len okra vezetiink vissza. Az évszazados elkanyarodas
vagy megrekedtség szamos eléremutatd iddszak, kiilonal-
16 mikrokdrnyezetek, s megszamlalhatatlanul sok egyéni
és kozosségi teljesitmény mellett,
szamos esetben azokat is megha-
tarozva érvényestlt. Szamomra el-
méleti szinten Bibo Istvan ¢s Sziics
Jend gondolkodasa, egészen ponto-
san Szilics Jend Vazlat Europa harom
torténeti régiojarol cimii irasa vetet-
te fel ezeket a kérdéseket. Bibo a
pontosan felmért hatarokkal és a rea-
litasokon beliil maximalisnak tartott
lehetéségekkel foglalkozott, Sziics
Jend pedig a mozdulatlansag, illetve
a nagyobb szabadsag iranyaba vald
mozdulasok lehetéségeit kutatta egy
,»hibrid moédon kettés arculatil” tor-
ténelemben. Onmagaban tiinet érté-
ki, hogy Bibo Istvan élete €s sorsa,
valamint Sziics Jend mélyen torté-
neti tanulmanya alapvetden politikai
Osszefiiggésbe helyez6dott. Gyani
Gaébor ennek kapcsan a kovetkezo-
ket irta a Sziics Jené munkassagaval
foglalkozo tanulmanyaban: ,,Amikor
1979-ben Bibo Istvan meghalt, tisz-
teldinek sziik csoportja Gigy hataro-
zott, hogy tanulmanykotetet jelentet
meg a Kadar-rendszer altal végig
iildozott demokrata politikai gondol-
kodo emlékére. A szervezok kozt ta-
laljuk Sziics Jendt is, aki a korabban
¢s hosszt id6én at 6t szintén magaval
ragadd marxista szemléletet foko-
zatosan legylirve ez id6ben jutott el
Bibd befogadasaig. Az emlékkonyv
1981-re 0sszeallt anyagat a szerkesz-
tok a Gondolat Kiadéhoz nyujtottak
be kiadas végett, amely azonban,
a fels6bb partszervek nyomasara,
nem vallalta a munka megjelenteté-
sét. A végiil szamizdatként kihozott
Bibo-emlékkonyv egyik legbecse-
sebb darabja Sziics széban forgd

torténeti esszéje volt. A Vdzlat kiilonleges intellektualis
erényeivel, s nem utolsd sorban a késé Kadar-éra sajatos
bel- és kulturpolitikai viszonyaival magyarazhato, hogy
a szoveg rovid idon beliil — el6bb csak sziikebb korben
— mégis megjelenhetett az MTA Torténettudomanyi In-
tézet szakfolyoirataban, majd 6nallé kiadvanyként egy
allami kiado jovoltabol, végiil angolul egy hazai idegen
nyelvii akadémiai szakfolyoiratban. Az esszé nemzetko-
zi ismertségét, sét elismertségét a kotet 1985-0s francia
nyelvil parizsi kiadasa hozta magaval (Fernand Braudel
irt hozza eldszot), melyet a tanulméany német, majd mas
vilagnyelveken torténé megjelentetése kovetett.” Ma-
gam is igy olvastam, eldbb a Torténelmi Szemlében, ké-
s6bb a Magveté Kiadé Gyorsulo id6 cimii sorozataban
megjelent konyvben — egészen addig, amig ezt a kdnyvet
el nem ajandékoztam egy Erdélybdl Nyugatra menekiild
baratomnak. Kényvtaramban ott a rendszervaltast kove-
téen legalisan is megjelent Bibo-emlékkonyv, magamnak
abban 6rzom ezt az irast. Mindez annyiban érdekes, hogy
még az irds egyetlen személyre szabott fogadtatastorteé-
nete is Oriz politikai mozzanatokat, ezt kitagitva, ha tet-
szik, mondhatom azt is, hogy a szaktanulmany, nyilvan a
koriilmények hatasara, politikai tartalmakat vett fel. Ami-
kor elészor olvastam a régidk hatarainak a kijel6lésérol,
s a régiokon beliili torténelmi mozgasokrol irtakat, az
olvasottakat, sziikségszertien, de itt is a koriilményekbdl
fakadoan sziikségszeriien, torténelmi elmaradottsagunk
magyarazataként értelmeztem. Mintha politikai ropirat
lett volna az, amit olvastam, ezt a tapasztalatot felerdsiti
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az, hogy a mesteri tanulmany torténelmi értelmezésével
ujabban alig-alig talalkozom, mintha Sziics Jend irasa-
ra érvényes lenne az, amit a Bibo-felejtés kifejezésével
szoktunk kifejezni. Erre az alapozottsagra épiiltek ra, na-
lam is, masoknal is, a kiutkeresés mozzanatai, mindaz,
amit a tajékozodas kényszeréhez kapcsolodo 6sztondk a
felszinre hoztak.

,,Hat hol van itt Europa? Nézzen szét, nézzen magaba,
/ Itt sar van, és on van, és én vagyok, szakadatlanul” — 4ll
Cseh Tamas és Csengey Dénes Kiegyezés tangodjaban. En
Peth6 Sandor Botlo drot cimii tanulmanyanak mottdjaban
talalkoztam ezekkel a sorokkal, s szamomra ugyanazt
mondjak most visszatekintve, mint amit a rendszervaltas
idGszakaban az Eurdpa-haz folytonos emlegetése mon-
dott. Valami hidnyzott akkor, nagyon hidnyzott a mien-
kénél nyugodtabb, kiegyenstlyozottabb, s ne szégyelljiik
kimondani: a lehetd legszélesebb értelemben vett gazda-
gabb élet, az, amit a mi szamunkra Eurdpa, de lehet, hogy
csak Ausztria mutatott meg, ha egyaltalan eljuthattunk
odaig. A kifejezés az azdta eltelt id6szak 6ta elfelejtodott,
napi viaskodasok koptattak el, az emlékezetem azonban
6rzi — annak emlékeként, hogy a Nyugattol valo elsza-
kadasunkkal nagyon is tisztdban voltunk. S 6rizni kell az
Eurépéra val6 valamikori folytonos hivatkozas emlékét
azért is, hogy tudatosodjon, annak, amiben évtizedekig
éltiink, el kellett mulnia.

Azt, hogy az egyes tagan értelmezett kultarakon beliil
mi szdmit fejlédésnek, elakadasnak, eltdvolodasnak, szét-
fejlodésnek vagy akar elszigetelodésnek, roppant nehéz
megmondani, bar ez az utdbbi jelenség azért szinte azon-
nal megmutatja magat. Az egyes nagyobb kulturdkon be-
lil a kiilonbozo tarsadalmak mas és mas sajatossagokkal,
torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi hagyomanyokkal, ennek
megfeleléen egymastdl erdsen kiilonb6z6 torténelmi-
tarsadalmi-gazdasagi hattérrel, kiilsé kapcsolatokkal, a
valtozasokhoz és a fejodéshez vald kapcsolatukban kii-
16nb6z06 hajlamokkal birnak, az 6sszehasonlitas mar csak
ezért is komoly nehézségekbe iitkozik.

Nehézségekbe iitkozik az dsszehasonlitas, de egyalta-
lan nem lehetetlen. Ahogy mondtam, az elszigetelddést
konnyi felismerni. Yi Hua Kinat bemutaté konyvében
olvastam a kovetkezdket. 2006-ban az ird baratja, Cui
Yongyuan egy televizidés forgatocsoporttal végigjarta a
Kinai Kommunista Part emlékezetes nagy menetelésének
teljes utvonalat. Igy jutottak el Kina nyugati részén egy
végteleniil szegény teriiletre. Az Gijabb kori menetel6kben
ott fogant meg az az elképzelés, hogy focibajnoksagot
rendeznek az altalanos iskolasoknak. Fontos megjegyez-
ni, hogy ekkor labdarigd vilagbajnoksag volt Németor-
szagban, s a mérkézéseket a kiilonbozo csatornak az egész
vilagon kozvetitették. Mivel palyat sehol nem talaltak, a
fiives mez6n jeloltek ki egy teret palyanak. Nem volt lab-
da, autdval elmentek a tavolabbi varosba, hoztak labdat.
Nem voltak kapuk, 4csoltak kapukat. Ezutan kovetkezett
az oktatas, amikor a tizenegyesek keriiltek sorra, az elsé
oktat6 a kapu folé ragta a labdat. Az torténetesen addig
gurult, amig egy tehénlepénybe bele nem gurult. Ekkor
az, aki a kapu folé ragta a labdat, elszaladt vele a kozeli
pocsolyaig, s ott lemosta. Ezt kovetden mindegyik didk
a maga ragasa utan elvitte a labdat a pocsolyaig, s ott le-
mosta azt. A gyerekek nyilvanvaléan azt hitték, hogy a
labda lemosasa is a jaték részét képezi. Ebben a torténet-
ben természetesen nem az a lényeges, hogy a labda lemo-
sasat a jaték részének gondoltak, még az sem, hogy nem
ismerték a tizenegyesrugast, s még az sem, hogy a focirol
nem hallottak semmit, pedig, sokan tudjak ezt bizonyita-
ni, nagyszeri jaték ez, valojaban az az érdekes, hogy a te-
levizidt sem ismerték, igy feltehetéen az informécidkhoz

jutds mas eszkozeivel sem keriilhettek kapcsolatba. Nem
tajékozodhattak a vilagban és a vilagrol — noha a tajékozo-
das lehetésége az emberi élet egyik legfontosabb eleme.
Ezernyi, talan a fentinél is megrazobb példat emlithetnék
az elszigetelddésre, de talan ez is érzékelteti az elszigetelt
ember végtelen kiszolgaltatottsagat. Annak ellenére, hogy
szamos ismeretnek nincs birtokaban, bizonyosan ott ¢l
benne a vagy a tagabb vilag és annak megismerése irant.
S igy van az is, aki latja, érzékeli a kiils6 vilagot, azaz
kozelebb van hozza, mint az elszigeteltségben €16 ember,
de alig fér hozza annak az elemeihez.

Nagysziileim-sziileim élete nagyobbrészt még elszige-
teltségben telt el, eldttiik nemzedékek sora szinte egye-
temlegesen abban élt, s bizonyos vonatkozasban abban
telt volna el az én életem is, ha a torténelem nem mozdult
volna mégis egy nagyot a hatvanas évek elejétdl, s ha mar
gyerekkoromban nem keresem a kitdrést, s meg nem ta-
lalom a szellemi elszigetelodés legfontosabb ellenszerét,
az olvasast, a szinte allandd olvasast. (Most nem beszélek
arrol, hogy ez az 6nmagabdl taplalkozo tajékozodo 6szton
nem helyettesithette a szakmai alapokon nyugvoé tajéko-
z6dast, s hogy a Kédar-rendszer ezer eszkozzel nehezitett
mindenféle tajékozodast.) A vilagnak szamos eleme elta-
karhatja magat az ember eldl, ahogy a hiany feloldasanak
is szamos teriilete létezett-létezik-létezhet: a szamtalan
teriilet koziil emlitem meg a politika és a miivészet terii-
letét. A mivészi, a legmélyebb értelemben vett miivészi
alkotdomunka ezer szallal kotddik az azt koriilvevd tarsa-
dalmi kornyezethez. Németh Laszld hatvanas évekbeli
levélrészletét, azt is mondhatnam, levél-toredékét idézem
ezzel kapcsolatban: ,,Annak az 6t miinek a tanulmanyoza-
saba, Ujraolvasasaba vetettem magam, amely az eurdpai
céhben a legnagyobb hatast tette: Proust, Joyce, Kafka,
Musil, Faulkner. A légszomjba keriilt szellem remekmii-
vei. Az Egetd Eszter, az Irgalom hiaba probalna szembe-
stilni vele, még akkor is, ha az itteni elfojtod apparatus nem
mikddne, nem — olvashatatlan sz6 — le oda kinn is” — irta
1964-ben Illés Endrének. Az olvashatatlan sz6 nehezen
értelmezhet6vé teszi a levelet, a lényegét tekintve azon-
ban biztosak lehetliink. Németh a levélben arrdl beszél,
hogy a miivek mdgott vilagoknak kell meghuzodniuk,
nem csupan egyéni vilagoknak, hanem olyan tarsadalmi
kozegnek, amelyik 1étével segiti a mi megsziiletését, ott
all mogotte, még akkor is, ha abban, ahogyan mondja, a
tarsadalmi 1égszomj fejezddik ki. A levél olvaséasakor ér-
tettem meg, hogy Németh miért nem irta meg az 1948
koriil és utan is sokat emlegetett Jézus-regényét. Azért,
mert szamara hianyzott az a tarsadalmi légkor, amelyikkel
egyiitt €lve azt a regényt meg tudta volna irni.

A fentiek, az irasom kiindulopontjaban idézett irasok ko-
ziil Lengyel Andras irasanak egy vonulatat kapcsolom ide,
abbol a nagy bekezdésbol, amelyik a haborivesztés és az
elkanyarodés utani magyar miivészet és irodalom kérdéseit
targyalja, igaz, abbol is csak par mondatot veszek eld: ,,Az
¢élo Jozsef Attilat kora szellemi élete sem igazan megérteni,
sem — pragmatikusan — elfogadni nem tudta. Csak megtiirte
vagy/€s olykor a maga céljaira folhasznalta. Summa sum-
marum: a két vilaghaboru kozotti irodalom mint intézmény-
rendszer az irodalom mint torténetileg lehetséges kifejezés-
és megertésalakzat ellen hatott.” Tudom, Lengyel Andras a
két vilaghaboru kozotti tarsadalomrol €s irodalomrdl besz€l,
a jelenségnek azonban a huszadik szazad mésodik felében
is megvolt a maga folytatdsa. Hogyan ne lett volna meg ak-
kor, amikor legalabbis az intézményrendszer nagyobbik ré-
szét az irodalom ellendrzésére tartottak fenn, s amikor meg-
hataroz6 irodalomtudo6sok partvezetdk beszédeinek irasaval
toltotték az idejiiket.

Most térek vissza a politikahoz. A vilag- és a magyar
politika nalunk a tarsadalmi és gazdasagi élet minden te-
riiletére hatast gyakorld ,,nyolcvankilences fordulatanak™
legnagyobb jelentdsége abban all, hogy az egyes ember-
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nek esélyt adott a valtozasra, esélyt a gondolkodasra, ta-
jékozddasra, gazdalkodasra. Kihivast jelent ez az id6szak
a korban elhelyezkedni akard, s koriilményei altal nem
gatolt ember szamara, mivel szinte azonnal, mindenféle
felkésziilés nélkiil kell a hagyomanyos, féképpen torténe-
ti-irodalmi vonatkozasokat tartalmaz6 miiveltségét nyelvi
(most foképpen tobb idegen nyelv ismeretére gondolok
ennek kapcsan, bar természetesen az anyanyelv minden
részletre kiterjedd ismerete roppant fontos), gazdasagi,
technikai, informatikai, biologiai ismeretekkel gazdagita-
nia, a megélhetés sziikségessége és az anyagi kényszerek
kozepette, mikozben a maga szakteriiletén is helyt kell
allnia. Ez a fordulat valoban esélyt adott a mozdulasra,
de nem magat a kdzosséget kinalta meg a mozdulassal,
egyaltalan nem kinalt meg senkit semmivel, csupan a le-
hetdséget mutatta meg, mikozben sokakat, embereket és
kozosségeket, tdrsadalmi-gazdasagi és foldrajzi peremte-
riileteken él6ket taposott maga ala. Az irodalmi kultara is
elszenvedte azokat a valtozasokat, amelyeket egy prakti-
kus és pragmatikus valtozassorozat soran az irodalom el-
veszithet. De talan tobbet is veszitett, mint amire az elébbi
két jelz6 6nmagaban utalna, s ha ez igy van, akkor feltehe-
téen azért van igy, mert a valtozasok is mélyebbek voltak
a praktikussagnal és a pragmatikussagnal. Az irodalom
vilaga teljes egészében megvaltozott. A szocioldgia tudo-
manya hasznalja a csalad nuklearizalodasanak kifejezését,
a hagyomanyos nagycsalad, aztan a csalad szétesésének
folyamatara utalnak ezzel. Ehhez hasonld folyamat zaj-
lott le az irodalomban is. A folydirat-rendszer f6bb elemei
a mai napig megdrzddtek, mikdzben a folyodiratok, mint
mas intézmények is, izolalodtak, a kdnyvkiadok munka-
ja viszont iizleti alapon zajlik. Tag, a legszélesebb érte-
lemben vett esztétikai vagy éppen politikai iranyokhoz
valo kotddésen til csoportok, irdnyzatok nem léteznek,
az alkot6 egyediil maradt mtvével, azzal keresi a maga
lehetéségeit és boldogulasat. Kozben tartalmi valtozasok
is torténtek. Hay Janos leirja, hogy, mondjuk jo két évti-
zede arrol beszélhettek Tandori Dezs6vel, hogy ,,mi is van
kész, minek van vége, ha egyaltalan”. ,,Vége van annak
a gondolatnak, hogy a poétikai hagyomany gond nélkiil
atrakhat6 a maba, vége van annak, hogy kovethetd legyen
egy szimpla dalforma, vége van annak, hogy az emel-
kedett kolt6i nyelv még hasznalhaté volna, vége annak,
hogy lehet problémamentesen a 1étrdl beszélni, mert ,mire
sz6lIni kezdek, elmegy a kedvem’”— mondtak. Most, ami-
kor ezt az irast irom, a szaz éve sziiletett Mandy Ivanrol
értekez6 Zeke Gyulanal a kovetkezdket olvasom: ,,Hiszek
(...) a gyermek- és a kamaszkorban, hiszek az életre szo-
16 tanar—tanitvany élményben, hiszek a beszélgetésben, a
nyelvben és irdsban, vagyis a megrazo érzéki és szellemi
tapasztalat és a szamunkra is megmaradt szakralitas nem
szlin6 sziikségletében, &m nem tobb ez — tisztaban vagyok
vele —, mint amikor a madar hisz a repiilésben. Nem is ke-
vesebb, persze. Mivel bizonyos teriink igy a legkedvezot-
lenebb koriilmények kozott is marad, Mandyval kapcso-
latban sem értelmetlen feltenniink a kérdést: kik és miért

olvassak, és — ha igy lesz — kik és miért fogjak olvasni
Ot. Vajon nem éri-e id6vel el 6t is a ,nagy irok’, a mai és
majdani klasszikusok sorsa: az egyetemeken és bizonyos
kordkben ismerik ugyan a neviiket, ,tudjak’, kik voltak
¢és nagyjabol mit irtak, am a konyveik eleven kapcsolata
megsziinik az élettel, mert az uralkodova valt 1étproblé-
mak sziikségletei és foként: az ujfajta szellemi-nyelvi
kezelésmodok feliilirjak oket. (...) Arr6l van szo, ugy
hiszem, hogy a tarsadalom szellemi modon €16 részének
kiilso, torténelmi és belsd-lelki tapasztalata, tobbek altal
megeélt sovargasa képes-e (még) eleven kapcsolatot tartani
a valaha megirt szoveggel.” Erezhet6, itt mar a tartalmi
kérdéseken tulnove alapvetés sziikségességének kérdése
fogalmazodik meg, azt a kérdést kellene megvalaszolni,
hogy mii és olvasoja egymasra talalhat-e, képes lesz-¢ az
egyik megérteni a masikat, s a masik az egyiket...

Igen, errdl van sz6. Nem arrdl, hogy az irodalom iroda-
lom marad-e, hanem arr6l, hogy az irodalom képes lesz-e
megtalalni olvasojat, s hogy a multban, hagyomanyban
és az éppen adott jelenben t4jékozodni akard ember a
maga tajékozodo hajlamat 6ssze tudja-e kapcsolni az iro-
dalommal. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy nalunk
a rendszervaltassal, vagy azt kdvetden, s masutt is ezzel
egy id6ben a korabbiak utan 0jabb tarsadalmi fordulat tor-
tént. A ma embere mar nem az olvasasi 6sztonét kdvetve
probal megfelelni a tjékozott emberrel szemben 6nmaga
vagy masok altal tamasztott elvarasoknak, a ma embere
mar az informacios vilag embere, az informacios tarsada-
lom és a tomegtarsadalom, az elszegényedd €s a meggaz-
dagodo vilag embere, aki naponta vagy azért kiizd, hogy
kiemelkedjen az 6t koriilvevd vilagbol, vagy azért, hogy
a szamara elfogadhatd koriilményein beliil maradjon. Ha
elvalik, akkor a torténelmi-tarsadalmi tapasztalat és az
olvasoknak kinalt, irodalmi miiként 1étezé szoveg ezért
valik el egymastol...
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