GINTLI TIBOR
Az anekdotikus elbeszélésmod funkcioi
a Termelesi-regényben

A Termelési-regény narrativ poétikdjara két, egymastol
az altaluk alkalmazott elbeszélésmad terén igen tavol esé
szerz0, illetve a neviikkel jelzett elbeszél6i hagyomany
gyakorolta a legjelentdsebb inspirald hatast: James Joyce
¢és Mikszath Kalman. A regény szovegében Joyce neve az
egységes regényszoveget tudatosan kikezdo, a linearitast
és a torténetelviiséget elutasitd, a nyelvi regiszterek kaval-
kadja révén az irodalmisag emelkedett koncepcidjat tuda-
tosan rombolo, az olvasoéi elvarasokat jatékosan provoka-
16 elbeszélésmdd metonimiaja.! Csupa olyan narratologiai
eljaras kapcsolhat6 hozza, amelyet az Esterhazy-recepcio
elészeretettel targyalt és értelmezett. A regény e kétségte-
lentiil 1ényeges elbeszéléspoétikai vonulataval szemben a
kutatas alig szentelt figyelmet az anekdotikus hagyomany
megidézésének. Ez a hiany annal is inkabb meglepd,
mivel az anekdotizmus emblematikus alakja, Mikszath
Kalman szereploként is megjelenik a regényben, hosszas
beszélgetést folytat a mesterrel, aki ennek soran egy izben
»edes, oreg eléfutdirom”-nak nevezi.2 Dialogusuk soran a
mester egyebek mellett Mikszath ir6i magatartasat és az
iras erkolesi felel6sségét is szoba hozza. Azonban nem-
csak a ,,jegyzetek” jelenitik meg Mikszath alakjat, hanem
a ,,foszoveg” is megidézi ir6i életmivét egy terjedelmes
stilusimitacid révén, amely leginkabb a Tisztelt Haz! ci-
men OsszegyUjtott parlamenti karcolatokra jatszik ra. A
regény elbeszélésmodjanak anekdotikus rétegét 6vezd be-
szédes hallgatas minden bizonnyal arra az irodalomtorté-
neti elditéletre vezethetd vissza, amely az anekdotizmust
korszertitlen és végérvényesen érvénytelen narrativ for-
maként bélyegzi meg.? Ez a korszeriinek aligha tekinthetd
arisztokratikus szemléletmod az anekdotizmus megidé-
z¢ését kizardlag ironikus kontextusba helyezve hajland6
érvényes narrativ eljarasként elfogadni. Minden bizony-
nyal ez a hazai irodalomtudomanyban szinte altalanosnak
mondhato beallitodas jelolte ki a Termelési-regény Mik-
szath-alluzioinak értelmezési horizontjat.

A Mikszath nevével fémjelzett anekdotizmus megitélé-
se ezzel az egyoldaluan negativ megkozelitéssel szemben
a regényben ambivalensnek mutatkozik. A fenntartasok
nélkiili azonosulas elmaradésa azonban korantsem érté-
kelhet6 teljes elutasitasként, ahogy az irénia sem értelme-
zend6 sziikségszerlien végtelen, abszolut negativitasként.
Ha ezt a Mikszath prozajahoz fiiz6d6 Osszetett viszonyt
kozelebbrdl szemiigyre vessziik, azt tapasztalhatjuk, hogy
annak negativ vonatkozasai elsdsorban az ir6i magatar-
tas etikdjanak kérdéséhez kapcsolodnak, azaz nem eszté-
tikai, hanem erkdlcsi természetiiek. Nem az anekdotikus
elbeszélésmdd poétikaja valik kritika targyava, hanem
Mikszathnak, illetve a Mikszath-életmiinek a hatalomhoz
fiiz6d6 viszonya. Ezen a ponton a regény ahhoz a gyak-
ran hangoztatott biralathoz kozeli allaspontot foglal el,
melynek értelmében a 19. szdzadi magyar anekdotizmust
egyfajta elvtelen kompromisszumkészség jellemezte, so-
kat emlegetett derlije pedig valojaban nem mas, mint a
problémak szonyeg ala soprése. A mester egy izben igen
kellemetlen kérdést intéz Mikszathhoz: ,,Mondd, Kalman
bacsi, te onként vallalkoztal bizonyos feladatokra vagy a
miniszterelnoki sajtoiroda fondke, Bercsik Arpad szolitott
fel?* Majd az 6nkéntességet hangsulyozo vélasz ismere-
tében levonja a konzekvenciat: ,,Nagy mameluk vagy te
oreg.” Ezt kovetden az irasmod megalkuvo jellegét hozza
szoba: ,,egy kicsikét leszamoltatok, egy kicsikét szembe-
néztetek’™. A ,,f0szovegbeli” stilusimitacio pedig a kedé-

lyes deri mesterkélt volta és felszinessége f616tt ironizal, o
amelyet a Mikszath anekdotdk egyik jellegzetes alakja-
nak, Bedthy Aldzsinak felidézésével kapcsol Ossze, ami
arra utal, hogy a korszak anekdotizmusanak kedélyessé-
gét a regény maga is elutasitja.

Mindebbdl azonban elhamarkodott lenne azt a ko-
vetkeztetést levonni, hogy a Termelési-regény az anek-
dotizmus miifaji jellegzetességének tekintené ezt a szem-
Iéletmodot. Ez azért sem valoszinii, mivel a kotet elbeszé-
1ésmodja az anekdotikus narracié szamos eljarasaval él.
A ,jegyzetek” szovegének jelentSs részét anekdotak? és
humoros életképek? teszik ki. Gyakoriak az él6beszédet
idéz06, az irodalom nyelvének emelkedettségére vonatko-
76 elképzeléseket elutasitd nyelvi fordulatok. A narrator
magatartasat jol érzékelhetd elbeszélokedv jellemzi, s
szinte a szoveg egésze felfoghatd kitérék sorozataként.
A humor? és a poénra hangolt eléadasmod ugyancsak az
anekdotikus elbeszélésmodhoz kapcsolja a regény nar-
raciojat. A Termelési-regény tehat egyaltalan nem allitja
be érvénytelen miifaji hagyomanyként az anekdotizmust,
amelynek megidézése éppen azért nem értelmezhetd a
teljes tagadas ironikus gesztusaként. Esterhazy konyve az
anekdotikus elbeszélésmod egyik valtozatanak bizonyos
vonasait kritizalva az anekdotizmus egy 1j formajat hozza
1étre. Ennek az ujraértelmezett valtozatnak egyik jellegze-
tessége a hatalommal valo kollaboralas heroikus gesztu-
sokat mell6z6 elutasitasa, amely azonban legaldbb olyan
kovetkezetes, amennyire patosz nélkiili. A ,,foszoveg”
tulajdonképpen a szocializmus tarsadalmi berendezkedé-
sét, ,,munkamoraljat” és diktatorikus hatalomgyakorlasat
kifigurazo tarsadalmi szatira. Az 0j tipust anekdotizmus
masik jellemzo vonasa a felszines kedélyesség elmélyi-
tése, ez az anekdotikus beszédmod — ahogy a mester
fogalmaz — kedélyes, ,,de a gemiitlichnek van valami
filozofiai stichje”.!0 A szoveg egyik legjelentdsebb tel-
jesitménye éppen annak a dertinek az érvényre juttatasa,
amely mentes a naivitastol, a sziiklatokoriiségtol és a ha-
mis, idealizalt idilltél.

Milyen funkcidkat kap a regényben az anekdotikus
elbesz¢élésmod? Egyrészt szerephez jut az olyan poétikai
sajatossagok megvalositasaban, mint az egységes regény-
szoveg dekomponalasa, illetve az irodalom emelkedett,
komolykodo6 felfogasanak lerombolédsa. Az anekdotikus
prézahagyomany sajatossaga az egységes cselekmény fel-
bontasa, a kitérok nyoman megvalosuld fragmentaltsag.
Oralitast imital6 karaktere az anekdotikus eléadasmodot
az iras és a szobeliség koztes terébe helyezi, ezért az anek-
dotikus elbeszélés gyakran értelmezi 6nmagat az intéz-
ményesiilt irodalmon kiviili, illetve annak peremén elhe-
lyezkedd jelenségként. Ezt a kiviilallo poziciot a magyar
anekdotikus préza olyan klasszikussa valt darabjai, mint
Cholnoky Viktor Trivulzio kalandjai, illetve Kosztolanyi
Dezs6 Esti Kornél cimii novella-ciklusa vagy Tersanszky
bizonyos regényei reflektalt modon veszik fel. A Termele-
si-regény a szocialista realizmus elvarasrendszerét helye-
zi hatalyon kiviill az anekdotikus oralitas irodalmi nyelv
alatti regisztereinek bevonasaval, amely fittyet hany az
elvart komolysagra, melyben a tekintélyelviiség megnyi-
latkozasat 1atja. Az egységes regénystruktira megbontasa
¢és a nyelvi regiszterekkel folytatott jaték terén a Termeleé-
si-regeny az anekdotikus elbesz¢é16i hagyomanyt a Joyce
altal inspiralt narrativ poétikahoz hasonlé modon hasz-
nalja fel. Bar ezen a téren az anekdotizmus nem ¢l olyan
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radikalis és latvanyos megoldasokkal, mint az ir szerz6
prozaja, mégis lathatéva valik, hogy a két elbesz¢él6i ha-
gyomanynak vannak hasonl6 vonasai. Joyce és Mikszath
elbeszélésmaddjanak egyiittes megidézése tehat korantsem
narratologiai képtelenség.

Az irodalom komolykodoéan emelkedett felfogdsa mel-
lett Esterhdzy regénye a szerz6 mitoszat is kikezdi. Ezen
a téren nyilvan az Eckermann emlékezéseire torténd pa-
rodisztikus rajatszasoknak jut a legfontosabb szerep. A
nagy ember irdnti ahitatos csodalat befogadoi poziciojat
els6sorban az hitelteleniti, hogy a ,,jegyzetek” narratora,
E. szamos tekintetben avatatlan elbeszél6nek mutatko-
zik. Ertékrendje, elvarasrendszere gyakran keriil szembe
a mester nyilatkozataival, illetve be¢kelt elbeszéléseivel,
s nem utolsé sorban azzal a poétikaval, amelyet a Terme-
lési-regény egésze megvalosit. A nagy ember irant meg-
nyilvanuld tekintélyelvl (akar szervilisnek is nevezhetd)
ahitattal szemben a komikus csaladi életképek és anekdo-
tak az emberléptékil szerz6kép megalapozasat szolgaljak.
Ez az anekdotikus struktira valéban nem a ,,nagy ember
papucsban”!! perspektivat képviseli, de nem azért, mert
clutasitja a ,,nagy ember” maganélete iranti érdeklédést,
hanem mert a regény érvényteleniti a ,,nagy ird” irant
megnyilvanulé hodolat befogaddi magatartasat.

E. clbeszéloi avatatlansaga folott a regény szovege
gyakran azzal ironizal, hogy E. maga sem tudja, egy-
egy lapos kijelentése egy masik jelentésszinten mennyire
helytallonak ¢és tartalmasnak bizonyul. Az egyik jellemz6
szoveghelyen, amikor E. tulajdonképpen nincs tudataban
annak, hogy mit is jelent az, amit irt, ez olvashatod: ,,» Voila
un homme!« — kialtott fel a nyar derekan annak a klub-
nak az Elnoke, hol a mester probat tett, miutan elhagyta
a mester a termet; ime, egy ember: és ebben van a leg-
fontosabb, amit Esterhazyrol mondani lehet! Olyan, mint
egy ember.”!2 A mondat elsd latasra teljességgel semmit-
mondo, hiszen trividlis tényt fogalmaz meg. A regény
egészének kontextusaban azonban illeszkedik a nagy iro

Vojnich Erzsébet: Két fotds szalaggal

iranti hoédolatnak, mint olvasoi viszonyulasnak a hataro-
zott elutasitasahoz. A szerz0 és az olvas6 kozotti kapesolat
a regény felfogasa szerint nem hierarchikus természetd,
a szerz6 nem igyekszik tekintéllyé valni. A szoveg nem
igazsagot nyilatkoztat ki, hanem dialogust kezdeményez,
az olvasonak nem a tanitvany, hanem a beszélgetdtars
szerepét kinalja fel.!3 Ez a demokratikus szerzé-olvaso,
illetve mi-befogado viszony nyilvanvaloan ellentétben all
a szovegben megjelenitett tarsadalmi viszonyokkal és a
szocializmus koranak tekintélyelvii mentalitasaval.

A konyv éltal felvetett masik irodaloméleti probléma-
kort, élettorténet és mt, illetve valosag és fikcid viszo-
nyét ugyancsak egy irodalmi alkotds megidézése allitja a
legmarkansabban az olvaso elé. A Dichtung und Wahrheit
azonban nem a ra vonatkoztatott poétikai imitacionak, ha-
nem cimének koszonhetden nyer ilyen jelent6séget, s per-
sze nem utolso6 sorban annak a Kosztolanyinal is megjelend
kozkeletli nézetnek koszonhetden, hogy az ird élete altala-
ban alkotoi paly4javal azonos. Goethe — Kosztolanyi értel-
mezésében — azonban ebben a tekintetben is kivétel, mivel
nagyszabasu életmiive megalkotasa mellett nagyszabast
¢letet is magaénak tudhatott.!* A Termelési-regény a maga
valaszat a valdsag ¢és a fikcid viszonyat firtatd kérdésre az
autofikcio széles korii alkalmazasaval adja meg.!5 A szveg
tobbségét olyan, a szerz6 maganéletét szinre vivo jelenetek
teszik ki, melyek esetében az olvasé nem tudja eldonteni,
meddig tart az életrajzilag hiteles torténés és hol kezdddik
a fikcid. A regény nyilvanvaldé ambicidja, hogy ennek a
hatarnak a keresését eleve értelmetlen igyekezetként, téves
olvasasi stratégiaként allitsa be.!® A mester minden m{ivé-
szet elemi kovetelményének tekinti a megalkotottsagot, a
kitalaltsagot, mik6zben a mii referencialitasat sem tagad-
ja meg. A biografiailag hiteles és a kitalalt, a valosag és a
fikcid hatarai az anekdotaban is §sszemosodnak. Jollehet,
az anekdota egyik sajatossaga a fakticitas,!” ami a személy
nevének, illetve az esemény koriilményeinek meghataroza-
saban mutatkozik meg, a poénnal szemben nem érvényesiil
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a valoszeriiség elvarasa. A poén olyan humoros, szellemes
csattano, amelynek valosagtartalma tulajdonképpen nem
jatszik szerepet: vagy ugy tortént a dolog vagy nem, a lé-
nyeg a szerkezeti funkcio betdltése. Ez a kétes hitelesség az
anekdota sz6 koznapi hasznalataban is megmutatkozik. Az
anekdotaban tehat az autofikcidhoz hasonloan 6sszefonodik
egymassal fakticitas és fikcio.

A Termelési-regényben az anekdotikus elbeszélésmod
egy olyan funkcidval is rendelkezik, amely talan az eddig
emlitetteknél is nagyobb hangstlyt kap. Az anekdotizmus
egyik jellemz6 sajatossaga a hivatalossal szemben a szemé-
lyes, akozéletivel szemben a maganéleti szféra érvényre jut-
tatasa. Ennek a privat perspektivanak két alapvetd valtozatat
szokas megkiilonboztetni: az egyik az affirmativ, a fennallot
meger6sitd, a masik egyfajta alulnézeti vagy kritikai nézo-
pont. Abban az esetben, ha példaul egy uralkodd vagy egy
politikai hatalmassag maganéletét a ,,nagy ember papucs-
ban” perspektivabol kozeliti meg az anekdota, a fennalld
viszonyokat elfogado, tekintélyelvii privat perspektivat jut-
tatja érvényre. Ha az anekdota a nagy események hatteré-
ben nevetséges emberi gyengeségeket sejtet, akkor egyfajta
ellentorténelemként funkciondl, amely a hivatalos torténet-
irassal szemben a rejtett, titkos vagy nevetséges mozgatoru-
gokat leplezi le. Utobbira a modern irodalom t6rténetébdl a
legszemléletesebb példat talan a Svejk szolgaltatja, amely a
héaboru hivatalos értelmezését a kisember szarkasztikus la-
tasmodjat érvényesitve irja feliil.

A Termelési-regényben a privat és a hivatalos szembe-
allitasa némiképp eltéré modon valosul meg, de az érték-
hangsulyok kijelolése hasonld: a hivatalos-intézményes
rendre negativ szinben tlinik fel, mig a maganéleti-szemé-
lyes pozitiv értékeket hordoz,!8 jollehet elkeriili az eszmé-
nyitd megjelenités csapdajat. Az intézményes, hivatalos
szférat a szabadsagjogok nem latvanyos, de hatarozott
korlatozésa jellemzi. A hatalom nem veszi komolyan az
altala hangoztatott eszményeket, a tarsadalmi viszonyo-
kat a vezetd elvtarsak infantilis cinizmusa és az alattva-
16k szervilizmusa hatarozza meg, egyfajta 6sszekacsintd
hazudozas jarja at az élet nyilvanos szintereit. E formalis
és iires vilaggal szemben a maganélet tartalmasnak mu-
tatkozik, olyan kdzegnek, amely modot ad az élet érdemi
megélésére, amely lehetdséget kinal a szolid deriire. A
maganéletnek ez a felfogasa nem azonos azzal a megal-
kuvé mentalitassal, melyet a regény korszakokon ativeld
nemzeti sajatossagnak tekint:

,,Ne kerteljiink: 0sztonszerti vonzodas flizi a magyart
Tisza Kalmanhoz, még akkor is, mikor azt hiszi réla, hogy
foladta az elveit, megszegte adott igéretét, s kiegyezése
Ausztriaval érzékeny csapds az orszag anyagi jolétére.
Szidja, tan gytiloli is, és mégis — ragaszkodik hozza.

Ragaszkodik hozza. Es a nemzet inkabb megmarad ko-
zOnyds visszavonultsagaban; tartozkodik a politikai élet
mozgalmaiba magat belésodorni, hallgat, csak otthon,
Ovéi korében vagy a kaszindban szorja szidalmait a kor-
manyelnokre és partjara.”!?

A ,f6sz0vegbdl” idézett szakasz a hatalomhoz, az erés
vezet6hdz vonzodo szervilizmus és a maganélet kozegében
elhangzo6 zsort6l6do kritizalds kettdsségeként irja le a nyil-
vanos ¢és a maganszféra egymast kiegészitd funkcioit. Ezt a
magatartasmodot az elbeszélés torténelmi korszakokon at-
nyul6 jelenségnek tekinti, amit egyértelmtien jelez, hogy a
,»foszovegben” olvashato dualizmus kori parlamenti beszéd
egy id6 utan szinte észrevétleniil Rakosi Matyas szonokla-
taba olvad at. Az idézett szakaszban a Tisza alakjahoz fiizott
kommentarban bemutatott vezeté—nemzet viszony erésen
emlékeztet a Kadar-korszak szocialista paternalizmusara,
ahogy az Ausztriahoz fiiz6d6 viszony jellemzése sem men-
tes a Szovjetunidra vonatkoz6 athallasoktol. A nyilvanos és
a privat szféra szereposztasa az altalanos mentalitas eseté-
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ben az er6skezii vezetdvel vald érzelmi azonosulas, illetve
az ezt az azonosulast valdjaban meg nem tagadd zsort616-
dés kettosségekeént irhato le. A , jegyzetek” cselekményének
privat torténéseibdl hianyzik ez az 6nigazold berzenkedés,
ahogy a hatalommal valé azonosulasnak sincs nyoma. A
cenzurazott kézirathoz kapcsolddd torténések a mestert
ugyan nem allitjak be szabadsaghdsként, de mindenesetre
olyan személyiségnek lattatjak, aki nem fogadja el egykony-
nyen a szabadsag korlatozasat. A konyvbeli privat szféra
nem a morgolodo, de valojaban egyiittmiikodé mentalitas
megnyilatkozasanak a helye, hanem olyan vilag, amely
tudomasul veszi ugyan a kiilsé kdryezet adottsagait, de
amely nem hasonul ehhez a milidhdz, amely megdrzi belsd
értékrendjét és sajat normai szerint €l.

Az anekdotikus hagyomanynak a regényben az juttat
a szocializmus, valamint az azt megel6z6 tekintélyelvii
korszakok mentalitasat elutasitd funkciot, hogy a széveg
a komikum megjelenését a félelem végeként értelmezi.
Az egyik részlet igy beszéli el a félelmetes dédmamahoz
fliz6d6 gyermekkori érzelmek radikalis atalakulasat:

Mindig csak azt hallotta réla a mester, hogy milyen
nagy Ur. Sokaig azt hitte: a dédmama a kiraly! [...] Ke-
zet kellett csokolni neki furtonfurt. Es ha meghallotta a
mester altal realizalt kézcsokot, marpedig valami halk
cuppanas mindenfajta csokhoz hozzaképzelhetd, folkapta
hideg, csontos kézfejét, mintegy szajba csapta a mestert.
,Nagyon féltem.” (Egyaltalan: a mester e korai idészaka-
ban a legvaltozatosabb helyzetekben képes volt a félelem-
re! ,,Istenem.”) Egy izben stlyos, mély nyari meleg iilte
meg a tajat. A tornac végében, az esdvizes hordd mellett
iilt a dédmama a hintaszékben. [...] A mester ott 6lalko-
dott, middn az id6s asszony Un. altesti hangot hallatott. Ez
az idopont volt a félelem vége! Most mar akar fel is reped-
hetett a kis mester r6zsas szajacskaja egy kézcsok utan!20

A regénybeli derli egyik 0sszetevdje ez a belsd felsza-
badultsag, amelyet a komikus perspektiva tesz lehetoveé.
A masik komponens az elsdsorban a maganélet szinterein
(csalad, foci) megélhetd otthonossag. A régi 61tdz6 lebon-
tasaval a hivatalossagot megtestesité gyar megzavarja a
magénélet ¢ korének mitkodését. A romokat értetlentil
szemléld mester megjelenitése soran emliti meg E., hogy
Esterhazy nem latja at a gyar belsé dontéshozd mechaniz-
musait, hatalmi jatszmait:

A mester tehat mar csak a sulyos, mézes-zsiros gyii-
molcsot konstatalhatta, a lomb ezernyi susogasat, a le-
velek reszketon tiindokletes mozgasat, a ,,nyari rezgést”,
de ott a mélyben, hol asvanyi sok, vizerek komor leheto-
ségeirdl esik szo, ott 6 idegen. Ritka eset ez nala, ki oly
otthonos e vilagban. Az elébbi dolog szemére is lett neki
egy kései alkalommal hanyva, igen depressziv hangulatba
kergetvén a jeles embert. — Ahhoz, hogy valahol otthon
legytink, masutt idegennek kell lenniink. ,, Tetszet0s.”2!

A sokszor avatatlan elbeszéldnek mutatkozo E. ottho-
nossagra vonatkozo kijelentésére a mester nem cafol ra. A
kiemelt szoveghelyen a mester vilagbeli otthonossaganak
konstatalasat egy olyan eset jelzésszeru felemlitése ko-
veti, amikor (miiveinek) ezt a vonasat vélhet6leg valaki
olyan vetette szemére, akinek véleménye korantsem volt
érdektelen szamara. Erre utal a megjegyzés altal kivaltott
hatés, a depressziv hangulat emlitése. (Az idézet esziinkbe
juttathatja a Javitott kiadasnak azt a szoveghelyét, amely
az ontoldgiai derlire vonatkozd rosszalld megjegyzést
Mészoly Miklosnak tulajdonitja.)?2 A gondolatjel utan
kovetkez6 aforizmaszerti megallapitis — amely a Tamasi
Aron Abel ciml trildgiajaban olvashatd szalldigévé valt
mondat (,,Azért van a vilag, hogy valahol otthon legyiink
benne.”) ironikus kiforditasa — az altalanos otthonossag




érzetét elvi képtelenségnek allitja be. Az idézdjelben
olvashatd mindsités (,tetszetds”) a mester reakcioja.
Az otthonossag érzetét érintd kritikara ez a sz6 nem ad
egyértelmli valaszt, ugyanakkor inkabb a megjegyzés
retorikai megalkotottsagat, mint igazsdgtartalmat latszik
méltanyolni. A ,tetszet6s” mindsités egyébként onmaga-
ban is kétértelmii: az Akadémiai Ertelmezd Szotar a szo6
elsddleges jelentését igy hatarozza meg: ,,Kellemes hata-
su, tetszést kelt.” A masodlagos jelentés azonban ezzel
éppen ellentétes: ,,Kedvezdnek, elonyosnek latszo (,de
valdjaban nem az.)” Aligha tévediink, ha tgy véljik: a
mester az adott szoveghelyen legalabbis fenntartasokkal
¢l az aforizmaszerii megallapitassal szemben. Bar a fen-
tiek alapjan joggal vélelmezhetd az ironikus viszonyulas,

nem donthetd el, milyen hatokorl, mértékil a negacio. Az
otthonosség, az ontoldgiai derti regénybeli érvényessége
esetében is annak a belatasahoz érkeziink, hogy egy-egy
felmeriild kérdés értelmezésekor nem egy-egy konk-
rét szoveghely esik legnagyobb sullyal a latba, hanem a
szoveg egészének elbeszélésmodja, szovegalakitasi gya-
korlata. A humor kiterjedt regénybeli alkalmazasa, illet-
ve a mester maganéletébdl szarmaz6 humoros autofiktiv
¢életképek és anekdotak gyakori szereplése alapjan joggal
feltételezhetjiik, hogy a vilagbeli otthonossagot a regény a
1éthez vald lehetséges és érvényes viszonyuldsként allitja
be. A visszafogott, deriis életorom a regény értelmezésé-
ben korantsem valamiféle bornirt naivitas, hanem olyan
érték, amely akar az élet értelmeként is felfoghato.

1 Aregény tobb metanarrativ széveghelyén is feltiinnek a Joyce-ra vonatkozo utalasok. Egy izben E. a mester irasainak intertextualis karakterérol
szolva emliti meg a nevét: ,,Megkérdeztem, igymond, téle, olvasta-e, mit mondott Joyce ur? Joyce ur azt mondta, hogy 300 évnyi munkat ad a
kritikusoknak. .. Es hat ugye, ami azt illeti, a mester is ad. Mert hat az utalasok, ollozasok, ezek felderitése, s ez az egész hobelevanc mint mii-
faj...” (Itt és a kovetkezOkben az alabbi kiadasra hivatkozom: Esterhazy Péter, Termelési-regény (kissregény), Budapest, Magvet6 Kiado, 1979,
167.) Ugyancsak az irasmod szokatlan, szubverziv természetére reflektal az a részlet is, amelyben E. a kéziratot visszautasit6 lektor szavait idézi
fel: ,»MERT AMIT CSINALSZ, ZSAKUTCA, UGYANAZ AZ ONCELU ZSAKUTCA, MINT AMIT A JOYCE, A SZENTKUTHY ES A
GYULA, A HERNADI CSINAL.« A mester elpirult, mert nem szamitott ekkora dicséretre. De aztan kideriilt, hogy az szidas volt.” (Uo., 274.) A
regény egyik legtobbet idézett szoveghelye — ahol a mester az igazsag megragadhatatlan voltat és a szovegek ebbdl fakado sziikségszerii valto-
zat-jellegét hangsulyozza — Joyce inspiralo példajat keresztnevének emlitése és egy szojaték segitségével idézi fel: ,,Ez persze nyilvanvalo volt
mindig — ha volt kis esze valakinek —, az hogy mindétig verziorol lehet csupan szo, és iilhetek az atkozott nyelvérzékemmel a szavak mellett, és
vakra irhatom a szemem, mint tanult baratom, Jakab ur (ir), és cserélhetem egyik szot a masikra, és az vagy jobb, vagy rosszabb, pontosabban nem
jobb.” (Uo., 430.) A mester Joyce elbeszélésmodja iranti elragadtatottsaga abban is megnyilvanul, hogy egy hatalmas Joyce-poszter beszerzését
tervezi, amellyel beboritana szobaja falat. (444.)

Uo., 321.

Ennek a kozelitésmodnak a legszemléletesebb példaja Balassa Péter kritikajaban jelenik meg. A szoveg altal jatékba hozott miifajok sokféle-
ségérdl szolva Balassa részletes felsorolasat adja a megidézett miifajoknak. Ezek kozott megemliti az anekdotat is, de csak mint az ironia altal
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anticipalo, félalmos, amnézias anekdotat: idézetekben, utalasokban, melyeknek ilyen voltuk az anekdota lényegét mutatja fol — a mesélgeto,
kvaterkazas agyat elhomalyosito, lefegyverz6 funkciojat. A valodi torténések, a korrupt kussolasok és vereségek sulyat elhazudo anekdota »szép
magyar« hagyomanya az, ami hangsulyosan kdnyortelen leszamolasként szolal meg a regényben.” (Kiemelések az eredetiben.) Balassa Péter,
Vagyunk. Esterhazy Péter: Termelési regény (kissregény), Jelenkor,1980/2, 164.

4 Esterhazy, 1. m., 306.

5 Uo., 311.

6 V. 6. Uo., 62.

7 Néhany vonatkozo szoveghely: Uo., 176, 179, 182, 187, 190, 196, 216, 240, 244, 245, 278, 373, 394.

8 Ismét néhany példa: Uo., 271, 277, 337-339, 344, 345, 347, 348, 351, 354, 356, 365, 391, 407, 413, 422.

9 A humor szerepére az egykoru kritika is felfigyelt. Radn6ti Sandor latens vitat folytatva Szegedy-Maszak Mihalynak a Mozgé Vilagban kozolt

értelmezésével leszogezi, hogy a regényben ,,humoros, nem ironikus kétértelmiiség” jon 1étre. (Radnoti Sandor, ,, Ldsz vogosz? ', Hid, 1980/12,
1474.) Kenyeres Zoltan a csalad szinterén zajlo események bemutatasaban érzékeli a humoros szemlélet meghatarozo jelenlétét: ,,A komikum
itt a legszelidebb, és ahogy sziikiil a csaladi kor, tigy enyhiil a ginyolodasi hajlam. Es fokozatosan szeretetteljes, kedves humorizalas valtja fol.
(Kenyeres Zoltan, Jelentés egy piispoklila konyvrdl, Kortars, 1980/4, 648.)

10 Esterhazy, I m., 135.
11 Uo., 336.
12 Uo., 450.

13 Az olvaso tarsszerzové avatasat elsoként Szegedy-Maszak Mihaly fogalmazta meg a regénnyel kapcsolatban. (Szegedy-Maszak Mihaly, ,, 4

regény, amint irja 6nmagat”, Budapest, Tankonyvkiado, 1980, 233.)

14 V. 6. Kosztolanyi Dezsd, Esti Kornél, szerk. Toth-Czifra Julia, Veres Andras, Pozsony, Kalligram Konyvkiado, 2011, 26.

15 Az élettorténet fikcionalasara az egykoru kritika is felfigyelt. (V. 6. Kis Pintér Imre, ,, Mire az élet? ", Uj iras, 1979/9, 106.)

16 Hasonlo kovetkeztetésre jutott Csanyi Erzsébet is: ,,a fikcid és nem fikcid kozotti hatarok megvonasanak még a szandéka is hiteltelenedik.”
(Csényi Erzsébet, 4 regény ontudata, Ujvidék, Forum — Uroboros, 1996, 121.)

17 Volker Weber, Die Anekdote. Die andere Geschichte, Tiibingen, Stauffenburg Verlag, 1993, 24.

18 Erre az oppozicids viszonyra mar Radnoti Sandor is ramutatott (Radnoti, 1. m., 1473-1474.)

19 Esterhazy, I m., 75.
20 Uo., 241.
21 Uo., 360.

22 Esterhazy Péter, Javitott kiadads, Budapest, Magvet6 Kiado, 2002, 14-15.
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