TILLMANN J. A.
Miihely- ¢s miitkodés-forgacsok

A fejben folytatott munkahoz nem feltétleniil kell nagy miihely, elég egy cella, ahova vissza
lehet hizddni. Bar ezt korantsem mindig konnyli megtalalni. Nem 6srégi adottsag, 1évén a
személyes tér alaptipusat a szerzetesi cella alkotja, amiodta a varosok zajatdl izott, a vilagrol
levalni torekvo tanitvanyok a pusztasagba kivonuld Mester példajat elvonulasaban is kdvetni
kezdték. A cella mellett csak a kora ujkorban jelent meg laikus valtozata, a dolgozoszoba.

A visszahtizodas mindig viszonylagos, nem jelent tokéletes izolaciot, de a hangok €s zajok
tekintetében kivanatos; szamomra elengedhetetlen. (Amiota feltettem az ablakaimra a harma-
dik réteg tiveget, az akusztikus distancia patoszanak jotékony hatdsat élvezem. Amin azért a
szomszéd favagd/lakatos/fiinyiré mitkodésének hangja athatol...)

Helyem és helyzetem igy korantsem olyan elszigetelt, mint Hadrianus romai imperator
Tivoliban all6 villajanak korkords falakkal ovezett, vizesarokkal koriilvett ,.stididja”. Ami
akusztikailag korantsem jelenthetett tokéletes védelmet. (Ezt amuigy is csak akkor lehet elérni,
ha kilométeres korzetben nincs ember, aki tevékenykedne. Ahogy azt Michel Houellebecq 4
terkép és a tajanak fohoése — a fikcid vilagaban — meg is valositja: szazholdas koriilkeritett erd6
kozepén él, birtokara masnak nincs bejarasa... Mely elképzelésrdl szerzdjének kedvezotlen
munkakoriilményeire kell kdvetkeztetniink.)

V¢éljiik persze, hogy Hadrianus hiaba is probalta védmiivekkel ttjat allni a kiils6 hata-
soknak, az Impérium tigyei elharithatatlanok voltak, kiizdelmei a fejében tovabb folytak.
Es neki nem volt meg az a képessége, amit egy masik imperator, Marcus Aurelius csaszar-
ként is gyakorolt, jartas lévén a filozofiai életmiivészet praxisaban, és tudta, hogy ,,csak
akarod, visszavonulhatsz 6nmagadba. Mert az ember sehova nyugodtabban, zavartalanab-
bul nem vonulhat vissza, mint a sajdt lelkébe...”! Am ez nem mindenkinek adatott, csak
azoknak, akiknek ,, olyan a belsé vilaga, hogy beletekintve azonnal teljes békesség onti el”.
(Jollehet ifjukoratol gyakorolta, neki sem ment kdnnyen; emlékeztetnie is kellett magat
a technikéra: ,,Elveid rovidek és elemiek legyenek, folidézesiik is legyen elegendd ahhoz,
hogy elharitsa és eliizze minden gondodat, és mar ne bosszankodj azokon a dolgokon,
amikhez visszatérsz.”)

Egyediil lenni korantsem antiszocialis alkat, mord karakter vagy neur6zis kérdése, inkabb
antropoldgiai adottsag, amint ezt Kant is megallapitja: az embernek ,,arra is nagy a hajlando-
sdga, hogy elkiiloniilion (izoldlja magdt)” 2

Ha levalni egészen nem is lehet, de visszahuzodni a vilag zajatol elengedhetetlen ahhoz,
hogy valami masra alljunk at. Figyelmiink az evoluci6 soran folyvast korkorosen pasztazta a
kiilvilagot. Az 0j — légyen volt allat vagy ember, barat vagy ellenség — a lathatar szélén tlint fel.
Ezért még ma is fel-felnéziink a leves kanalazgatasa kozben. A szort figyelmet meg kell tanulni
fokuszalni, ami nem konnyl és 0ijra meg jra gyakorlando feladat. Ahogy levalni a vilagrol
sem elég ahhoz, hogy le lehessen csendesiteni a belsé zaj aradatat.

A figyelem az Gjra irdnyul, az emlékezés a régire. A figyelemtechnika segitheti az emlékezet-
technikat. A feljegyzés nem utolsé sorban a felejtés ellen iranyul. Hacsak nem egy-egy nagyon
centralis, vagy fixa ideava fajult téma forog fenn. Sajat gondolataim esetében ez még inkabb all,
mint masokénal, amelyekkel tobbnyire amugy is mar tarolt formakban talalkozom.

A feljegyzés mar valamelyes kifejtésre késztet, de a feldolgozasa, egy elgondolassal valo intenziv
foglalkozas vezet a kidolgozashoz. Tobbnyire joval tovabb vezet annal, mint ami a feljegyzés elott
felsejlett. Felélénkiilnek a neurondlis halozatok, a tematikus memorianyomok kdzott sszekottetések
létesiilnek, megélénkiil a nyelv vivoarama, hallhatobba az alliteraciok és asszociaciok dallama.

Abbol tudok meriteni, ami megvan a memoriamban és mas memoridkban; a szerves em-
Iékezetekben és a szervetlen hordozdkban. Nem csak sajat kutfomre hagyatkozom. A kutatas
mindig masok forrasaibol is taplalkozik; targyszerli sszetevoi és inspirald hatasa folytan elen-
gedhetetlen. Hivatkozom rajuk; meglatasaikat tekintetbe veszem.

Olvasas kozben sarga ceruzaval huzok a szovegbe emlékeztetd vonalakat. Az ilyen kieme-
lések szigeteket képeznek a szovegek tengerében. Ezek koziil keriilnek ki olyan szovegrészek,
amelyeket olykor atemelek a sajatomba: idézek. ,,4z idézet nem a tradiciohoz kapcsolodas,
inkabb a gondolkoddsnak egyfajta technikdja.” — mondja Vidovszky Lasz10.3

Idézni sokféleképpen lehet, tartalmilag, sz6 szerint, kontextusaval egyiitt vagy annak hijan,
értelmezve és atértelmezve, folyamatosan felvezetve és élesen vagva egyarant. A vagas, majd
a mozaikka torténd elrendezés amugy is szellemi miiveleteink alapmintazatava valt. Ahogy a
bizanci mozaikmiivészet mutatja, mire lehet jutni ezzel a technikaval a képzémiivészetben,
ugy mas szellemi teriileteken is talalhatok kimagaslé példak a mozaikos szerkesztés eredmé-
nyességére: McLuhan Gutenberg-galaxisarol jegyzi meg Vidovszky, hogy ,.a hatvanas évek
egyik legeredetibb konyve volt, szinte csak idézetekbdl all” A

A mozaikos mintazasra jo okunk van: a Zeitgeist és anyaganak tarkasaga folytan allando
atallasra vagyunk késztetve. Elmemiiveleteink a kiilonb6z6 minémuségek, szubkultira-szeg-
mensek, értelmezés- és beszédmodok kozti switch jegyében zajlanak, ahogy ezt a mozgast
posztmodern kondicidink elemzdje, Baudrillard nevezte.
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Az 6nmegértés nem egyszerti feladat. Eletfogytig tarto feladvany, aminek nem ériink a vé-
gére, mint ahogy vildg megértésének a végére sem. Igy volt ezzel Platon is, aki Szokratész
szabadiskolajaba jart, ahol az eleven sz6 logosza szamitott. Bar szerinte az ,,irds szegényes do-
log a szohoz képest...” (Phaidrosz 278 c), ez nem akadalyozta meg abban, hogy a sz6 logoszat
aztan parbeszédek formajaba transzformélva emelje at az irdsbeliségbe.

Irni kétségkiviil mas, mint beszélni; bar az iras kdzel all a belsé beszédhez, korantsem
ugyanaz az iras soran, mint a beszéd folyamataban valo gondolkodas. Mely utobbi esetében
még azt sem tudjuk feltétlen, hogy hogyan ériink egy mondat végére, amint azt Kleist elég
meggy6zben leirta.5 Beszéd kozben a gondolatok fokozatos kialakuldsa méasként megy végbe,
mint irdsban.

Az eltérés valamelyest a sebességkiilonbségen is mulik — ami az irovesszo, és még inkabb a
ludtoll martogatasanak korszakaban kiilonosen markansan mutatkozott —, de foként a kétellyel
és a korrekcio lehet6ségével fiigg dssze. Az irodalomban nem kevésbé, mint a filozéfiaban.
Nédas Péter ezt napi viszonylatban emliti: ,, elolvasom, amit el6zd nap csindltam. Korrigalom,
mert sok hibdt veszek észre.”® De nyilvan ennél kisebb id6egységekben is torténik, legkésdbb
a lefrast kovetden. Sajat praxisomban ez mar gyakran a mondatok leirdsa kozben megesik.
Lehet, hogy ez a folyamatos nyelvi reflexivitas ndlam a kétnyelviiségbdl is fakad. Es nyilvan
az irasbeliségben vald szocializacio is kozrejatszik benne: amig manapsag barki azonnal bar-
mit belevethet a hald nyilvanossagainak valamelyikébe, addig a digitalis babeli univerzum
kibontakozéasa el6tt kisszama médium létezett, ezek szerkesztdi pedig a kiilonféle szempontl
szlir6kon keresztiil megrostalt szovegeket engedtek olvasoik elé. Es a kiilonféle iranyzat- és
izléspolitikak meghatarozta hatalmi helyzeten til persze a hagyomany sem volt hatéastalan.
Amihez a kommunista tarsadalmi kisérlet altal stjtott orszagokban szamtalan extra cenzoralis
szempont is jarult, sot, elozte meg az elobbieket.

Tovabbi tényez6 a filozofiai hagyomany; diskurzusaban egy allitast — ellentétben mas,
irodalmi etc. kijelentésekkel — minden oldalrol mérlegelni, ellendrizni (s6t, olyik valtoza-
taban falszifikalni is) kell; teherbird képességét probara kell tenni — alulrél, f6lilrdl, elolrél
¢és hatulrél. Hogy minden id6ben alloképes és kikezdhetetlen legyen. Mondhatni ,, ez a filo-
zofusnak a fogalommal és a nyelv hataran folytatott munkdja” — irja a Filozofia és onleiras
ciml kényvében Giinther Rosch.”Ami azért pontos, mert a szokasos fogalmi faradozasok
mellett a nyelv hatarat is szoba hozza. (Nem mintha ,,nyelvem hatdrai vilagom hatarai” is
volnanak, ahogy Wittgenstein véli, mert vilagom hatarai joval tdvolabb huz6édnak minden
nyelvi megnevezhetdségnél.)

A fogalmak fesztavolsaga, értelmezéstartomanya a Védaktol Wittgensteinig, st még nala-
nal is tovabb terjed. Egzisztencialis és kozmikus kontextusban éppugy lehet érvényiik, mint
ironikus konstellacioban, sét olykor egyszerre, nem kdnnyen szétszalazhatéan, miként erre
Szokratész szamos példaval szolgal. Egy fogalom egyértelmi és egzakt éppugy lehet, mint
tokéletesen, sot a karikaturisztikus jelentésig menden kétértelma. (Ez utdbbira a Nomdd Nagy-
szotar szamos példaval szolgal.?)

A meghatarozas lehetségeirdl a fogalomelmélet miiveldje, Ungvary Rudolf méltdn mond-
ja, hogy ,.a fogalmak ismertetdjegyeinek a szama végtelen, és ezért tokéletesen egyetlen fo-
galom se hatarozhato meg teljesen. Nem tudsz végtelen szamu ismertetdjegyet akarva dssze-
foglalni. Intuitive megragadjuk ezt a végtelenséget, és ez a fogalom maga. Amikor valamilyen
fogalmat gondolunk. Ezért van az, hogy a fogalmaink mindenkiben mdsok és mdsok, és az a
csoda, hogy egyaltalan megértjiik egymdst.

Gondolkodasom tapasztalati stirlisodésekhez, felismerésekhez, értelmezésekhez és Osz-
szefliggésekhez keres nyelvet, jo esetben taldl szavakat, fogalmakat. Agyam alkdnyvtarainak
miikddésére szamithatok; ha nem is rogton, de jonnek el a dolgok, nevek, kapcsolatok. Ezek
Osszefiiggése olykor tul rdvidre zarul. A részletes érvelés hijan kimaradnak 1épcsdk, fokozatok,
atmenetek. Ami mas szdmara nem teszi kdnnyebbé a belatast.

Lehet, hogy ennek oka — hianyos edukaciom etc. mellett — foként félelem a leallastol. Mert
a lendiilet éppoly létfontossagl, mint amilyen elengedhetetlen kerékparozasnal a hajtas. Ha
felhagy vele az ember, lelassul, az egyenstly kibillen, és megall a menet. Es a legnehezebb
mindig az elindulas.
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