TABOR BELA
Személyiség: persona,
Krisztus-miszterium
és buddhizmus'

Persona: maszk és személyiség
Kultikus maszk és kereszt

A maszk (a persona?) személyiség és egyéniség hatara. Az els6 megmerevedés (egyéni-
séggé kiiloniilés) — de az elsé. A szenvedés forrasanak szimboluma? A maszk félelmetessége:
hogy a szenvedés sziiletésének (az Osvalasz sziiletésének) pillanatat jelképezi.

A kultikus maszk — és a szinészi maszk, a ,,persona” is ilyen végsé eredetében és intencidja-
ban — egy masik individuum szenvedésének magara vételét jelenti hordozoja szamara; az benne
a ,,persona”, hogy kiilonboz6 egyéniségek azonosulnak benne, hogy lebontja az idegenség falat
két egyéniség kozott.

Valami rokonsag dereng itt fel a kultikus maszk és a kereszt kozott. (Masnak a keresztjét,
btinét hordozni, ,,helyettesitd aldozat”.) Az dsdrama (az dsmisztérium) ,,6sszinésze”, amikor
magara veszi a tragikus hés maszkjat: masnak a szenvedését veszi magara. Krisztologia és
drama kapcsolata!

A szinész mint a személyiség-probléma ,,sémdja”

Minden maszk daimonikus — egyiitt sziiletik a daiménnal.

Mit jelent az, hogy a szinészi maszk: persona? Maga a maszk az sfelejtés pillanataig megy
vissza, mint a mitosz (és a mult), amelynek sziiletését szimbolizalja.? De ha a maszkot a szi-
nész — az 6sdrama Osszinésze! — veszi fel (és teszi le!) azért, hogy azonossa valjon valakivel,
aki kiilonbozik tdle, és elvileg: maszkok végtelen sokasagat valtogathatja magan ebbdl a cél-
bol, akkor a maszk egyszerre az 6semlékezésre utal az dsfelejtésen keresztiil: tehat éppen arra,
akit elrejt: a személyiségre.

A ,,személyiség” sz6 hasznalatdhoz: a ,,persona” mint a szinész alarca: aki ezt a ,,maszk”-ot
viseli, azonositja magat, azonossa valik azzal, akinek a maszkjat felvette. A személyiség mint
egyéniségek azonosuldsa. A személyiség mint dsszekoto realitds, szemben az egyéniséggel
mint elhatarol6 realitassal.4

A szinészi maszk: persona; képlettel: Sz=E — a személyiség mint a potencialis egyéniségek
Osszessége (de nem halmazszertien, hanem gyokérszeriien, vagy csiraszeriien). Tovabba: sze-
mélyiségi identifikacios ,,drama”.

A személyiség leirhatd mint olyan egyéniség, amelyben a narcisztikus erd a legnagyobb, de
az ellenkez0 eldjelt transzcendalod erd ezt pozitiv egyensulyban tartja: SZ=E. (V6. Isten mint a
teremt6 erd és az onmagéval szembeni ellenallas végtelen pozitiv egyensulya!).> A drima mint
a szakralis manifesztacio. Misztériumdrama.

A birtokgorces gyokerének kigyomlalasa

A narcizmus a birtoklasi gorcs végs0 formaja: az dnmagamra vonatkoztatott birtoklasi
gorcs. A narcizmusban dnmagamat onmagam magantulajdonanak tekintem.

»Mid van, amit nem gy kaptal?”¢ Krisztianizmus: a birtokgdrcs (mammonizmus mint
eldologiasodott narcizmus) gyokerének feltarasa és kigyomlalasa — tehat a dekalog (a tizparan-
csolat) radikalis értelmezése. Ugyanez a Név kiejthetetlensége is — amit megneveziink, ezzel
birtokba vettiik (primitivek és az egész tudomany, sét az egész ,kulturalis élet”!). A szemé-
lyiség viszont nem tehetd birtokka. Minden individudlis értékiinket a személyiségbdl kapjuk,
bel6le meritjiik — vagy nem meritjiik. A rossz: a személyiségbdl valo taplalkozas megtagadasa.
Elzarkozas: daimoén! (Kierkegaard!)?

Szemben a buddhizmussal a krisztianizmus csak a birtokgéresor akarja kigyomlalni, nem pe-
dig magat az individuacios szomjasagot, a trisnat.8 Ebben a tekintetben is folytatoja a dekalog (és
a Név) zsid6 hagyomanyanak (amely nem a birtoklas megsziintetését koveteli, hanem alarende-
1ését, 1. A zsidosag két utjia dekalog-elemzését®). Az egyszeri aldozat helyett az aldozat permanen-
cigjat hirdeti a zsido—keresztény hagyomany, illetve ennek magva: a krisztianizmus. Ez az aldo-
zat nem Uidvtorténeti eszk6z, hanem a személyiség-struktiira Iényege: a konkrét dldozat maga a
megvaltas mint ,,jelen”, mint a ,,pillanat”. Az Ujtestamentumban ezért alapszimbolum Krisztus (a
személyiség) kereszthalala, az, hogy ,,az Atya felaldozza els6sziilott Fiat”.10 | Az Atya felaldozza
fiat”: onmagat aldozza fel (egylényegiiség, homousion!) — de gy, hogy ,,6nmaga” nem esik aldo-
zatul ennek a felaldozasnak: mert nmaga a (végtelen sebességgel permanens) dnfelaldozo, ado,
teremtd, 1étez6 1ét. Amit felaldoz: a személyiség narcisztikus polusa. A homousiontdl valo eltérés
ellentétévé valtoztatja, agressziv 6sztondk kivetitését jelentd kultussza torzitja a krisztianizmust.
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Az Atya a Fiuban 6nmagat aldozza fel — de nem dldozza fel az onfeldldozot magat! Ez az Atya
¢és a Fitl 1ényege, és ez mutatja, hogy amint a homousiont6l eltériink, mar szekularizaltuk, vagyis
lényegétol megfosztottuk a trinitast. A szent szellem viszont az egyetemes jelenlétét jelenti ennek
az Atya-Fiu relacionak — innen a keresztény utopistak (koztiik Bergyajev) abrandjai (vagy konst-
rukcidi) ,,a szentlélek birodalmaro6l”. A megvaltas a megvalosult konkrét kozosség — ami ugyanaz,
mintha azt mondjuk: a torténelem azonossa valik a trinitassal.

A krisztianizmus — mint a legmélyebb zsido—keresztény hagyomany egyetlen szoba sii-
ritve — tehat nem az individudcids szomjisagot akarja kigyomlalni, csak a birtokgdresot: az
individuacios szétszorodas — a semmibe oszlas, a megsemmisiilés — satani torekvésének pa-
tologikus erejét. Az Gstorténeti személyiségelmélet!! — mint ennek a hagyomanynak korszer(i
értelmezési kisérlete — azért valasztja éppen a személyiséget alapszimbolumul, mert a szemé-
lyiség (v. 0. ,,a szinészi persona™) a centrifugalis és centripetalis erék végtelen pozitiv egyen-
sulya, maga az egy pontban fesziild valosag mint a pillanatban fesziild torténelem. (Id6!) Es
ezzel az egyensullyal nem sziinik meg a személyiség individualitdsa, hanem éppen ezzel nyeri
el minden mas egyéniségtdl kiilonbdzo voltat. A személyiség tehat egyetlen pontban fesziilé
identifikacios drama, nem pedig az egyetlen nyugalmi ponttd csillapodott mozgas. A kisértés
konstitutiv eleme a személyiségnek — de olyan ellenerdvel, amely sohase engedi feliilkereked-
ni: sohase engedi az alacsonyabb rendiit uralomra jutni. Ez a kisértés: az individuacio lehe-
tosége, amely magaban a személyiségben gyokeredzik.!? Ez az értelme a biinbeesés-mitosz
bevezetd részének, amely arrdl szol, hogy Isten az Edenkertben eliilteti a jo és rossz tudasanak
fajat, de megtiltja gyiimolcsének €lvezetét. Ez a fa a kisértés mint a személyiség konstitutiv
eleme. A kisértés mint kisérlet: vagyis kérdés. Mert a kisérlet mindig kérdést jelent. A masik
elemet, a kisértéssel szembefesziild ellenerd, az ,let faja” jelképezi.

Az individuaci6 ,,el6tti” Gsallapotban nincs ,,j0 és rossz”, ez a megkiilonboztetés mar
»szempontositas”, az individuum perspektivajabol: a 1étezés eredendd osztatlan totalitdsanak
felbomlasa! (V. 6. theodice problémajal)

Az, hogy a Teremtés kdnyve 3,22 verse szerint azt mondja Isten: ,,az ember olyan lett, mint
mikéziiliink egy, jot és gonoszt tudvan” és ,,hogy ki ne nyujtsa kezét, hogy szakasszon az élet
fajardl is és egyek és 6rokke éljen”, azt jelenti: nehogy ellen-személyiség (= a narcisztikus sze-
mélyiség 0s-Onellentmondésa!l), infernalis személyiség legyen beldle (,,Antikrisztus™), olyan
személyiség, amelyik enged a kisértésnek, akiben az alacsonyabb rendii uralma testesiil meg,
orok centrifugalitds, 6rok halalba zuhands, semmisiilés és semmisités, tehat olyan negativ sze-
mélyiség, akiben az individuacios-narcisztikus birtokgorcs javara borul fel az egyensuly. Tehat
az élet fajatol valo elzaras célja: hogy a pozitiv aszimmetria ne valtozzon at jo és rossz — egy-
mast paralizal6 — szimmetriajava. Az entropiatdl ov!

»Mint mikoziiltink egy”: ez vildgosan arra utal, hogy a személyiség a (potencialis) egyé-
niségek végtelen sokasiga — egyetlen pontban fesziilo kozosségként —, vagyis a Sz=E
Osparadoxona. ,,Mikoziiliink egy” — ,,mint mikoziilink csak egy (az egyik)”! —: ez a rész-
Isten volna, az ellenisten (Antitheosz): hatalmi 1ény (akinek szabadsaga masok szabadsa-
ganak fogyasztasa, nem pedig taplaloja), vagy talan zseni mint nmaga autark egyéniségét
kifejez6 alkoto. (,,A narcisztikus Isten” = a balvany! Ennek ellentéte: a kiejthetetlen Név, és
a tobbesszamu 019X ,,Elohim”.)

Az antikrisztianus zsidosag kritikaja a krisztianizmussal szemben: hogy Krisztus a Név kiejté-
se, megnevezése ¢€s ezzel birtokolhatova tétele. A Krisztus-misztériumban tehat Krisztus-mitoszt
lat — ez a kritika a zsidosag altalanos mitosz-kritikajanak alkalmazasa. De vajon nem arrdl van-e
itt sz0, hogy a Krisztus-misztérium — ez az ds-misztériumdrama — csak a végsokig fokozza a
birtokbavétel kisértését? A kisértést mint a személyiség konstitutiv elemét? Ez valoban megfe-
lelne annak, hogy Krisztus a személyiség realitasanak premier planba helyezése, a Névbe rejtett
személyiségi-identifikacios dramaé. A személyiség-probléma a maga dramaisagaval kilép védett-
ségébdl, amelyet a Névbe rejtettség nyljt neki. Az implikald valtozatlanul a Név marad, de meg-
mutatkozik az implikalt: a meta-perszonalis(?) Névbe agyazott személyiség.!3

Buddhizmus és krisztianizmus:
ket ellentétes valasz a szenvedésre

A kozos: harc a birtokgores ellen

»Akilonbség Tao és az altalanos istenképzet k6zott abban rejlik, hogy Isten a vilagot terem-
tés (wei) tjan hozza létre, a Tao viszont ,,nemcselekvés” (wu-wei) utjan.” (Alan Watts)!4. Tao:
Isten, szemben a demiurgosszal! Nem ,,alkot”, hanem létezik, és 1étezése teremtd sugarzas.

A létezés nem allapot. ,,Alfonév”.

,»,Wabi-Sabi: Ha a szegénység azt jelenti: mentesnek lenni a feleslegtol, vagyis attol, ami
eltereli a figyelmet egyetlen legértékesebb kincsemtdl; és a magany azt jelenti: nem lenni
senkivel, aki k6zém ¢és kozém all”: a pauperizmus kérdésének Zen-megfogalmazasa ilyesféle
lehetne: az a baj, hogy sok millidszor tobb ember szegény, mint ahanynak joga és ereje van
hozza. ,,Wabi = hiiség 6nmagamhoz”.

Trisna mint ,,csiingés az életen”, , kapaszkodas™: birtokgdrcs. .

Eckhart mester: ,,Die dritte Armut aber, von der ich nun reden will, ist die Aul3erste: sie ist
die, dass der Mensch nichts hat“15: a birtokgorcs teljes feloldasa!

»Személyiség”: a birtokgores ellenmozdulatanak szimbdoluma.




Keét ellentétes valasz a szenvedésre mint a lét kérdésére

Az egyetlen misztérium: a személyiség viszonya a szenvedéshez.

Aszenvedés alétkérdése. Erre a kérdésre két ellentétes valasz: buddhizmus és krisztianizmus
(mint zsido—keresztény nyugati vilagkép). A buddhizmus valasza: az egyéni 1ét lefokozasa a
léttelenségig. A krisztianizmusé: az egyéni 1ét felfokozasa a személyiséggé.

Watts: ,,A tényleges tapasztalatnak nincs sziiksége (szobeli) tanra, sem irasban rogzitettre,
szellemtdl szellemig hat. A sokalaku jelenségek végso soron egyek, igy te magad és Buddha is.
Ezt az egy-1étet szellemi latas révén egzisztencialisan kell megtapasztalni, tehat szandékoktol
és megfontolasoktol mentes odaadasban, én-nélkiiliségben, a nem-ragaszkodasban (musin).
Az Ent (ga) kell feladni, az Entelenséget (muga) kell megélni, az abszolut semmit, az {irt (mu,
ku).” Ezzel szemben a krisztianizmusban: az én feladasa helyett az én megnyitasa a logosz
felé, az én folytonos taplalkozasa a masodik személybdl, az én folytonos transzcendalasa és
folytonos kibontésa, taplalékul a ,.,te” szamara.

A buddhizmus felesleges fénytlizésnek, tehertételnek, menekiilésnek tekinti a személyes élet
gazdagsaga a szoban gocosodik, tehat elveti a szot. A krisztianizmus is ugyanezt ismeri fel, s
éppen ezért helyezi centrumba a szot: a kezdetbe. A személyes élet mindkettd szamara kisértés:
valaszut, ahol az Egy igenlése elvalik az Egy megtagadasatol. Es mert ilyen kisértés, a Zen-
buddhizmus elveti, a krisztianizmus mértékké avatja: szamara az Egyet csak az nem tagadja
meg, aki ebben a kisértésben helytall. A buddhizmus szamara csak az nem tagadja meg, aki ezt
a kisértést elkertili.

Krisztianizmus: ,,Elébe menni a szenvedésnek” — és a kisértésnek! A buddhizmus axiomaéja:
a szenvedés kertilése.

Ami Keleten ,,lir”, Nyugaton pleréma: abszolut transzparencia.

Az eurdpai Zen-kultusz

Az eurdpai Zen-kultusz mogott tobbek kozt az rejlik, hogy felndtt egy nemzedék, amely
kompromittalva érzi a kereszténységet is, a kereszténység kompromittalasat is. Most madar-
tavlatbol szeretne nézni egy formalod hitet igy, hogy ne lehessen latni azt, ami kompromittalt
vagy kompromittald. A Zen egyébként a maga perspektivista (kissé talan a sztoicizmusra is
emlékeztetd) hajlamaival elébe megy az 0j eurdpai pragmatizmusnak is.

Az europai Zen-kultusz, fattyuhajtasaval (hippi, beat etc.) egyiitt: az eurdpai szellem grand-
guignolja: harakirije. Nietzsche joslata: ,,az eurdpai buddhizmus”. Az eurdpai Zen-kultusz
(eurdpai buddhizmus) annak a kdvetkezménye, hogy a zsidosagon és kereszténységen beliil
egyarant kovetkezetesen a ,,Herrschaft des Minderwertigen”, az alacsonyabbrendii uralma ér-
vényesiilt: a szellemi értékek feliiletes asszimilacioja folytdn ezeknek az értékeknek a negativ
szelekcidja.

Ellentétes viszony az én-te dramdahoz

ni a pascali moi-tol: ,,magamt6l” mint az ebneri énmaganyossagtol. A Zen nem ismeri a
krisztianizmus polaritasat: az én-te dramat, és teljesebb formajaban: az én-te-sz6 harmassagat.
Vagyis a sz0, a dialogus dramajat! Az ,.én-feladas” egy doktrina dsztokélésére kovetkezik be.
Igy mégiscsak ,,verhaftet-sein” marad: a harmadik személlyé személytelenitett 1éthez: a sem-
mihez tapad. Ez a birtokgdres keriiléutja. (Birtokolni a semmit?)

A Zen szimbolum nélkiil akarja atvinni a vilagkép névekedésének — a csodanak — a pillana-
tat: a bodhinak (megvildgosodasnak) azt a pillanatat, amelyben Buddhanak a gayai Bo-fa alatt
volt része egy éjszaka, 7 évi meditacid utan.

A buddhizmus — legkihegyezettebben a Zen-buddhizmus — félreérthetésége miatt veti el a
sz6t. Ebben is szoges ellentéte a krisztianizmusnak, amelynek jellegzetes mondanivaloja ép-
pen a sz6 félreérthetdségén, a személyiség félreismerhetdségén alapszik.

A nyelvben az (én — te — sz0 viszonyban gyokeredz0) személyisegembdl idézek fel valamit,
vagyis felbontom énem egy birtokka merevedett szintjét, birtokgoresot oldok, ellenallasokkal
megkiizdve. Nyelv és koltészet azonossaga. Az ellentétes lehet6ség: a nyelv mint a nyelvta-
gadas eszkoze. Ez azt jelenti, hogy személyiségemet teszem hozzaférhetetlenné (6nmagam
¢s masok szamara), énemet birtokka merevitem. Mert a nyelv jelentést teremtd és jelentést
rombold energiak pozitiv egyensulya.

1 {Tabor Béla jegyzeteibdl 6sszeallitotta Suranyi Laszl6, szerkesztette Suranyi Laszl6 és Tabor Adam. Tabor Béla
megjegyzései zardjel nélkiil szerepelnek, minden mas megjegyzés {} kozott.}
2 {Alatin persona sz6 elsé jelentése szinészi maszk.}
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3 {Tabor Béla személyiségelméletében centralis jelentésége van a felejtésnek, és annak a szerepnek, amit az ,,0sfe-
lejtés” jatszik személyiség és egyéniség viszonyaban. Részletesen lasd Az eredeti felejtés és a szo primdtusa cimen
az Uj Forrds 2019/7. szamaban (17-23. 0.) megjelené szovegében. Itt irja:

,.JFelejteniannyi, mintelrejtdzni. Kiel61? ,Onmagam’elél. Masszéval: azegyéniség mint,méas’, mint , Gnmagamasa’

— vagyis a személyiség ,masa’ — lehasad (relative!) a személyiségrol, hogy elrejtézhessen eldle, és igy ezt a
,mas-1étét’ ,onmagava’ deklaralhassa. (Titanizmus.) A szubcentrumban eredendden megvan ez a tendencia, ez
a kisértés, mar azaltal, hogy az eredeti centrum ,képmasa’, tiikorképe — tehat megvan benne a kisértés, hogy
eredeti centrumnak tudja magat.Ez a felejtd rejtézés a daimon sziiletése és 1ényege. (A daimon sziiletésének
pillanata!) Ez a mitosz sziiletése. Es ez a maszk sziiletése is. (A maszk sziiletésének pillanata.) Daimon, mitosz,
maszk elvalaszthatatlanok egymastol.”}

4 A ,;személyiség” terminusahoz: sohase beszéltek ,,egyéni” Istenrdl, mindig ,,személyes Istenrol”.

5 {A pozitiv egyensuly, vagy teremtd aszimmetria Tabor Béla létszemléletének — és terapikus magatartasanak is
— kozéppontjaban all: ,,A ,j6 idedja’ Platonnal (a legfelsobb idea, minden 1ét és tudas forrasa) ugyanazt az eviden-
ciaélményt fejezi ki, mint Baadernél: ,a szomjusag a viz létezésének bizonyitéka’, és mint az anselmusi istenbizo-
nyiték vagy Augustinusnl az abszolut hazugsag lehetetlensége. Ostorténetileg: a teremtd aszimmetria, a pozitiv
teremtd erd tlsulya a negativ ellenallé erdvel szemben.”}

6 Philén! {Tabor Béla gondolatmenetének apropdja az evangélikus teologus Rudolf Karl Bultmann Pal-értelmezé-
se. (Tabor Bélat Bultmann a demitologizalasi programja miatt érdekelte.) Egyetért Bultmannal, aki k6zéppontba
allitja a ,,mid van, amit nem ugy kaptal?” pali kérdést, de mint a fenti szovegbdl is kideriil, félreértésnek tartja,
hogy ez a gondolat ellentétes volna a zsidosag lényegével. Philonra pedig azért hivatkozik, mert a gondolat —
amint ezt Hans Jonas hangsulyozza gnozis-konyvében — ezzel az ¢lességgel nala kertiil kozéppontba, példaul a De
Cherubim, és a De Sacrificiis Abelis et Caini c. miivében. }

7 {,,A démoni a zarkozott.” Seren Kierkegaard, 4 szorongds fogalma, ford. Racz Péter, Budapest, Goncol Ki-

ado, 1993, 145. Tabor Béla az elzark6zas mozdulatara teszi a hangsulyt, és igy fogalmazza at: ,,A daimoén

onlezar6é mozdulat.”}

{Utalas Buddha 2. nemes igazsagara, amely szerint a szenvedés okozdja a 1étszomyj, a trisna. }

Tabor Béla, 4 zsidosdag két utja, 2. kiadas utdészoval, Pesti Szalon, Budapest, 1990, 94119, kiilondsen 102.

0 ,,Az Atya felaldozza fiat” — és a Kronosz-mitosz! ,,Az Atya felaldozza fiat”: az id6r6l valo lemondas(?) mint az
abszolut aldozat. (Ido, illetve torténelem negalasa, nemzedéki kérdés. Két ellentétes, de kozos probléma-gyokeri
megoldas: Evangélium és Kronosz-mitosz vagy a Tantalosz-mitosz!)

A generacios kérdés (generacio-valtas, generaciok szimultaneitdsa etc.) mint az id6 (elmulas és keletkezés) Os-
kérdése — és mint a mitosz primer tartalma!

Az apa-fiu (Tantalosz) drama: lazadas az elmulas ellen! Tehat az id6 ellen!

Tantalosz ,,Sphinx-kérdése” az istenekhez: miféle husbol késziilt a pecsenye (amit sajat fiabol siitott)?
»Szubsztancia”. Ez a szubsztancia ,,htis a hisombol”. Megtestesiilt milandosag.

1 {Tabor Béla tobb mint ot évtizeden at egyetlen konyvon dolgozott, melynek teljes cime: Bevezetd fejezetek a valo-
sdg Gstorténetéhez. Szoban és irasban is roviditve egyszeriien Ostorténetnek nevezte. (V. 6. Tabor Adam, Elészd,
in Tabor Béla, Személyiség és logosz. Bevezet6 és kommentarok a valésag dstorténetéhez, Balassi Kiado, Buda-
pest, 2003, 11-14.) Ezt irja rola: ,,amit a mitosz ugy kérdez: mi volt kezdetben, azt az dstorténet a logosz nyelvén
kérdezi: mi van kezdetben? Ostorténet: a mult-torténet helyett jelen-torténet.”}

2 A kisértéssel mint a személyiség konstitutiv elemével szorosan Osszefiigg, hogy csak azzal lehetiink személyes
viszonyban, akit félreérthetiink. {V. 6. Tabor Béla, Kisértés és biin, részletek, in Vajda Julia (szerk. Kozak Gy. és
Sooky A.) Balassi Kiado, Budapest, 2004, 219-223.}

3 {Pascal szerint a profétak azt josoltak, hogy Jézus Krisztus valoban rejt6z6 Isten lesz, akit nem fognak felismerni,

akirél nem fogjak azt gondolni, hogy 6 az, a botrankozas kove lesz. (Gondolatok, 751. téredék) Pascalnak ezt a
gondolatat Tabor Béla igy interpretalja:
A krisztologia a személyiség-egyéniség probléma centrumba allitasaval — ami egyben a rejtettség kérdésének
centrumba allitasat jelenti — az identifikdcidos dramanak (vagyis magéanak a tragédidnak) legszenvedéstelibb
problémajat—tengelyét! —éli at: a , félreismertség’ és ,félreismerés’ (non-identifikacio) problémajat. ,Ontologiailag’
ez a létezés dramatikus értelmének végsé keresztmetszetére utal. Teremtés, biinbeesés és megvaltas ebben
gocosodik: a teremtés ugy fogalmazhatd, mint az eredendd azonossag (identifikacio), a biin mint dezidentifikacio,
a megvaltas mint re-identifikacio.”}

4 Alan W. Watts, Zen-Buddhismus — Tradition und lebendige Gegenwart, Rowohlt Taschenbuch Verlag, Ham-
burg, 1961, 35.

5 {Aharmadik szegénység, amelyrél most besz¢lni akarok, amely a legrendkiviilibb, az, ha az embernek nincs sem-
mije. Eckhart mester, Valogatott prédikaciok, ford. Schneller Istvan, Typotex, Budapest, 2017, 254.}
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