OLTY PETER

Mindent szerelmedl

Bevezetés Gerard M. Hopkins koltészetebe

,»Ismerték egymast és miutan két-harom hosszt lesétaltak egyitt a gesztenyefak alatt, egy-
szer csak odajott hozzajuk valaki, hogy megtudakolja, ez-e a Worcester kert. Nem, ez a New
College, mondta Hanbury. EImagyarazzam, hogy jut el a Worcesterbe? Nem sziikséges, igy
az idegen, csak a névre volt kivancsi; majd vazlattdmbjét felmutatva megkérdezte, rajzolhat-e
itt. Csak nyugodtan, mondta Hanbury, hozzak egy széket? Kozel a szallasom. O mindig allva
rajzol, felelte az, majd Hanbury és a professzor tovabbmentek.”

Igy indit a Szépség eredetérdl cimii platonikus dialogus. Es igy inditjuk mi is portrénkat: a
viktorianus Oxfordban vagyunk, egészen pontosan 1863-ban, ahol a fenti dialogus szerzdje, egy
19 éves, kistermetii, vékonyka, szoke fiatalember skicceket rajzolgat — fakrol, viragokrol, mada-
rakrol. A Balliol College-ban, ahova észtondijjal kerilt, korabbi iskolaja, a Highgate bentlaka-
sos gimnazium verspalyazatanak gy6zteseként, két szakot hallgat: a klasszikusokat és a Literae
Humaniorest — késébb mindkett6bdl kit(ind mindsitéssel diplomazik. Egyébként London kozelé-
ben sziiletett, anglikan sziilokt6l, akik az angol egyhaz reformacio elotti hagyomanyokhoz ragasz-
kodd, Un. magas irdnyvonalanak (High Church) elkotelezett hivei. Apja, aki civilben hajokarok
felbecslésével foglalkozik az altala alapitott biztositotarsasagnal, verseket is ir, a csalad tobb tagja
zenész vagy képzomiivész. O maga, Gerard Hopkins, mert hogy réla van szo, szintén gyerekkora
ota rajzol, zenél és versel. Miivészcsaladban ez mar csak természetes. Egyik korabeli levele sze-
rint rajzaiban a szazad vezeté miikritikusa, John Ruskin izlésvilaganak probal megfelelni, vagyis
feltehetden olvasta a Modern festok-sorozat koteteit, és bizonyos fokig a preraffaelita festdcsoport
torekvéseivel is azonosul, akiket Ruskin nyilvanosan védelmeébe vett. Mivel az utdbbiak esztéti-
kaja lassan kibontakozo kdltészetének is alakitoja lesz, itt érdemes egy kis kitérét téve megidézni,
mit is képviselt ez a szazad derekan alapitott, eredetileg harom fiatal festot — Huntot, Millais-t és
Rosettit — tomoritd Preraffaelita Testvériség nevii mihely.

Neviik onnan ered, hogy szakitva a kortars akadémizmus formulaival, melyet Raffaello ref-
lektalatlan orokségének tekintettek, manifesztumuk zaszlajara a Raffaelldig tartd értékrend (-
raélesztését tiizték, mely még Orizte a kdzépkor, pontosabban a gotika magasabb rendi idealjai-
nak nyomat. A piramisszertien elrendezett, megvilagitott alakok helyett gyakran excentrikusabb
kompozicios elveket alkalmaztak, a képek eldterét pedig lerdviditették, hogy a néz6é kdzelibb,
intimebb viszonyba kerlilhessen a figurakkal. Emellett hangsulyt fektettek a dolgok, kiiléndsen
a természet tudomanyos igényt, szinte mikroszkopikus, sét fotorealisztikus részletezésére. A 19.
szazadra jellemzd barnds tonusok helyett gyakran taldlkozunk naluk disabban diszitett, szin-
pompasabb megoldasokkal — némileg a kés6bbi szecesszidhoz hasonlatosan. A mitologiabol, a
Shakespeare-dramakbdl és a kelta mondavilagbol elénk 1ép6 alakok mozdulatai pedig annyira
merevek, legalabbis visszafogottak, hogy e fizikai fesziiltség paradox médon hitelt és frissességet
kolesonzott a bemutatott, jellemz6en vallasi-spiritualis, olykor erotikus szenvedélynek.

»Tudod, egykor még festdomiivész akartam lenni” — irja Hopkins késobb Baillie-nek, és eb-
béli palyafutasat, mint a levelezés egészébdl kidertil, a preraffaelita iskola, kiillondsen Rosetti
kovetdjeként képzelte el. Noha nem lett festd, koltészete mégis olyan benyomast kelt, mintha
festené szemlélodései targyat, ha nem is ecsettel, hat szavakkal, mintha a képzémiivészetben
szerzett ismereteit és gyakorlatat a nyelvbe kisérelné meg atiltetni. Ez kiiléndsen az apré dol-
gok részletezd leirasaban, illetve a hangfestés eszkozeinek alkalmazasaban mutatkozik. Egy
kicsit elére ugorva az iddben, figyeljiik meg példaul a késébbi Kikelet cimii vers oktavjat (ahol
kildn nem tiintetjuk fel a forditdt, sajat forditast adunk meg, mint itt is):

Nincsen a kikeletnél semmi se jobb,

Dudva ha kilovell kecsesen, kiillds, csupaviz,
Rigé-tojas ha menny-csepp, s Ugy kekit vissz-
hangos nyersfan fittyik, furdik a fildob
Benne, és ugy csap, semmi se villamlobb;
Foldig eresztett égbe ha ringl6 rligy visz
Féstt iivegesen; annyira kinccsé tisz-

tul e kék; fuss bari, kijar neked is a sip-dob.

A vadndvények kiills alakban, vagyis sugarasan terjednek szanaszét, a visszhangzo fator-
zsek pedig anyagszertiségiikben, nyersfaként tarulnak fel; a rigotojasok annyira kékek, mintha
a mennybolt kékje hullt volna a fészekbe, az apro riigyek pedig kefetiiskeként cseszik az égbolt
kék hatterét, mintegy tovabb tisztogatva azt. A massalhangzok talaradasa (bb, I, nny, pp, ssz,
tty stb.), valamint a halmozott alliteraciok zeneisége (kilovell, kecsesen, kiill6s, fiitty, fiirdik,
filldob) szintén a festdi technikak nyelvi megfeleldinek tekinthetok, kiilonosen a kék sz6 do-
minanciaja mellett, mely a festészetben a tisztasag szimboluma, Sziiz Maria szine. A részletezd
szofestés egy masik késébbi példaja a Bonta szépség, ahol az apré ornamentika nemcsak vala-
mely tartalom marginélis diszitménye, hanem maga a vers targya:
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Mily nagy az Ur, hogy ennyi kis irombasag van —
Prémcsillamos, borju-bontan tarkallo

Boltok; pisztrangpetty-pink; pintytollak;
Gesztenyegombok szénfriss sziiretei; savban
Tordelt tdjak — parlag, gyepii és tallo;

S minden mi: mint cég, mint cokmok, s pakk.

A felsorolt képek, mig fotografikus hiiséggel festik meg a vildg egy-egy dusan tarkitott
szegletét, végigvezetnek a tarkasag kulonféle jelentésarnyalatain is, a tajnyelvi széval meg-
nevezett ,.fényes szori és tarka” (brinded) égtdl kezdve, a bonta, azaz kétszinii, fekete-fe-
hér foltos dolgokon keresztiil, az iromba dolgok pettyes, kendermagos mindségéig. A koltoi
szemlélédés keretein beliil tehat az a festi, pontosabban tajképfestdi latasmod talal szavakra,
amellyel Hopkins Ruskin és a preraffaelitdk esztétikajaban talalkozott el6szor. De az alacso-
nyabb tarsadalmi rétegb6l szarmazd emberek kdzpontba helyezése is preraffaelita hatést sejtet.
A Felix Randal példaul egy kovacs haldoklasat irja le:

A kovacs, a Felix Randal halt meg? A betegagy mellett
Vigyazni, ahogyan e gyurt, gyonyori test és csont
Hogy nyti, nyii, mig 6ssz’ nem csattan s szt nem bont
Bent ami fatumfajzat fészkelt, eddig kellett?

Elhagyta magat. E16szor Istent szidta, de fel lett

Kenetet kapvan javitva; szentebb szivhorizont

Noha nétt, ntt mar honapok 6ta az ajkahoz vont
Véltsag révén. Nézd Uram el, ha vétett valaha is ellened.

Beteget-latvan sziv is megolvad, egyik a masert.
Nyelvem nyugvast nyujtott, hiis kéz konnyedig ért,
Konnyed hozzam, gyermekem, ah, Felix Randal...

Mily messzire kopogott, vasvad vérmes ver6dbol
Elére, egykori, tarsak kozt is kolosszi er6dbdl:
Anagy igés szlrkének szant szikrat szakit6 szandal.

Mint Hopkins napl6jabol megtudjuk, Félix 1étezd személy volt: egy liverpooli szegényne-
gyedben patkolt igaslovakat, ahol a kolt6 ott tartozkodasa alatt lelkipasztori munkat végzett.
Hangsulyos férfiassaga (,,gyurt, gyonyort test €s csont”), szenvedélyes temperamentuma (,,Is-
tent szidta”), tébolyba kergetd szenvedése (,,€szt nem bont”), valamint az apolas soran 1étrejott
fizikai kontaktus (,,hilis kéz konnyedig ért, konnyed hozzam”) egészen taktilis, érzéki, hts-vér
ember benyomasat kelti. Miként Millais Krisztus, sziilei hdzaban cimii festményének gyerek-
Jézusaban sincs semmi tavoli vagy idealizalt, tgy Félix esetében sem.

De térjlink vissza Oxfordba, az életrajzi szalhoz! A fiatal Hopkins kortarsai szerint félénk,
kulénc didk benyomasat kelti, melyet magas hangja, kissé férfiatlan manirjai még tovabb
fokoznak. Ugyanakkor pattanasig feszil benne a szenvedély, az elszantsag és az 6nmagaval
szembeni szigor — egy alkalommal, még gimnaziumi évei alatt, allitélag addig bojtélt, hogy
jultan esett 6ssze. Nem csoda tehat, hogy vonzddik az Oxfordban akkoriban kibontakozo
traktaridnus mozgalomhoz, mely egy sor reformacid el6tti katolikus tant probal ujjaéleszteni
az anglikan egyhazon beliil. A mozgalom legradikalisabb kovet6i, az un. ritualistak, akik még
a tdmjénezés es a papi ornatus viselését is szorgalmazzak, kiiléndsen is tetszenek neki. Annal
is inkabb, mert hogy ebbe a csoportba tartozik a kivételesen szép kamaszkdltd, Digby Dolben
is, aki egy nala joval id6sebb férfi festéhoz irja szerelmes verseit, mikdzben flagellummal
ostorozza magat tisztatalan gondolataiért. Hogy a szerelmi hdromszdg teljes legyen, Hopkins
pedig hozza intéz szerelmes verseket, melyek miatt napldja tanisaga szerint neki is visszatérd
blintudata van. 21 éves korara mar 6 is €l a ritualis vezeklés praxisaval, a flagellum mellett egy
olyan combra csatolhatd vezekl6dv hasznalataval is kisérletezik, mely fajdalmat okoz jaras
kozben. Aszketikus hajlamat jol szemlélteti 4 tokéletesség habitusa cimii, 1866-ban irt vers.
Ime egy részlet Ferencz Gy6z6 magyaritasaban (a fordito itt a magyarul szebben hangzo A
teljesség kontose cimet adta neki):

inyem, bar ingerel sok iz,

ne kivéanj borban azni tdbbet,
a kenyérhéj is friss, a viz
lesz édes itala a bojtnek.

Orrlyuk, csak azért Iélegeztél,
hogy taplald hiisagodat,

am készillj, a templomi szentély
témjén illataval fogad.

A brutélis 6nmegtagadasi hajlam és a ritudlis radikalizmus hamarosan élete legfelforga-
tobb dontéséhez vezet: a teoldégus John Henry Newman példajat kdvetve 1866-ban katolizal,




majd néhény évre ra belép a jezsuita rendbe. Csaladjaval egycsapasra helyrehozhatatlanul
megromlik a kapcsolata; ami pedig a verselést illeti, e dolgot vilagi hivsagnak tekintvén
elégeti addig irott kdlteményeit — ma megtortént ,a zsengék lemészarlasa’, irja naplojaban
—, és innentdl kezdve hét évig nem ir semmit. Ezen a ponton kell addresszalnunk a késdbbi
koltészetét alakitd6 masik nagy hatast, a jezsuita formaciot. A mintegy 10-12 évig tarto,
ujoncidét, lelkigyakorlatokat, iskolai tanitast, valamint filozéfiai és teologiai tanulmanyo-
kat magéba foglalé képzés hatterében a rendalapitd Szent Ignac spiritudlis programja all,
melynek sarokkdve a Lelkigyakorlatok (Exercitia Spiritualia) cimli imadsagos utmutato.
Vezérelve szerint az ember azért van teremtve, hogy Istent dicsbitse és szolgalja, s e cél
perspektivajaban a vildg minden egyéb dolga pusztan instrumentum. E dolgokkal szem-
ben tehat koz6mbosen, pontosabban egyfajta lelki szabadsaggal kell viseltetnlink: ahelyett,
hogy ehhez vagy ahhoz ragaszkodnank, pusztan annyiban kell hasznalnunk 6ket, amennyi-
ben hasznalatuk Isten nagyobb dicséségére van €s ezaltal életcélunk elérését segiti. Ez az
attitlid alighanem arra is alkalmas, hogy blinosnek tekintett erotikus vagyait az Gijonc szer-
zetes valamiféle spiritualisabb és szdmara elfogadhatébb mederbe terelje. Itt megint csak
ugorjunk elére az id6ben, és figyeljiik meg e szublimacioés folyamatot példaul 4 Jelzékiirtos
elséaldozasa alabbi részletében:

Itt térdelt hat zubbonya-pirosan a padban,

S keritettem mily lelkes labon a kiemelt
Krisztust, fejedelem-eledelt!

Sziikdn szallt meg a levélke-lagy kis lakban.

Tessék! S altala mennyek, kegyed is szebben
Hintse be! Szive az Ur¢, félsz még nem {ili,
Fennhéj- s fullanknélkdli

Nyilt nyelv, 1égz6 liliom a himes nemben.

Ov6-rovo angelusz-Grnagy, menj vele,
Verd el a varjhadat, érte ha birokra kelt!
Jobbr’at komrad! egymellt

Lépjetek, igazintsd utait a csillagrend fele!

Szivem is mosolyog, marcona tabori viziten,
Kamaszos viaszt, mely int6 nyomasra gyengéd
Ringl6-ruganyosan enged,

Csatara javukért Akarata szerint ha vezetem!

S habér e vigaszvizeket hdgani hosszan
Lehet, csak igy e mélt krisztusi célt
Betdltve lehetek mélto:

Husangnyi honvédeknek Testét osszam.

Nem, nincs mas, igy ajzana: hany

Elnyilt, elnytt sz{iz szirom utal eme draga
Dragabb uticéljara;

Ott ahol Ur és herceg is egyben a Barany.

Jol zéarjon hét szentelt krizmad kulcsa,
Béjan, bérén, biint 6 bojkottalo,
Szeretet-szorito halo!

Csalatas latnom tébbé ne hagyd hogy oltsa

Pislank lobja is édesen emel$ — reményt —
Veresen tan vagy valahol — valaha hogy 6
Mint foka és farosza jo

Hadunknak: 0j Galahad. [...]

A vers egyszerre idézi meg a whitmani bajtarsisag motivumat, melyben a komrad sz6 ko-
dolt kifejezés férfiszeretdre (,,jobbr’at komrad, egymellt 1épjetek™) és a platoi pederasztikus
dialégusokat, ahol az ifju 1élek olyan, mint a képlékeny, fogékony viasz, melybe a tudas
pecsétként mélyed bele (,,kamaszos viasz, mely int6 nyomasra gyengéd, ringl6-ruganyosan
enged”). Ugyanakkor a valddi spiritualis 6romot, szentignaci kifejezéssel élve konzoléciot, a
fiatal katona evangelizalasa jelenti: ,,Szivem is mosolyog, marcona tabori viziten”, e joképli
kadétokat ,,Csatara javukért Akarata szerint ha vezetem”. Emellett a vers egyre inkabb a
kirtos fiért valé imadsagga tisztul: bar tudja, hogy a katonai pélya esetleg a fiu halalahoz
vezet (,,latnom” ,ne hagyd” ,,veresen”), a veres, mint a legendabeli sziiz lovag, Galahad
képenyének szine egyben reménye targya is: barcsak nem lépne soha a tisztatalansag Utjara
(,,joOl zarjon hét szentelt krizmad kulcsa™) és 0j krisztusi példakép valna a fiubél Isten na-
gyobb dicséségére. A témara a Mire J6 a Szép Halando? c. szonett teoldgiai szempontbdl is
reflektal. A vers igy indit:
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Mire jo a szép halando — veszélyes; virgonc veért
Kavaro — a zard-le-6-jegy, pavaskoddbba mint
Purcelli tAncalakzat? Hol egy futé tekint-

et latkdrébe tobb, mint egy ratapadtba fért,
Segithet — sziv ne sz{injon verni a valodiért.

Friss fiukat a haboru, ha nem f( le nektarint

Elé, Rdma bolyan tdl tall6zott volna kint
Gergely? De az Ur e népnek csak igy adott esélyt.

Ha a halandok szépsége, mely hivalkodaséaval 6rokkévaldsagot kovetel magéanak (,,zard-le-
0-jegy, pavaskodobba”) veszélyes, hiszen erotikus vagyat is gerjeszt a szemléldben (,,virgonc
vért kavard”), akkor vajon mi célja volt vele a Teremtonek? Mivel a szerelmes nem szilinik a
valdsagért lobogni, eszkdz lehet specialis esetekben. Példaul a Non Angli, sed Angeli-legenda
szerint Nagy Szent Gergely azért kiildott egykoron hittéritdket Britannidba, mert megtetszettek
neki e tavoli provinciabol Romaba hurcolt ifjak; szépségiik tehat kdzvetetten egy egész nép
Krisztushoz val6 megtérését eredményezte. A vers igy folytatodik:

Halld ember, int a Torvény, ki kopar kdvet se rest
Imédni, legméltdbbnak amit ismersz, azt szeresd
Csupan — a belcsint. Tlkre ennek az arc s a test.

Mire hat a szép? Hogy nézz ra? Csak nézd; legyen beliil
Otthon e manna méze; de érintetlendil.

Jobbat kivanj, kegyelmet, mindent szerelmeddil.

A sz€p testet Onmagaért szeretni tehat olyan volna, mint kdszobrokat, balvanyokat imadni.
Ez azonban a moézesi parancsok 6 tilalmai kdzott szerepel. A test szépsége ugyanis Krisztus
kegyelme altal megszentelt: tukrében az isteni adomany, a lélek szentsége nyilvanul meg. A
halanddk szépsége azonban csak Ugy vélhat a Szentlélek kidradasanak templomévé és Krisztus
szeretetének eszkdzéveé, ha a szemlélé nem probalja birtokolni — ha az sajat akaratabdl tér be
hozz4, és barmikor szabadon szallhat tova. A kegyelmet kivanni pedig annyi, mint ,,mindent”
kivanni: semmilyen vilagi birtoklasbdl szarmazé kielégiilés nem ér fel e vagyott teljességhez.
Ez lényegében a jezsuita szerzetesi fogadalmak alapja is: a szegénységé, a tisztasagé és az
engedelmességé. Mikent a Lelkigyakorlatok ,Szemlélédés a szeretet megszerzésére’ cimii feje-
zete is mondja: ,,Vedd, Uram, és fogadd el minden szabadsagomat, emlékezetemet, értelmemet
¢és egész akaratomat, mindenemet, amim van, és amivel rendelkezem; Te adtad nekem mind-
ezt, neked Uram adom mindezt vissza; minden a tied, akaratod szerint rendelkezzél velik! Add
nekem a te szeretetedet és kegyelmedet, mert ez nekem elég!”

Az erotikus vagy Hopkins szamara tehat egyre inkabb a Megvaltd iranti szerelemmé lénye-
gul at. Lobogésa azonban nem kevéshé szenvedélyes. Az Euriidiké veszésében Jézus a ,,legbét-
rabb hds”, aki a hajotorottek mentsvara, az Aratdskor, ujjongva Messidsa pedig olyan, mint egy
»ibolya-édes, izmos cs6dor”. Legjobban talan a kozvetleniil pappa szentelése el6tt irt Kerecsen
szemlélteti, hogy e misztikus szerelem langja a koltében milyen extatikus magassagokba ké-
pes felcsapni. A vers dedikacidjaban ez olvashatd: ,Krisztus urunknak’.

Rajta-, hogy reggel a reggel cirékja, fény-
hon-hercege, hajnal deresét hajté S6lyom
Kigorog, kaptam, a levegdn, nem eresztvén
Szérnyszij-hajtékat, hogy koroket rojon
Folfele transzban! Majd huss, lendiil a mén,
Jégsaru seper ily siman fordulatijon,

Szél sem szegheti iramét. Add, hogy e kis Iény,
Szurkolt szivem, mesteri diadalt vijon.

Vadszép mersz, 6, 16-lég-toll-tusa: szorosan
Neki! ES kitor6 szikrad milliardszorosan
Vonzobb veszélynek olvasom, 6, Bajnokom!

Fémet még egy rog is, amit egyszerii eke vés,
Fényez; s igy ont varj-kék zsaratnokon,
A hiilén, a hullén, a mallon, aranyat e repedés.

A kédolt szerelmi vallomashoz misztikus jelképek erdején at vezet az Ut: a reggel a kezdet,
a Teremtés szimb6luma, a cirdknak forditott minion pedig a dedikécidban emlitett Krisztusra
utal, aki a Teremt6 ,,minyonja” — hii fitszolgdja, akihez a Teremtdt atyai szeretet is fiizi, tehat
partfogoltja, dragasaga, kedvence is. Krisztus egyben fényorszag koronahercege (az eredetiben
dauphinja), vagyis a Mennyek orszaganak orokose. A solyom roptét a koltd, miként Héliosz utjat
a mitosz, egy okori fogathajto verseny szoképeivel irja le: a hajnal egy deres 16, mely a s6lymot
huzza; a madarat szallitd 1égoszlop gurul; szarnya gyeploként kormanyoz; ruhaja hajtékos; egy
ijszerti kanyart kell bevennie; a kolt6 izgul érte. A kitor6 tliz tehat arra utalhat, hogy a fogat ke-
rekei a palya veszélyes kanyarjaban szikrakat hanynak a surl6dastol. A Sdlyom, mint fogathajtd
Bajnok azonban Krisztus szimbdluma is, akit a vers, feltehetéen Szent Ignac katonai szoképekben




bévelkedd nyelvébdl meritve, vitézi tulajdonsagokkal ruhdz fel. Amennyiben igy olvassuk, a ki-
tord szikra jelképezheti a keresztre feszitett Jézus oldalabol kitoro vért, a kerekek surlodastol vald
kifényesedese, valamint a zsaratnokbdl kiaranylé pirossag pedig az 6rok életet.

A fenti kdlteményekre kitérve azonban elérerohantunk az idében. Hopkins csak 1875-ben kezd
Ujbal verselni. Ekkoriban éppen teoldgiat tanul Wales-ben. Bér a ruskini esztétika és a szentignaci
lelkiség formativ hatasa alatt mar javarészt megért benne az a szokatlanul egyedi mizsa, amelyre
a fentiekben mar néhany verspéldat is mutattunk, ennek gyakorlati megvalositdsat még mindig
tiltja maganak. Az Ujrakezdés kdzvetlen apropojat végil is egy hajoszerencsétlenség adja. Amint
egyik levelében irja, ,,amikor ’75 telén a Deutschland [nevii utasszallitdo g6zhajo] a Temze torko-
lataban elsiillyedt és fedélzetén 6t ferences névér, akik Németorszagbol a Falk Torvények miatt
menekiiltek, a vizbe vesztek, meghatott mindez, és széltam rola a rektornak; 6 azt mondta, szeret-
né, ha valaki irna egy verset a témarél. Ezen felbatorodva munkéhoz lattam...”

Az eredmény, 4 Deutschland hajotorése, egy nagyszabasi, s mint kés6bb kidertilt, irodalomtor-
téneti jelentdségli katasztrofavers. Részletes elemzése tulfeszitené jelen irasunk terjedelmi hatarait.
Amire viszont ki kell tériink, az ritmusanak 0jszeriisége. A korra jellemz6 szotagszamlald sorok
helyett egy 6sibb, elementarisabb erejii metrum ad lendiiletet a versnek: az un. rugoéritmus (sprung
rhythm). Részben a népkoltészet, részben az 6angol versek a beszélt nyelv természetes lejtését
Mivel szabalyrendszerét és licenciait egy korabbi tanulmanyban mar hosszabban is taglaltuk, itt
most csak hangzéséat mutatjuk be, és azt sem a Deutschiandbdl, melynek elmélyiltebb forditasa
alighanem még varat magara, hanem a késobbi Euriidiké veszésébol, mely hasonloan egy hajotorés
borzalmait irja le. Bar itt nem szerzetesnévérek halala rdzza meg a koltot, hanem ifjti matrozoke,
ritmikai szempontbdl ugyanazt az elvet kdvetik a sorok. Nézziik példaul ezt a részletet:

De fatyol fodje a multat, a dilt,
Ddult, szent6sz szentély rankilt
Atkat: rablét illet,

Zarandok nem jar, virag sem illet;

Elég e szuszogo, szallo, flota
Elet, e vadfii-virag, e flotta
Héshunyt test-templom, jaj
Krisztus nélkil, gorgé romjai —
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A ,,dalt” a masodik sorban, noha egyetlen szotag, mégis teljes értékii verslabat képez —
ugyanakkora idéegységet tolt ki, mint az 6tddik sorban szereplé harom szdtagos ,,szuszogo”.
Ez a rugoritmus egyik legjellegzetesebb vonasa: lehetdvé teszi, hogy egészen kiilonbdzo szo-
tagszamu verslabak keriiljenek egymas mellé, s ezek a hirtelen ugrasok vératlansaggal és dra-
mai szenvedéllyel toltik meg a sorokat nonverbalis szinten. Hogy fuilink jobban hozzaszokjon
ehhez a hatashoz, alljon itt néhany akciddusabb strofa a mii k6zEépsé részének hajotorés-nar-
rativajabol:

Fenn — 6 kiralyi vasznai! — orrat
Hordja az 6sszes sudarvitorlat.
Bevonni hamar! kanyar!

Kés6; odavan, viszi a vihar.

Ett6l volt az a kritikus dolés.
Billen vissza az inga s a 16rés-
sorokon, a fedélkozon,

Bezubog az étkezdékbe az 6zon.

Marcus Hare-t csak a gonddzon 6lte —
Vigasza vesztét szorosra ltve
Kovette kargdjat

Az Orléfehér locshabon at

Hogy homokagy hantba takarja lenn
Az arcot: igaz és kenddtlen

Lévén, hangot hallott:

Neked is, kapitany, ott kell halnod!

Sidney Fletcher, Bristol vesszeje,
(Pajtasainak a mélyben lesz helye),
Vetll a habnak-hénak,

Mig merdn csobban a roncsolt Csénak.

Nyomaban 6rvény, torkan lecsuszik
O is, forgddobja a szuszt is
Kifacsarja, mig az dve és,

A mosadéklébol, a Gondviselés

Fel nem l6vi: most szabadon, kint,
Most kizihalja magét, korbetekint,
De szirt se part se béjak,

Szemei el6tt csak az aszald ho jart.

Bar innentdl kezdve Hopkins mar megengedi maganak a verselést, nem ir sokat. Ennek
részben az az oka, hogy a Deutschlandot és az Euriidikét nem sikerll publikélnia. Hidba kildi
el 6ket a The Month cimii jezsuita periodikanak, a szerkeszt6k szokatlan form4javal, konkrétan
a rugoritmussal, nem tudnak mit kezdeni; a Deutschland raadasul legjobb baratjanak, a kolto
Robert Bridges-nek sincs kedvére. Az ért6 szemek hianya sztoikus hozzaallasra inti; egyéb ver-
sek megjelentetésével (egy kisebb alkalmi kdlteményen kiviil) mar nem is probéalkozik. A gyér
verstermés masik oka, hogy pappa szentelését kdvetden azok a lelkipasztori poziciok, melyekre
Manchester, Liverpool és Glasgow szegénynegyedeiben nevezik ki, a kimerulésig leterhelik.
Egyébként is mindinkabb hajlamos faradékonységra, rossz hangulatra és éltalaban véve igen
pesszimista modon tekint a jovobe. Erzékeny, szolidaris 1élek 1évén, talan tilsdgosan is sajat
vallara veszi a munkasosztaly nyomoranak terhét, melyet lelkipasztori munkaja soran tapasztal,
masrészt a kapitalizmust és az iparosodast a természet pusztulasa eldszelének is tekinti. Hogy a
nagyvarosok térhdditasa a vidéki természeti kdrnyezet rovasara zajlik, visszatérd témaja verse-
inek is. A Nydrfik Binsey hatdran példaul egy kivagott nyarfaliget feletti siralomének:

En kis nyarsorom: lendiilt napmént nem olt,
Olt s fojt tobbé likacsos lombrécs rajt’-
Mind holt, holt, ma mind holt;

Eleso fiatalbol, aki sort allt,

Arny sincs, egy se,

A hintalt szandalt

Lent hogy flirdssze-rejtse

Rét és folyo s fli-futt, levegd-lengte part.

Bércsak tudna mit, mit tesz a folddel

Aki vag vagy vaj!

Mikor azt cseszi, csépeli, nyesi, ami z6ldell,
Az annyira lagyat, zsengét,




Egyedival6jat-tekintve-lengét,
Hogy mint szalka ha illeti, hartyas
Szemgoly6ban is elapad a latas,
Mégha csak itt-ott javitva pengét
Olt is bele, olt is vele

AKki véag vagy Vij.

Unokak fel sem fogjak majd, hogy volt ez a csin.
Tiz vagy husz, csak tiz-hlsz
Utésnyi zir is magziz

Dréga kis egyedi szin,

Mezei szin, te mezei szin,

Dréga kis egyedi, mezei szin.

Egyedi szin, egyedi szin... A természet dolgainak mintazata annyira konkrét és megis-
mételhetetlen, mint egy szemgolyo Osszetettsége; nem kiilsé jegyeik, hanem mintegy bels6
megmunkaltsaguk, teoldgiai kifejezéssel élve a Teremtéshen betoltdtt funkcidjuk szerint. A
lombkorona ketrecként ejti csapdaba a deleld nap szekerét, igy csititva annak megbokrosodott
paripait; az ifji nyarfak ugy dolnek el a fejsze alatt, mint hadtest els6 soraban elesé kadétok;
arnyekuk olyan kedves, mint egy ,,hintalt szandal”, mely utalhat akar a filagoria-szer(i lombsa-
torra, akar a csataba meneteld katonafitk labbelijére.

Ennek a belsé6 megmunkaltsagnak, mintdzatnak Hopkins ekkoriban mar nevet is ad: naplo-
jaban és levelezésében belso alkatként (inscape) utal ra. ,,A kert sarkaban ledontotték a korist.
El6szor hurkot kotottek ra: hallottam a hangot s amint kitekintvén meglattam az ottmaradt
csonkot, mérhetetlen fajdalom hasitott belém és meg akartam halni, hogy ne kelljen latni tob-
bé, mint pusztitjak el belso alkatait a vilagnak.” A korai szakirodalom ezt — tévesen — a szerz6
kedvenc teoldgusa, Duns Scotus egyediség-fogalmahoz (haecceitas) kapcsolja, annak hatasat
vélve felfedezni benne. A hopkinsi bels6 alkat azonban nem lehet maga az egyediség, hiszen a
maganvalo nucleus a szemléld szamara nem nyilvanulhat meg — ez filozofiailag megalapozat-
lan feltételezés volna. Pusztan szubjektiv lenyomata, a szemléld tudati horizontjan megjelend
kép ragadhat6 meg és irhato le. A bels6 alkat fogalma tehat mas forrasbol latszik meriteni:
egyrészt a zenébol (Hopkins maga is hegediilt), masrészt Ruskin és a preraffaelitak esztétika-
jabdl, ahol is, mint kordbban utaltunk ra, hangsulyt kap a természet mintazatainak tudomanyos
igényli részletezése. ,,Furcsasag tekintetében koltészetem kétségteleniil kihagasokat kovet el”
— irja Bridgesnek; ,,de amint a zenében a hang, dallam, a festészetben pedig a mintazat ejt meg
leginkabb, tigy koltészetem célja is mindenek folott ez a belsé dizajn, vagy mintazat, vagyis
az, amit ,belsé alkatnak’ szoktam nevezni.” Hogy e targymintazatokat valdjaban mennyire
szubjektiv vetiiletek alkotjék, ennek illusztralasara alljon itt még egy szévegrészlet a Hogy a
természet hérakleitoszi tiiz és a feltamadas vigaszarol cimii versbol:

Mig szétdobzo6do, fent tincsei-tépdelt | pofetegfelhdzet a 1€gkdzon iz
Pérnacsatat — csupa dinomdanom diszmars, | mely oszolva, foszolva flancol —
Lent mészt, lent vakit6 vakolast, | egy szil-a4g hol eléjik tancol,

Fénytli- s arnyékszijsor | dofkod, fércel s fiiz.

Majd sz¢l sziv, kot, nyti, egyenit, | vadvig ostortiiz,

Hol tegnap csapadék csurgott; | hol nyomhéj volt, most ranc, hol

Pocskolt pép, lesz pikkely, | por; csak boncol, s koncol
Dombormii-regimenst, mit | giirc és veritékbiiz

Lent talptarkitott.

A pofeteggomba modjan szétrobband felhdkbe a szerz6 egy kocsmabol a sikatorba kirajzo,
tivornyazo legénycsapat képét latja bele; hangoskodva, parnaként 16kédve egymashoz, esetleg
egymas hajat tépkedve menetelnek hazafele. A f6ldig éré kddfal csapott vakolatként csillamlik,
arajta atdofd fénypaszmak és a szilfa bonyolult arnyai varrogépként fiizik s fércelik. E belsé al-
katokat azonban nemcsak az ember rombolja, mint a Nydrfak Binsey hatdrdn esetében: kezdet-
t6l fogva allandé transzformacion esnek at abban az 6rokds korforgasban, melyet Hérakleitosz
a tiz 6selemének munkajaval magyarazott. A fentickben a sz¢€l tolti be ezt a szerepet: szétloki a
fellegeket, felszaritja a tocsakat, majd er6ziés munkaja révén, a sarban keletkezett rancokat és
labnyomokat is fokrol fokra eltiintetve, kiegyenliti a talajt. \Végul is minden — a legbonyolultabb
belso alkatot, az embert is beleértve — ebbe az egyenbe, ebbe a semmibe tiinik:

Tépja-millio, | lobog az elemi maglya.
De kincsét-lelkét oltsd ki, | a tlizrlpattant egyedet:
S hova lesz a tiizveret-6ntvény, | s a fémjel, a szellem-magia?
Fullad a feneketlenbe, | a fénytelen {irbe elegyedett
Mindkettd. O szégyen | s tékozlas! Se irja se magja,
Csillagcesovas, egyszeri | miinek; s mint kiilsé kegyedet,
Feketiti foltta jegyedet
Es tablat torol a halal.

A szildankok a Szibilla leveleibdl apokaliptikus vizidja ugyanezt az elsététedést, ugyanezt a
semmibe tiind viladgot lattatja:
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Erényes, aranyos, ernyds, fennkélt,” kupolas, egyetemes ... szinpazar
Estbdl koztes idové nyult,” méhkozos, honkdzos, sirkdzos éj lesz.

A kellemes kiirtfény nyugatra tér,” vad deres lirfényt ereszt a tar

Tér; csillaga, csillam-elseje,’ csillar-Osei, tiizes6t képez

A mennyei rankhajlon. Mert foszlik a’ fold, nytizsgé mezsgyék, tar-

ka pettyese pontok pépese: magukba’ siippedt-sajtolt 6nmaguke, s ez
Emlék-rabol6, elme-darabol6.” Mignem az emlék szivembe mar:
Mienk e vecsernye, miénk az ¢éj,” ez az ar, ér, mer egyszer bevégez.
Agak tiiskés sarkany- grav1rja szOvi csak a sivo, fémsima fényt; vad-
feketén. Mi joslatunk és sorsunk!” ,,Két orson cseveld le a maradék
Elet festett, feslett fonalat;” tekerd le, tereld be, tarold: két

Karamba két nyaj — fekete- fehér,” j6-rossz; Vlgyazd csak, ezt csak, szét,
Csak széjjel; s résen 1égy, ha csak egymés,’ leszamolasuk szamit; a pad,
Setokja-seteteje gondolatok hol” hizzak-zuzzéak sinylé magukat.”

Hopkins gondolatait tehat mindinkabb az apokaliptikus {ir sotétje kisérti, s annyira eluralkodik
rajta, hogy honapokra, évekre vigasztalansagra itéli. Bar 1884-ben a friss alapitast Kiralyi Ka-
tolikus Egyetem gordg tanszéke professzoranak nevezik ki Dublinba, s ez életének legfontosabb
megbizatasa lenne, mar nincs ereje, hogy e professzionalis kihivasban 6romoét leljen. Levelezésé-
ben pusztan arrdl panaszkodik, hogy évente kozel kétezer vizsgadolgozatot (javarészt forditést)
kell javitania, melyeknek kétharmada az elégséges szintet sem éri el. Még jobban elkeseriti, hogy
imai sem hallgattatnak meg, melyrdl a Dublinban irt in. dezolacios szonettek tesznek megrendité
tandbizonysagot. Noha egyes szakkommentarok e szonettekben a depresszi6 tiineteit vélik felfe-
dezni, a vallasos kéltészetben helyesebb a leirt allapotra, Keresztes Szent Janos hires verse nyo-
man, a ,,lélek sotét &jszakaja” kifejezést hasznalni. Megfeleld forditas hijan itt most nem ezekbdl
idéziink, hanem egy korabbi versbdl, melynek hangvételét hasonlod lelki vigasztalansag hatja at.
Cime: Eredet és Bun; dedikacioja: Egy gyermeknek.

Igy gyéaszba Gyongyike hull,

Mert Tlndértisztas lombtalanul?
Lombbal lelked lagy, mint népes
Gonddal a felnétt kiizd, hogy képes?
Ah, hogy a sziv dregebb benn,
Fokrdl-fokra hagy hidegebben

E kép. S6haj is egy mint szaz,
Morzsalljék bar ligetnyi lombvaz;
R&jossz majd, mi az ami igy raz.
Hivjuk barhogy is, egy kat

Ereszti szabadon az dsszes bat.
Gyodngyike szava mit ki sosem fejtett,
Sziv sugott csak, szelleme sejtett:
Penész-tapnak tenyész az élet,

Elore sirsz, hogy az enyészeté lett.

Otddik dublini évében végiil a halal is eléri. 44 éves, tifusz végez vele, felteheten szennye-
zett vizet kaphatott valahol — akkoriban a megfeleld csatorndzottsag hidnya még jellemzd volt
Dublin munkasnegyedeire. Irasos hagyatékanak egy része baratjahoz, Robert Bridges-hez kerdl,
aki mintegy harminc évvel késébb, 1918-ban sajat koltségére megjelentet t6le egy hetvennégy
verset és verstoredéket tartalmazo kotetet. A késébbi kiadasok ehhez még koriilbeliil Gtven to-
vabbi, kés6bb Osszegylijtott verset illesztenek. Hogy mara a viktorianus Anglia egyik legnagyobb
szerzGjeként tartjak szamon, az foként els6 kritikusai lelkesedésének koszonheto: F. R. Leavis
1932-ben mar a viktorianus korszak legeredetibb koltdjének nevezi és minden idok egyik leg-
fontosabb technikai Ujitdjanak. Koltészete szintaktikai és egyéb nyelvi niianszainak ekkorra mar
tobb iro is hatdsa alé kerult: James Joyce, Dylan Thomas, E. E. Cumming. AW. H. Auden vezette
oxfordi koltécsoport pedig nyiltan is elismerte a Hopkins-liranak a modernizmus elokészitésében
jatszott szerepét. Mai szakirodalma mar Oriasi: egyre tobb 21. szazadi aktualitast is felfedezni
vélnek benne, az 6kolGgiai tudatosségtél kezdve a szexudlis identitas kérdésein keresztill egészen
a személyes spiritualitasra valo népszer(i tarsadalmi igényig. Barcsak lathatna mindezt — gondol-
hatnank — ,,odafentrol” ahogy mondani szokas, ezt az ,,orokletet Az igazsag azonban az, hogy
foldi oroklétre 6 maga sose vagyott. Mint az Eg—Rev cimii versben megyvallja, mennyei nyugalmat
kivant, liliomokkal és z6ldvizii 6bollel. Legyen is ez a végszo, Karolyi Amy forditasaban:

Kdvetném vagyamat,

Hol semmi tél,

Mezdkre, hol a menny lagy, s jég nem ér,
S par liliom fakad.

Vagy arra vonz, ahol

Vihar ell,

Hol z6ld hullam 6bélben csendesiil,
S tengerrengés el nem sodor.




