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BORIAN ELRED

A Zrinyi-kultusz hatasa
Petofi Sandor irasaiban

crr

Csak Kovéacs Sandor Ivan tekinthetd kivételnek, aki az Egy gondolat bant engemet... cimii
hires verssel kapcsolatban a Zrinyi-eposz valoszinli hatdsara mutatott ra: ,»Agyban, parnak
kozt halni meg« — bantotta Petdfit az »egy gondolat«. Bantotta mar a vitéz Farkasicsot Zrinyi
eposzaban (VII., 29): »S csak azon térédik, hogy agyon halna meg.«2

Kovacs Sandor Ivan az egyetemistak szamara irt Zrinyi Mikios cimii 6sszefoglalo esszéjé-
ben felhivta a figyelmet a Kazinczy Ferenc altal kiadott Afium (1817) és Pet6fi egyik versének,
a Kemény szél fuj ... kapcsolatara.s

Kemény szél f(j, langra kap a szikra,
Vigyézzatok a hazaitokra,

Hatha mire a nap lehanyatlik,
Ttizben allunk mar tetdtiil-talpig.

Edes hazam, régi magyar nemzet,
Alszik-e csak a vitézség benned,
Vagy apaink halalaval elhalt?
Ilik-e még oldaladra a kard?

Magyar nemzet, ha rad kerul a sor,
Léssz-e megint, ami voltal egykor?
Oly hatalmas harcos, ki szemével
Jobban 6lt, mint mas a fegyverével!

A vilagot védtik hajdanaban

A tatar és a torok vilagban;

Vajon most, ha eljon a nagy munka,
Meg birjuk-e védni mi magunkat?

Oh magyarok istene, add jelit,
Ha a kenyértorés elkdzelit,
Hogy az égben uralkodol még te
A magad s néped dics6ségére!

A neves Zrinyi-kutato a Pet6fi-versben az Afium felkialtasanak hatasat érzi: ,,ime kialtok, ime
iivoltok: hallj meg engem, €16 magyar, ihon a veszedelem, ihon az emészto tiiz!” A szerzo jegy-
zetében ramutat a Pet6fi-koltemény 3. és 4. szakaszanak forrasara: a Zrinyi-eposzban a szigeti
Zrinyi ban volt az, ,.ki szemével / Jobban 6lt, mint mas a fegyverével!” (...) ,,El6tte torokok
futnak szerte széllel; / Az piacon megall, és szornyti szemével / Nézi, hogy hon vagyon pogany
sok sereggel.” (XV., 55-56)

1848 augusztusaban a Zrinyi altal észlelt ,,emészt6 tliz”-re valo figyelemfelhivas lett jellemz6
Pet6fi politikai kdltészetére, mert vilagosan latta az egykori Oszman Birodalom, illetve a Horvat-
orszag diktatorava valasztott Jellasics és az 6t tamogatd bécsi udvar célja kozotti hasonlosagot.

A magyar nemzet (1845) a ,szidva szeretd’ tipusu kolteményekhez hasonlit, Ady magyar-
sag-kolteményeinek egyik elézménye lehet. 4 magyar nemzet (1845) nem jelent meg a koltd
életében, a cenzor nemzetgyaldzonak tartotta, ezért térolte.4
magyart: ,,M4s hazdban hiven 6rzik / Mindazt, ami nemzeti; / Osi kincsét a magyar nép / Meg-
veti és elveti, / A magyar magyarnak lenni / Elfeled vagy szégyenel — / Es az illy elkorcsult
nemzet / Eletet nem érdemel...”.

Elsésorban Koélcsey Zrinyi-verseit sejtjiik az 1845-ben keletkezett Petdfi-vers hatterében.
De kozvetlen Zrinyi-hatas is kimutathat6 a szokészletében. Az elsd sorai (,,Oh ne mondjatok
nekem, hogy / Hajnallik hazank felett!”) kiilonleges ,,hajnallik” igéje felidézheti benniink Zri-
nyi Mikl8s Az torok dfium ellen vald orvossdg irasanak bevezetését: ,,De mi dolog ez, magya-
rok, hogy nem csak az 6rallotok jelenségét hallvan, hanem magatok szemével a veszedelmet
latjatok, s mégis fel nem serkentek mély almotokbdl?”s

A ,sors”, amely szemfodelet sz6 a haza szamara, szintén tipikus Zrinyi-téma az eposz ref-
lexidiban. Az els6 versszakban a kegyetleniil 6nostorozo refrén el6tti gondolat, amelyben nem
meri kérni Istent a nemzet *felgyogyitasara’ a Zrinyi-kialtvany (Az torok dfium ellen valé or-
vossdg) ,,0rvossag” szavara utalhat: ,,S kérni istent nem merem, hogy / Nemzetem gyégyitsa
fel, / Mert e nemzet, elhiggyétek, / Eletet nem érdemel.”

Véleményem szerint ez a vers Zrinyi gondolatainak koltészetbe siiritése. Zrinyi hosszan
fejtegeti a torténetiroktol atvett részek summajat, Petofi pedig igy kezdi a masodik strofat:




»Figyelemmel atforgattam / A torténet lapjait, / S fontoldra vette lelkem, / Amit e hon végbe-
vitt.” A befejezd retorikus koltoi kérdés a jogos Onérzetre hatva varja az életet igenld valaszt:
,Lesz-e még e nemzet olyan, / Hogy halélt nem érdemel?”

Az 1846 marciusaban irt azonos cimil versr6l (4 magyar nemzet) azt tudjuk, hogy a cenzi-
ranak leadott Osszes koltemények zar6 darabja volt, a megjelent kétetben azonban az Egy gon-
dolat bant engem... lett végll a zarovers.b Az els6 szakaszaban meglepetésként ér benniinket a
teljes ellentmondas az egy évvel korabban irtakkal: ,,Ha a fold isten kalapja, / Haz&nk a bokréta
rajtal” Megtéveszto kezdés a cenzura és az olvasod szdmara, mintha a koltd a dics6it6 koltemé-
nyekhez csatlakozna. De ez csak retorikai ,,simulatio”, megtévesztés, amelyre Zrinyi szerint a
hadvezéreknek is sziiksége van. Petdfi hamar leveti alarcat, jon a masodik tétel, amely teljesen
ellentmond a bevezetésnek. A nemzet arva, a tehetségek ,,porban, sarban érnek véget”, vagy
kiilfoldre kivandorolnak. Kerényi Ferenc szerint az évzard versben Pet6fi egyrészt Kolcseyre
és Vajda Péterre, masrészt Liszt Ferencre és Karl Beckre utalhatott.” A harmadik rész az egy
évvel korabbi vershez hasonl6an a nemzethalalt vizionalja, és egy provokal6 kérdéssel probalja
feléleszteni a nemzeti buszkeséget: ,,Mikor ébredsz énérzetre?” )

A magyar nemzet 1846-0s variaciojara is a Kazinczy Ferenc altal kiadott Afium motivumai
hathattak: foként a kiilfoldre val6 tdvozis gondolata és a nemzet ostorozéasa, hogy felébredjen
almabol. Zrinyi Afiumanak utolso el6tti bekezdésében latom leginkabb a hasonlo gondolatve-
zetést és retorikai megoldast: ,,Boldog Isten, hiszen milyen vilitas8 ez! s mi vagyunk a magya-
rok? mi magyarok? De bar azoknak ne mondjuk magunkat, ha VVaradot vissza nem vessziik, ha
Erdélt elvesztjiik; ne is hadakozzunk bar azutan, hanem avagy most avagy sohasem. Fussunk
ki az orszagbol, ha eztet resteljiik. Ugy hallom Brasilidban elég puszta orszag vagyon; kérjlink
spanyol kiralytul egy tartomanyt, csinaljunk egy coloniat, legyink polgarra.”®

A nemzethez cimii Pet6fi-koltemény 1848 augusztusaban keletkezett, vagyis A kemény szél
fiyj... utan. Ez a verse sem jelent meg életében. Kerényi szerint ,,a belsd ellenség elleni riado-
koltemény”-r6l van sz6.10  [Pet6fi] Augusztus 27-én javaslatot tett Egressy Gabor kéziratanak,
»A rac lazadas és a magyar ligy« cimii ropiratanak kinyomtatasara, amelyben a taborbol haza-
térd szinész adatokkal igyekezett alatdmasztani azokat a pesti vélekedéseket, hogy a délvidéki
hadszintér sorozatos katonai kudarcai a régi tisztikar arulasanak tudhatok be.”1!

A koélteményt harangkonditéasra felszolit6 ismétlés fogja 6ssze: ,,Konduljanak meg a vész-
harangok! / Nekem is egy kotelet kezembe!” Illetve: ,,Félre most, lant... futok a toronyba, /
Megkonditom azt a vészharangot!” Ez a harangkonditas az Afium bevezetésében olvashatd
motivumra emlékeztet. A Zrinyi-kialtvany exordiumaban nagyon erds a retorikai felszolito jel-
leg, amellyel a b&n az alcim szerint Az t6roknek magyarral valé békessége ellen akarja serken-
teni a békességre hajlé nemességet: ,,.De mi dolog ez, magyarok, hogy nem csak az 6érallétok
jelenségét hallvan, hanem magatok szemével a veszedelmet latjatok, s mégis fel nem serkentek
mély almotokbol?” A barokk kérmondat igy visszhangzik Pet6fi lantjan:

Ebredj, ébredj, istenverte nemzet,
AKki ott az els6k kozt lehetnél,

S karhozatos lomhasagod altal
Mindig hatul és alant hevertél!”

Zrinyihez hasonloan Pet6fi is fegyveres 0sszecsapasra buzdit, aki szerint a legfobb ellensé-
gek koztlink vannak, a cudar, az arul6 testvérek, akik miatt Jellasics semmibe veszi a magyar
kormany intézkedéseit, és sikeresen kiizd ellene. A kolt6 a 9. strofaban tisztes halalra buzdit:

Haljunk meg, ha nem szabad mar éInlink,
Haljunk meg oly szépen, oly vitézill,
Hogy azok is megsirassanak, kik
Eltorélnek a f6ldnek szinériil!

A felsz6litd moda anaforak (,,haljunk meg”) és a ,vitézll” hataroz6 a Zrinyi-eposz tobb
szakaszat is evokalja, kiiléndsen a szigetvari Zrinyi ban utolsé szavait:

,.Eddig éltink, vitézek, tisztességéjért

Annak, ki korosztfan holt szabadsagunkért:

Ma meghaljunk 6romest, és jo hiriinkért:

Vitézil meghaljunk azért mindezekért.” (XV., 102)

Az is az intertextualitasra utal, hogy ezutan nevezi példaképnek a szigetvari hést, és az egyéni
felelosséget hangstlyozza:

,»Legyen olyan minden ember, mintha
Zrinyi Mikl6s unokéja volna,
Harcoljon ugy minden ember, mintha
Egyedil ra timaszkodnék honja!”

Valosziniileg mindkét Zrinyire gondol a kolté. Ezt erdsiti meg a ,,Zrinyi Miklos unokéja”
kifejezés, amelybdl az sejthetd, hogy a koltd, hadvezér Zrinyi Miklos mint (déd)unoka min-
denki példaképe. S6t Petdfi is azonosul a Zrinyi-szereppel. A két Zrinyi Miklost, akik a horvat
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bani tisztséget toltottek be, Petdfi 1848-ban szembeallitja a kiraly és a bécsi udvar, illetve a
horvat nemesség altal tAmogatott horvat bannal: Jellasiccsal.

Kovacs Sandor Ivan hivta fel a figyelmet, hogy Pet6fi utolsd versének (Szérnyii idd...)
»,SzO0ryi” jelzdjének a Zrinyi-eposz XV., vagyis az utolso énekében talalhatjuk meg forrasat.
A szigeti ban dnfelaldoz6 kirohandsakor haromszor is megtalalhatjuk a ,,sz6rny”” melléknevet
(XV,, 55-58).12

A Pet6fi-kolteményekkel kapcsolatban dsszegzéskent megallapithatjuk: Petdfi kolto-
ként Gjraélte és Ujraélesztette Zrinyi eszmeiségét, a Zrinyidszban és az Afiumban megjelend
géniuszat.

Pet6fi elso politikai cikke 1848. augusztus 11-én jelent meg a Mdarcius Tizenétodike cimi
Ujsagban. Ebben a ,,Battyhany-minisztériumot” tamadta tétlensége miatt; ,,Felszabadultunk
a Metternich-kompania alol, s kaptuk a Batthyany-minisztériumot. Erre ugyan elmondhatni,
hogy »eben gubat«.”13 A cikkben a nemzetgytilésben vald végtelen csalodottsaganak adott
hangot. Az emlitett versekhez hasonldéan megjelenik a mélt6 nemzethalal gondolata: ,, Tenni
fogunk végre, de tenni és meghalni egyszerre (...) tettiink az emlékkd lesz sirhalmunk eldtt. A
vilag nem tudja, hogy éliink, csak azt fogja tudni, hogy meghaltunk!”14

A maésodik politikai cikkét tagadassal zérja tagadja, hogy a magyar nemzet gyava lenne.
A t0rok félhold elleni martirsaggal érvel, ¢s kicsiny tiiznek nevezi magat. Ezekben a moti-
vumokban Zrinyi eposzéara és az Afium szokeszletere illetve céljara ismerhetlink ra: ,,ha te
nem martirkodtal volna, magyar nemzet, most a térok félhold vetne kisértetes fényt az europai
miiveltség romjaira! Es pedig amely nemzet nem gyava, annak nem lehet elvesznie, amely
nemzet kiizdott az emberiségért, annak nem szabad elvesznie! Kicsiny tiiz vagyok a haza é éjé-
ben, de tliz vagyok; s csak egy szot olvashat a nemzet a sors konyvébdl fényemnél, de ez az
egy sz0 a remény!”15

Pet6fi harmadik politikai irata az Egyenl6ségi Tarsulat proklamacidja 1848 szeptemberé-
ben, amely Pet6fi kidltvanyanak nevezhet6.16 Ezt az alcimet tudndm neki adni: ,A Jellasiccsal
és cinkosaival valo békesség elleni érvelés’. Az elsé sorok emlékeztetnek 4 nemzethez €s a
Kemény szél fiyj ... inditd metaforaira (félrevert harang, tiiz) és visszautalnak a Nemzeti dalra is:
,» Lalpra legények!” Pet6fi érvelésében felsorolja a magyar martirokat, kdztiik Zrinyi Pétert, aki
szintén horvét ban volt, mint Jellasics, de Zrinyi Péter a vérpadon végezte toébbekkel egyutt:
»AKi azt akarta, hogy véres halallal vesszen el, nem kellett egyebet tennie, csak ezt a sz6t
kimondania: szabadséag. Igy vesztek el a vérpadon a legdics6bb hazafiak: Zrinyi, Frangepan,
Nadasdi, Martinovics és masok szdmtalanan.”17

Pet6fi kijegyzetelt egy részletet Horvath Mihaly 1843-ban megjelent 6sszegz6 miivébol, A
magyarok torténetébdl, amely Jegyzetek Zrinyi Péterrdl és Frangepdn Ferencrdl cimmel talal-
hato meg az Osszegyljtott prozai irasok kozott.18 A Petéfi-kialtvany Zrinyi Péter és Frangepan
Ferenc sorsat a Buda ellen felvonul6, a horvat bani tisztségbe visszahelyezett Jellasiccsal akar-
ta szembeallitani. Az 1848-as kialtvany conclusioja az Afiuméval megegyezik:

,,F0l hat, magyarok, fol fegyverre! teremjen talpon minden ember, kiben még egy cseppecs-
ke van abbdl a vérbol, mely nekiink ezer esztenddvel ezeldtt e szép hazat szerezte.

Nekiink nincs a vilagon testvér nemzetiink, melytdl segitséget kérhetnénk, mely segitséget
adna; egyediil allunk, mint a maganyos fa a pusztaban; nem tamaszkodhatunk csak az istenre
¢s magunkra, de e kett6 elegendd lesz arra, hogy 6rok idokre megmentsiik a magyar nemzet
életét és becsuletét.”

Pet6fi a Caraffa cimli dramatoredékében az utols6é Zrinyi nemzedék hésndjének, Zrinyi
llona személyének, illetve a vele valo kapcsolattartas vadjanak fontos szerepet szanhatott.
A Caraffa-toredék keletkezését a kutatok ma mar 1848 szeptembereére teszik.2? , A helyszint
1845 tavaszi felvidéki Utja Ota ismerte. Eperje5| élményei kozott, az Uti jegyzetekben emlitet-
te: »Kora reggelenként ki-kimentem a varos keleti oldalan emelked6 taborhegyre, hol hajdan
Caraffa agyui orditottak e martirvarosra: rettegj!«’20

Pet6fi Beregszaszrol 1847. jhlius 12-én irta a 13. levelét Kerényi Frigyeshez.?! A hdzassag-
ra késziild kolto elbeszélésében ,cselt’ alkalmaz: Julidhoz kezdi el irni a levelet, majd hirtelen
feleszmél, és elmondja Kerényi baratjanak, hogy I&m annyira szerelmes, ,,mint aki a napba
néz, aztan akérhova tekint, vagy ha behunyja is szemét, mindig a napot latja”.

A szerelem utan a szabadsag témaja kovetkezik, illetve annak a hidnya. Munkacs vara
ugyanis ,,statusborténné alakult”. Akér verseiben, ebben a levelében is Ugy ir a szabadsag
hianyarol, hogy felkeltse a szabadsag vagyat az olvasdban:

»A mai utamban vagy nem figyeltem vagy csakugyan nem volt semmi emlitésre mélto,
kivevén Munkacsot. Ungvarrol koran reggel vagy tulajdonkép késén reggel indultam el, s dél-
utan értem Munkéacsra. Mig kocsisom megkapatta lovait, én hirtelen megebédeltem, s siettem
ki a statusbdrtonné alakult varat megtekinteni, melly a varostol egy jé negyedéranyira fekszik a
rona kozepén, egy magas kerek dombon. A domb oldalan sz616t termesztenek. .. nem szeretnék
borabdl inni... azt gondolndm, hogy a rabok kénnyét iszom. Félmentem a varba, az udvarokat
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s egy par szobat bejartam, de a bortonoket nem mutattdk meg, taldn mert egyediil és egészen
ismeretlen voltam, vagy senkit sem eresztenek a fold ala? nem tudom. Egy teremben t6bbek
kozott ott van Rakoczi Ferenc és Zrinyi llona arcképe is. Més helyen o6rakig elnéztem volna e
dics6 képeket, de itt csak futolag szemléltem Oket, mert siettem kifelé. Tud;’ isten, e falak kozt
ugy Osszeszorult keblem, hogy alig birtam lélekzetet venni. Erzéseimet leirtam egy versben.
Azok kinos érzések voltak. Az egész id6 alatt, mig itt voltam, fiillembe valami szellem szomo-
ra dolgokat suttogott. Szavait nem is értettem, olly halkan beszélt, csak suttogasat hallam, és
ennek olly bus hangja volt. Azt sem tudom, ki volt e suttogd szellem? az emlékezet-e vagy a
sejtés?... 1800-ban és 1801-ben az itteni foglyok egyike volt Kazinczy Ferenc. Szegény Kazin-
czy! szegény haza!”

Pet6fi a megel6z0, 12. levelében Kazinczy Gabornal tett latogatasarol szamolt be. Szép-
halomra mentek, ahol meglatogattdk Kazinczy Ferenc egykori hazat és a sirjat, amelyek el-
hagyatottsagat latva a kolté majdnem megeskiidott, hogy a hazaért egy 1épést sem fog tenni,
de ,,megfogott j6 vagy rossz angyalom, és elvezetett onnan, minekel6tte kimondtam volna az
eskiit”. A 12. és a 13. levél azt a Kazinczy Ferencet helyezi kdzpontba, aki a legtébbet tett a
Zrinyi-kultusz megteremtéséért.

Elményei hatésara irta a Széphalmon cimii kolteményt, majd A munkdcsi varban cimiit.
A Széphalmon jellemzdje a mar-mar abszurdba hajlo ironikus ellentétezés. Petdfi miutan
gunyos hangsulyokkal leirta a szamara vérlazité latvanyt, az elhanyagolt sirt, varatlan fordu-
lattal leend6 gyermekének idehozatalara gondolt, csak azért, hogy az utolsé szonal megint
megszolalhasson kesert ironidja:

,.Halas haza,

A szent halott nevében

Vedd forrd koszonetemet!

Ha gyermekem lesz,

Ki arra készdll,

Hogy néked éljen:

Ide fogom majd 6t vezetni

E sirhalomhoz... buzditasul.”
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A munkdcsi varban cimi koéltemény narrativajanak is az irénia és az ellentétezés a {6 szer-
vez0 ereje. A szabadsag fogalma és Zrinyi Ilona hési személye egy kérdé mondatban keriil
egymas mellé. Az ellentét bels6 lelki sikra terelédik, mikor a lirai én martirsagra valod készsége
és a bortonélet nyomorusagatol valo félelme refrénként zarja mind az 6t versszakot.

,Itt tizé fol piros z&szlajat a
Szabadsagnak Zrinyi llona?

A szabadsag hosinek tanyaja

Ime, ime most rabok hona.

Semmi mas, mint donthetetlen kéfal,
Semmi mas, mint lanccsérompdlések —
Bétran tudnék a vérpadra Iépni,

Oh, de ez a borton... ettiil félek.”

Joslatnak is bevalt ez a kdltemény: az 1848-49-es szabadsagharchan az utolsok kézott adta
meg magat a munkacsi varérség. A szabadsagharc bukasa utan pedig sok magyar honvéd ra-
boskodott a falai kozott.

Magyar szponzorok segitsége révén 2000 decemberében a munkacsi varat szakszerlien res-
tauraltak. Petdfi még bortonként lathatta, a mai turistdk Zrinyi Ilona- és Pet6fi-emlékszobat
talalnak ott. 2015-ben pedig megnyilt Kazinczy Ferenc emlékszobaja a borténbeli cellaja he-
lyén. Elérkezett a hala ideje.
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