DERGEZ-RIPPL DORA
~Legjobb részlnk
nem meri kifejezni magat.”™

A fiatal Beauvoir filozofigjardl

., Mily vadul kivanom a maganyt, nem az erkdlcsi maganyt... hanem a lényeges maganyt,
amely csak a kedvelt valosagos vagy képzeletbeli létezdk tarsasagat és egyeniségiiket engedi
ujra felfedezni. Beszélni valakihez olyan, mint hasonlova valni hozza, feladni magunkat, meg-
fogyatkozni, kiilondsen, ha gondosan kell megfigyelni magunkat. Az emberek valdjaban nem
tudjak, hogyan hasznalhatnak ki azok egyéniséget, akikkel lelki tarsakként beszélhetnének;
legjobb résziink nem meri kifejezni magdt. '

A fenti sorokat egy tizennyolc éves didklany naplojaban olvashatjuk. Koranérd tipus —
mondhatnank —, de Beauvoir intellektusa mar egyetemi tanulmanyainak megkezdése el6tt is
joval tobb volt ennél. Az els6 szemeszter el6tti nyar reményekkel és tépelddésekkel teli naplo-
bejegyzések egész sorat eredményezi. E bejegyzések bensdségessége magaval ragadd. Nem-
csak a kamaszkort maga mogott hagyo ifji leany szellemi fejlddésének irdsos emlékét vagy az
élethez val6 kdzvetlen viszonyulésat talaljuk itt, hanem egy érett gondolkodo kiforrott filozofia
reflexioit is. Beauvoir néhany oldal3 alatt eljut a Bergson iranti rajongastol a bergsoni filozo-
fiai meghaladasanak sziikségességéig. Ez a néhany oldal egyarant forrasa fiatalkori filozofiai
ambicidinak és késobbi, egzisztencialista etikajanak. Komolyan vehetiink-e egy olyan kriti-
kat, amelyben az elragadtatas és rajongas hangjat ilyen hamar felvaltja az elutasitas konkluziv
véleménye? A valasz Beauvoir szintetizald olvasasi technikajaban és reflexios készségében
van: megjegyzéseibol kitlinik, egyszerre kétféleképpen reagal Bergson miiveire, amely soran
a rajongas nem zarja ki a biralo hangot, hanem kiegésziti azt. Nem szabad figyelmen kivdil
hagyni azt sem, hogy bar itt csak a bergsoni filozéfiara valé reflexidkrol ejtek szot, a didkkori
naplé arrdl tantskodik, hogy ifju ir6ja szdmos francia és német gondolkodé és filozofikus ird
életmiivében otthonosan mozgott.4

Az alabbiakban egyrészt Beauvoir korai Bergson-kritikajat szeretném vazolni, masrészt
szeretném ,,kimereviteni” azt a nehany pillanatot, amely még elvalasztja az ifju irét az iroda-
lom melletti végs6 elkotelez6déstél.5

1927. majus 13-i naplobejegyzésében Beauvoir olyan megoldéssal all eld, amely lehetdvé
teszi, hogy ne is kelljen valasztaniab: beszamol tervérdl, hogy irodalmi forméaban irjon filozofi-
at. Célja egy olyan irodalomfilozéfia kidolgozasa, amelybe az értelem mellett az érzelem is be-
letartozik. Els6 1épésként konkrét élettapasztalatait irja le, és ezek szolgaltatnak alapot filozo-
fiai kisérleteihez. Ezek a kisérletek — ,,esszék az életr6l”, ahogy 6 nevezte — meglehetdsen erds
bergsoni hatast mutatnak, hiszen annak elutasitasan alapulnak, hogy a filozofia kizarélag az
elvont belatasnak elkotelezett fogalom lenne. A naplébejegyzések Bergsonrél sz81é gondola-
taibol lathatd, hogy Beauvoir a Bergson okozta nagy intellektudlis elragadtatas? és biralat8 ér-
zelmi megnyilvanulasai mellett sajat filozofiai modszertanaba annak tébb metodologiai elemét
is beépiti. Ilyen példaul Bergson intellektualis megértéssel szembeni kritikajanak elfogadasa;
ezt a gondolatot sokkal kés6bb az 1946-os ,,lrodalom és metafizika™ cimii munkajaban is fel-
hasznalja. Eszerint a regényird feladata a valosag felfedése, azon valdsage, amely intellektualis
leirassal nem ragadhat6 meg. Mindenekel6tt tigy kell bemutatni, ahogy az a maga teljességé-
ben van: a cselekvés és érzés é16 kapcsolataban, miel6tt gondolatta valna. A gondolatel6ttiség-
nek az érzelmek észlelésében valo fontossagara Bergson tdbbszor felhivja a figyelmet.

Bergson-hatast mutat Beauvoirnak az a szandéka is, hogy felfedje az érzékelés és a gon-
dolkodas kozti killonbséget. Bergson szerint érzékelésunk akkor torzit, amikor tudatossagunk
a maga haszonelviisége miatt kivalogatja érdeklédésiink bizonyos jellegzetességeit valtozo
érzéki benyomasaink halmazabdl. Ez a valogatas Beauvoir szdmara a koriilményeknek valé
alarendelés veszElyét jelenti; ezzel szembeszallva aktiv szerepet jatszhatunk éniink fejlédé-
sében. El kell hataroznunk, hogy csak a hasznalhatét hagyjuk életben magunkban - irja, és
hozzateszi, nem szerethetjiik jobban tegnapi éntinket holnapi éniinknél.1°A harmadik jelent6s
Bergson-hatas a kdzvetlen éimény szilkségességének felismerése. Ez Beauvoirnal a szabadsag
alapfeltételévé valik. Ahogy arra Margaret de Simons ramutat,!! a tudatossag megkiilonbozte-
t6 kényszere Bergson és Beauvoir szamara egyarant az emberi szabadsag torzulasat jelenti.1?
Intellektusunk analizélja és megnevezi érzéseinket, és ezzel eltorzitja valosagukat. Beauvoir
szamara az irodalom célja, hogy ezt a valdsagot torzitatlan médon jelenitse meg. Ez az oka
annak, hogy szinte minden hdsndje a szabadsagot keresi, azt a moralis szabadsagot, amelynek
alapja Beauvoir szerint az, hogy erkélcsi ertelemben énmagunkat szabadnak valasszuk.13 Eb-
boél formalodnak tovabb késobbi feminista nézetei, szamomra azonban itt az a fontos, hogy az
emberi szabadsag felfedésének gondolata szintén bergsoni érokség. Az az eszme, hogy sza-
badsagunk érdekében bizonyos észlelési és gondolkodasi szokésainkat fel kell adnunk, majd
a tapasztalatot az eredeténél, a maga kozvetlenségében kell keresniink, megtori az intellektus
felettuink vald hatalmét.
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Beauvoir didkkori napléjanak elsé lapjain egyértelmiien megkiilonbozteti egymastol az ér-
telemmel és érzéssel megismert dolgokat. ,, Ingeriilt voltam, mert ostobdan azt akartam, hogy
érzéseim egyezzenek gondolataimmal” — irja.1* Ebb6l bontja ki a nem sokkal késobb feltett
etikai kérdést: vajon az énkdzpontlsag dsszeegyeztethetetlen-e a masok iranti odaadassal?!>
A napl6 els6 néhany bejegyzése!® e kérdés filozofiai hatterét és irodalmi konklGzidit mutatja
meg, amelynek alapja a szelekciora val6 képesség és vagy bergsoni gondolata. Ennek jele az
élet egységére valo dsszpontositas szandéka. Beauvoir hangstlyozza, hogy nem kell valogatéas
nélkiil megélni minden pillanatot, még kevésbé kell hagyni, hogy kériilményeink vezessenek
minket.

Az intellektus és tudatossdg méasodlagossaganak hangstlyozasaval Bergson sajat intuicio-
filozofidjat késziti eld; Beauvoir nemcsak meglatja, de irodalmi modszerében atveszi a gon-
dolatok intuicioval val6 tovabb bontésanak otletét. Ha a filozofia elvont kifejezéseit az egyéni
tudatossagban Ujraszitualjuk, életre kelnek. Ezzel a gondolattal végleg elkételezi magat az
egzisztencializmus mellett, &m ezen nem megfontolt szaktudomanyos valasztast kell érteniink.
A naplo szovegébdl kitlinik, hogy az egzisztencializmust inkabb az eléfeltevésekben talaljuk,
¢s a gondolatmenetek tobbnyire irodalmi konkluziokat eredményeznek, amelyek meglepé mo-
don a bergsoni filozofia irodalmi interpretacios lehet6ségeinek nyitnak teret. Az iré akkor okoz
Ooromet, ha felfedezhetem benne az életet; a filozofus akkor, ha felfedezi az irot, aki kdzvetitd
kozte és az élet kdzott. Mindehhez hozzateszi: ,,Lenyiigdzd lenne Bergson fényében tanulma-

Beauvoir életfilozofiai toprengései olyan etikai tandcsokhoz vezetnek, mint a ,,Ne gyonyor-
kodj, szolgalj!” '8 vagy az ,,Ugyanazt tedd, mds okbol!”19 Ezek az idedlis életre valé torekvés
alternativai, amelyek nem a valosag elutasitasan alapulnak, hanem épp ellenkezdleg, a ko-
zépszeri élet kiszélesitésével érhetok el. Ez a befelé fordulas a filozofia elvont, érthetetlen
fogalmainak kritikajan és a kdzvetlen élmény bergsoni gondolatan alapul. A szavak az eszme
ellen fordulnak — mondja Bergson. Beauvoir napl6jaban ez igy jelenik meg: ,,Szavaim drtanak
eérzéseimnek.”?0 Erdekes, hogy ez a parhuzam vezet el a bergsoni filoz6fia kritikdjahoz. Az
alkototevékenység?! 1ényegét a 1éleknek a miivész altal sugalmazott , titkaiban” 1atja Beauvoir,
illetve abban, hogy ezek joval tobbek puszta szubjektiv létezésnél. A felmeriil6 filozofiai kife-
jezések varatlan modon vald Ujraszitualasa a gyakorlatban egy miivészi 1éthez hasonl6 életfi-
lozofiat eredményez. Beauvoir szerint a bergsoni filozofidval ez a véaratlansag eltlinik, ezért tal
kell Iépni rajta: ,,Bergsonomat elfelejtettem...” 2

Valdjaban azonban nem ezzel tavolodik el t6le, hiszen fentebb csupan annyit allit, hogy
Bergson filozdfiai modszere sajat irodalomfilozofiai céljaira nem, vagy kevéssé alkalmas.

A kiilonbség Beauvoir egy kés6bbi etikai felfedezésében keresend6.23 A bergsoni filozéfia ta-
nulmanyozésakor24 felfigyelt valamire, amire Bergson nem tért ki, nevezetesen a valésag egy
aspektusa, az én és a mas ellentétének problémajara. Az alapgondolatot mar az 1926-o0s naplo
is tartalmazza, de kifejtésére csak sokkal kés6bb, 1943-ban, metafizikai regényében keriil sor.25

Beauvoir egész etikaja abbol a gondolatbdl ered, hogy az én és masok szolgéalata egyarant
fontos, valamint, hogy egyforma figyelmet kell szentelni az egoizmus és az 6nmegtagadas
veszélyeinek. Ezt a kiilénbséget ontologiai distinkcioval magyarazza, amikor kifejti, hogy ugy
érzi, l1étezésének egyszerre két része van, a masokért valo rész, amely minden 1étezével dssze-
kapcsolja, és a rész, amely nem kapcsolddik senki méashoz. E folyamatos és hatarozott észlelés
az alapja annak, hogy a filozofiat els6sorban az élettel kapcsolja dssze, és ez vonzza Sartre-hoz
és az egzisztencializmushoz.

Sartre hatasara késobb feladott filozofiai ambicidinak bizonyitékat Beauvoir ifjikori naplo-
jaban még a maguk frissességében élvezhetjik. Kiilondsen érdekes az, ahogy Beauvoir Berg-
son gondolatai nyoman ismeri fel sajat iri hitvallasat: ami az intellektus szdmaéra elérhetetlen,
az irodalomban elérhetdvé valik. Beauvoir sajat magat iroként definialja, de életmiivében nem
kisebb szerep jut a filozéfianak sem. A filozofiai iranyzatok koziil az egzisztencializmus all a
legkozelebb az irodalomhoz, és Beauvoir regényhdsei altal vilagosan artikulalta egzisztencia-
lista etikdjanak alapgondolatét: a szabadsagra valo vagyakozas beismerését, amelynek egyik
jele az érzés, hogy mar nem vagyunk a multhoz kétve, masik jele pedig a magany iranti vagy.

,,Nem vdagyom arra, hogy mdasok megértsenek... szabadsdagom és maganyom elegendd ah-
hoz, hogy hatalmam legyen magam felett. ’?8 Vagyott magany — a fiatal Beauvoir legfébb
ismertetdjegye; a fiiggetlenség iranti szandékkal innen indul diakkori filozofiaja, és ide érkezik
a magunkért és masokért élés metafizikai dilemmaéjaval kései etikdja is.
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