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REMENY

A remény fogalmardl

A remény az az érzelem, amelyen minden emelkedett érzelem alapul. Ugyanakkor viszonylag
megragadhatatlan is, s ezért probaltam az 6rom fel6l megkozeliteni. Ebben az 6sszefiiggésben ve-
szem szemiigyre a varakozas, a vagy és a remény érzelmi mezGjét. Kitlint a korabbiakbol, hogy az
0rom, az inspiracio, a boldogsag és az extazis érzelme esetében egyértelmiien a jelenre esik a hang-
suly: a pillanatra, amelyre utélag emlékezhetiink, a pillanatra a harmonia aspektusaban — ezeknek az
érzelmeknek a felléptekor az az érzésiink, hogy harménidban vagyunk énmagunkkal és a vilaggal,
s még boldogok is vagyunk, hiszen valami tobbletet éliink at: amikor valami nem remélt Iép az éle-
tunkbe, mintha valami tdbbet kaptunk volna, mint amire vartunk. A varakozas és a remény esetében
a jovo jatssza a kdzponti szerepet; a remény a jovore vonatkozasaban atélt emelkedett érzelem.

A remény viszonylag megragadhatatlan érzelmét legegyszertibben talan a hianyabol vezet-
hetjuk le, vagyis abbdl az allapotb6l, amikor remény nélkulinek érezzilk magunkat. A véagya-
kozas példaul a reménynél konnyebben leirhatd érzés. Az ehhez hasznalt kifejezések ugyan
talan nem pontosak, am a vagyakozas soran megélt ,,huzasérzés” valoszintileg mindenki sza-
mara kicsit ismerdsebb: a tavolba, valami meghatarozott, esetleg még meghatarozatlan, de
mindenképpen hangulatilag szinezett felé mutat. A remény tehat ennél joval csendesebb, &m
nem kevésbé fontos érzés. Reményrdl a jobbra iranyuld, meghatarozatlan beallitodas kapcsan
beszéliink. Ez a jobb lehet viszonylag kozel, de messze tavol is: jelenthet a tulvilagot illetd,
azaz a jobbat nem e vilagon sejdité reményeket is. Akkor beszéliink tehat reményrol, ha éle-
tlink még nem vilagosan kirajzolodo, de megsejditheté dimenziora iranyul. Inspiracié akkor
kdvetkezik be, amikor a vizio mar megragadhatd. A remény ellenben olyan viziobdl meriti
valgjaban a hatalmat, amelynek a tartalma még el van fedve el6ttiink, amelyet eleinte csak
sejditiink, vagy amelynek kockézatot vallalva engedjik &t magunkat. Ugyszolvan még nem
lathato fény felé fordulunk, olyan fény felé, amelyrél az a benyomasunk, hogy 1éteznie kell.

A reményt az ember érzelmi hordozd alapjaként szokés leirni. Idevago elkepzelésekkel el-
s6sorban Gabriel Marcelnal?, Otto Friedrich Bollnownal? és Philipp Lerschnél® talalkozunk.
A remény az egyik olyan érzelem, amely a jovore irdnyul, a félelem a masik. A remény azzal
kapcsolatos, hogy nemcsak vagyunk, nemcsak mindig mar keletkezettek is vagyunk, hanem
mindig keletkezok is vagyunk: az életnek, amig csak éliink, mindig van jovédimenzidja. Ez
félelmet kelthet benniink, de reménnyel is eltélthet benniinket, s a remény normalis esetben vi-
gaszt nyujt. Amikor azt mondom: ,,Ismét tudok remélni”, ez azt is jelenti: ,,megvigasztalddtam,
mert valahol a jovében valami jobbat sejditek”. A remény szarnyakat is képes adni nekiink,
motivalni és 6sztokélni tud4 benniinket. A remény azonban nem ugyantgy motival benniinket,
mint az inspiracio vagy az extazis, hanem a védettség és elrejtettség érzését adja nekink. A
remény f0 funkcidja védettséget-elrejtettséget adni nekiink az €letben. Tehat egészen vilago-
san transzcendalja az itt és mostot. A reményben éppenséggel a nem-reméltet is reméljik. A
remény ugyszolvan lehetévé teszi a jovébe vetett bizalmat, legjobb meggy6z6désiink dacara,
minden €sz ellenében is. A remény nem ésszert, hanem 6romét leli a kockazatban: a valtozas-
valtoztatas valami jobb felé mutato, teremt6 lehetdségeire vonatkozik.

A remény kiilonbozo értelmezési lehetéségeket nyujt. Az egyik, amelyre tobbek kozott
Lersch is hajlik, a kdvetkezd: az ember semmiképp sem létezhet remény nélkiil. A remény
az emberi élet szerves része, az eleven-1ét, az élni akaras kifejez6dése, amelynek e szerint az
értelmezés szerint mindig munkalnia kell valamennyire. Nem lehet méasképp: az embernek
egyszeriien kell remélnie. Ebben az osszefliiggésben pl. Pfliigge tézisét> szokas felhozni, amely
szerint az Ongyilkossagra késziil6t is remény vezérli, mégpedig az, hogy a halal jobb, mint
az élet: nem tudjuk magunkat eltavolitani ett6l a reménytdl, attol, hogy a haldl valami jobbat
tartogat szdmunkra. Eltagadhatja ugyan ezt a reményt, de az mégis hozzatartozik az élethez.
Ezt a nézetet aladtdmasztja azok viselkedése, akik nehéz élethelyzetiikben is hitelesen vall-
jak, hogy valamikor mégiscsak minden jobb lesz, vagy azoké, akik bar halalos betegségben
szenvednek, mégis azt allitjak, hogy valamiképpen majd csak jobbra fordul minden. Nemcsak
azok taplalnak ilyen, minden valdszinliséggel dacolé reményeket, akik a talvilagra vonatkozo
vilagos utdpiat fogadnak el, hanem azok is, akiknek a meggy6z6dése szerint a halal mindent
véglegesen lezér, s mégis ezt mondjék: ,,Minden jobb lesz, vagy remélem, hogy lesz még jobb
is.” Ezt annak jeleként értékelhetjiik, hogy a jobb vezérel benniinket, tehat reméliink.

A mélylélektan igen gyakran az életbe vetett bizalom kifejezddéseként irja le a reményt:
akiben az eredendd bizalom munkal, azt mindig tobb remény is élteti, akiben pedig nem, azok-
nak a reménye is kevesebb. Igy nézve a remeny azzal fugg 6ssze, mennyire nyujtottak biz-
tos érzelmi alapot a sziildkomplexusok. A remény e visszaemlékezése az eredendd bizalomra
szolgal tovabbi magyarazattal. E magyarazatkisérletek azonban valésziniileg nem kielégitoek.

A remény egy masik mélylélektani magyarazata a kdvetkezo: alapjaban véve azért va-
gyunk képesek remélni, mert nekiink, embereknek van az életiinkre, a még nem tudatos egész
voltunkra vonatkoz6 vizionk, mivel tudattalanul tudjuk, hova tartunk. A gondolat, hogy a tu-
dattalanban énmagunk el6tt jarunk, hogy a tudattalanbol fakad remélésiink alap-oka, a jungi
pszichologiaban példaul az ‘Gnmagam’ [Selbst] meghatarozasaban fejezédik ki: a Selbst ,,az
egyéni személyiség alap-oka és forrasa”, amely azt ,,multban, jelenben és j6v6ben atfogja”.6




Az, hogy az individuacio egész folyamata tudattalanul eleve benniink rejlik, ennélfogva rejtett
vizioként és vagyakozasként is megélhets.

A Gabriel Marcelhez hasonloan inkabb vallasilag motivalt szerz6k kegyelemként jellemez-
ték a reményt, annak ajandék voltat hangstlyozva. A kevésbé vallasi veretli szerzék, mint pl.
Ernst Bloch szerint a remény tanulhatd: A remény elve elészavaban kijelenti: ,,A donté: megta-
nulnunk a remélést”.” A félés mesterségét ugyanis szerinte iszonyt mértékben elsajatitottuk, s
most itt az id6 a remélés mesterségét birtokunkba keriteniink. Igen provokalo kijelentés, hogy
képesek vagyunk reményt tanulni, de még provokaldbb azt allitani, hogy még tanitani is tudjuk
a remélést. S azért kell tanitani és tanulni a remélést, hogy képesek legylink szembenézni a
félelemmel, és emberhez méltdbban élhessiik az életiinket.

Ezek mind a remény 1étezésének bizonyitasara, alatimasztasara iranyuld kiillonboz6 pro-
balkozasok. A remény meghatarozasanak azonban létezik még egy egészen mas perspektivaja
is: e megkdzelités szerint a remény arra biztosit lehetéséget, hogy kitérjiink az élet eldl. E
felfogasban a remény nem mas, mint ill4zi6: a reménynek semmi kdze a vizidhoz (Camus).
Az emberek egyszerlien olyan ostobék, hogy ellentétes tapasztalataik dacara is mindig a jobb
bekodvetkeztét remélik. Terapeutaként régton Ugy érezziik, hogy a leghevesebben szembe kell
szallnunk e felfogassal: ha a nagyon rossz élethelyzetben éldkben legalabb csirdjaban mun-
kalna a valami jobb vizi6ja, akkor nem lennének teljesen elveszve. Filozé6fiailag gondolkodva
azonban még ezt az aspektust is fontolora kell venniink: illuzid-e csupan a remény, vagy pedig
valoban annak a vizi6ja, ami lehetne, ami bekdvetkezhet?

Altalanositoan 6sszefoglalva mindazt, amit a reményr6l irtak8, két perspektiva nyilik meg
eldttiink: az egyik szerint képtelenek vagyunk remény nélkiil élni. A remény adja az ember
szamara az alapvédettséget. A reménybdl taplalkoznak az emelkedett érzések. A masik pers-
pektiva pedig abba a gyanuba keveri a reményt, hogy a vilagtol valo menekiilés 6cska eszkoze.
Ugymond ha csak a reményre hagyatkoznank, akkor veszélyeztetnénk az itt és mostot. Ekkor
nem volna fontos a tevékeny, cselekvd élet. Ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy nem ér-
z€keljiik tobbé a valdsagos 6romoket, hanem kodosen reménykediink valamiben. Felvet6dik
a kérdés, hogy ez utobbi perspektiva képes-e megragadni a reményt a maga lényegében. A
reményfelfogasok kozott kitapinthato ellentétnek — biztonsagot ado rejtek az élet szamara vs.
a menekdilés legbcskabb eszkoze — hadd idézzek néhany mondatot 4 remény elve elészavabol:

A fontos a remélést megtanulni. A remény munkéja nem ismeri a lemondast: a remény a
sikerbe szerelmes, nem a kudarcba. A féléssel ellentétben a rajta felillemelked6 remélés nem pasz-
sziv, s nincs is bezérva valamiféle semmibe. A remélés érzelme 6nmagabdl fakad, tagassa teszi az
embert, nem pedig besziikiti. [...] Ennek az érzelemnek a munkéja olyan embereket kovetel, akik
tevékenyen belevetik magukat a keletkezdbe, amelyhez 6k maguk is tartoznak. A remény nem tiir
el a 1étezébe, az at nem latottba, s6t nyomorultan elismertbe magat csak passzivan belévetettnek
érz6 kutyaéletet. [...] Milyen gazdag a mindenkor almodott almok tarhaza, mennyi dlom szovo-
dott a talan mégiscsak lehetséges jobb életr6l! Mindenki életét atszovik az éber almodozasok:
ezek egy része sivar és csliggeszté menekiilés, csalok zsakmanya, mas résziik viszont fellazit,
nem engedi, hogy belenyugodjunk a rossz eleve jelenvaldba, éppenséggel nem engedni meg a
lemondast. E masik rész magvaban rejlik benne a remélés, és ez a rész tanithat6.”

Bloch agy latja, a remény munkal az éberdlomban, a fantazidban és a képzeletben. A fan-
taziaval és a képzelettel mindig a jov6t hozzuk a jelenbe. Nagyon vilagosan fogalmaz: lehet,
hogy sivar és csiiggeszté menekiilésrol, de az is lehet, hogy egy jobb élethelyzet nyersanya-
gardl van sz6. Ez a jobb élet akkor lehetséges, ha a reményben nem egyszeriien ugy vessziik
szemugyre az életet, ahogyan van, hanem a valtoztatni akaré szemével. Azt, hogy hogyan le-
hetnének a dolgok, a képzeletiinkben latjuk. Eleinte azonban nem tudhatjuk, hogy képzeletiink
menekilés-e, vagy pedig egy U] igazsag, Uj val6sag magja. A kiilonbséget azonban nagyon jl
megéllapithatjuk a képzelet sajat magunk esetében megtapasztalt élménye alapjan: ha csak
megnyugtat az, ami a képzeletben megjelenik, s nem 6sztokél sajat életiinknek vagy a vilagban
akkor nagyon is helyénval6 kérddre vonnunk az élményt, hogy nem menekiilési lehetdségként
bukkant-e fel benniink. Természetesen valamitdl vagy valamihez menekiilni is jogunkban all.

Az a gondolat, hogy a remény valamiféle menekiilés, kiropulés, hogy akkor ropulink a
reménybe, amikor meg akarunk 16gni az élettdl, nagyon vilagosan megfogalmazodott az eg-
zisztencializmusban, mindenekel6tt Albert Camus 1942-ben publikalt, Szisziiphosz mitosza
cimil konyvében.10 A francia egzisztencializmust kora jelenségeként is kell Iatnunk: a német
megszallas idején Franciaorszadgban a valamilyen jobb jovo, s féleg a tilvilag homalyos, pasz-
sziv reményével szemben az ,,aktiv cselekvésre” helyez6dott a hangsuly (erre pl. a Résistance
kinalt lehetséget). Ebben az 6sszefliggésben fogalmazza meg Camus az alabbi mondatot: ,,A
halalos kitérés...: a remény.”1! K6zelebbrél: ,,Egy masik, olyan élet reménye, amelyet ki kell
,erdemelni’, avagy azok dncsalasa, akik nem magéaért az életért élnek, hanem valamilyen nagy
eszmeért, amely meghaladja, szublimélja az életet, értelmet ad neki és elarulja.”12

Attol fuggetlendl, hogy Camus-nek elvileg igaza van-e vagy sem a remény e kritikus felfo-
gasat illeten, allaspontja mindenképpen nagy hatast fejtett ki, s ennek kovetkeztében az 50-es
¢és 60-as években lépten-nyomon a reményrol sz616 kdnyvbe botlott az ember. Camus annyira
egyoldalu allaspontot képviselt, hogy ellenvélemények sokasaga sorakozott fel vele szemben, s
szerteagazd vitak kdzéppontjaba kerult. 1942-ben a politikai szituaci6 hatasara Camus az alabbi
izenetet fogalmazta meg miivében: ,,A remény: halalos kitérés”. Szintén Parizsban, ugyaneb-
ben a torténelmi szituacioban irta meg 1943-ban a remény filozofigjarol sz616 kényvét Gabriel
Marcel, amelynek Uzenete: ,,Remény nélkiil nem tudunk éIni”. Mi is Camus maximaja? Eljik




az életet, éspedig itt és most, fuggetlendl attél, hogy valaki jonak vagy rossznak nyilvanitja-e.
Az életet élni kell, éspedig nem a talvilagban, nem annak a reményeben, hogy a mennyben
kulén paholy var majd rank. Ezt az életet itt kell éIni: aktivan, tevékenyen, elhatarozottan. A
kihivasokat el kell fogadnunk, szembenézve mindazzal, ami a vilagban van: végs6 soron az
abszurd szituacioval, amelyben emberként leledziink. Camus abszurd hésnek tekinti az embert.
Ezt azt is jelenti: az illGzi6 nélkili embernek fel kell ismernie helyzete boldogtalansagat.

Ez a vilaggal vald pdre szembenézés egyfeldl kihivas, masfeldl pedig intés: ébren kell lenniink,
még ha ez magan az ébrenléten kiviil nem hoz is nekiink semmit. Ennek a jelképe Szisziiphosz,
s ezért vélasztotta Camus kdnyvének ciméil: Szisziiphosz mitosza. E mitosznak azonban csak a
masodik felét hasznalja fel: Sziszliphosz a siker reménye nélkil igyekszik felgdrgetni egy kdvet a
hegycsucsra — a k6 ugyanis nem sokkal a cstics el6tt mindig visszagordiil a volgybe. Szisziiphosz
ismét nekiveselkedik, minden erejét 6sszeszedve gorgeti folfelé a kdvet, amely megint tal sulyos-
nak bizonyul, s ismét visszagordil a volgybe. Camus értelmezése szerint: Szisziiphosznak ugyan
nincs reménye a sikerre, de mégsem esik kétségbe. Ezzel felilmulja az isteneket, akik voltaképpen
biintetésiil szabtak ki ra a kdgorgetést. E felfogas hatterét ez az allitas adja: ha aktivan helyeseljiik a
sorunkat, egyszertien azt téve, amit az adott pillanat kovetel, akkor mégiscsak van valami értelme az
életnek. Ezt a felismerést fogalmazza meg Camus az alabbi mondatban: ,,A csticsokért vivott kiizde-
lem maga is betdltheti az emberi szivet. Boldognak kell elképzelniink Sziszliphoszt.”13
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