Az artikulalatlan hatarvidéken

(Marno Janos: Szereposzlas)

Ember vagyok,
semmi sem idegen tolem, ami emberi.
(Terentius)

Narciszt érteni rest a kora.
(Marno Janos)

Nem baj, hogy nem érti mindenki. Nem értik, hogy a sziv
fogalmaz, és isten akkor sincsen, ha diktal.
(Sziv Ernd)

,~Akasszanak fel, ha értem” — irta nevezetes kritikajaban Ig-
notus Ady Fekete zongora cimii versérl. A Marno-recepciot
olvasva tobbszor taldlkozhatunk ehhez hasonl6 kritikai viszo-
nyulasokkal. Van, aki kijelenti, hogy Gigy van Marno verseivel,
mint Petéfi a Karpatokkal, van, aki a szakmai semmitmondas
alcaja mogé rejtve értekezik miiveirdl, am akad a megértés
nehézségeivel megkiizdd, a magat 6nallositd marndi nyelv
utjait bejard kalandor értelmezd is. Jelen kritika irdja szeretné
ezt a harmadik utat valasztani, vallalva a marnoi ,, labilis la-
birintus ’-ban akar a(z) (el)tévedés kockazatat, s erre invitalja
olvasoit is. A ,, semmi esélyével” szamolva jarjuk koriil most
a legujabb kotet, a Szereposzids verseit, legyiink utasai egy
ki(ab)randulasnak, kezdjiink kozos ,, versbelezés -be! Utmuta-
toul valasszuk a kotetbeli Szarazvihar cimii vers kezdGsorait:
,,Beleveszni, beleolvadni a szo- / kézok iziileteibe, a szoveg /
dllagaba, melyrdl a testi, inas / valonkban azt tartjuk: merd
gyotrelem. / Hogy nem éri meg.”

Miként a fenti idézet is mutatja, a sz6 Marno6nal ereden-
dben nem valaszthato le a testrdl, maga is test (mondhatnank
testes), am a versiras pillanatdban ez a levalasztodas, testet
6ltés mintegy ,,0nkénteleniil” megtorténik. Az iras-olvasas a
marndi univerzumban zsigeri élmény, a szavak aradadsa ha-
sonld a szellemiinktdl fliggetleniil miikodo testi funkciok-
hoz, legyen az szivverés (l. a félrevert sziv motivuma tobb
versében) vagy a legpartikularisabb bélmiikodés (1. az evés,
irités motivumai). Az Ejjel a szennyben cimii miivében igy
ir errdl: ,, bizonyos mondasokat latok a szemem / moégott meg-
elevenedni némelykor, / amelyeket, ha kiszurjak beliilrél / a
szemgolyomat, akkor sem értek. Talan / a tagjaim és a belem
szamdra / maguktdl értetddnek, és akkor el is / milnak. Mert
sokat nem latok koziiliik / viszont, de jonnek az ujak helyet-
tiik, néha / még régebbi mondasok. Kozépkoriak / példaul.
Addig jar a koporso az utra, / mig el nem kisérik.” A szavak
szinesztézias, jelentéssokszoroz6 természetére a Képtorések
cimi versben is kapunk utalast: ,, Fontosak a szinek, mint a
szavak, / melyek formajukbol kiontve arnyékot vetnek sajat /
Jelentésiikre, majd arnyékuk megduzzad, és / maszna le, szerte
a sététbe.” A versbesz¢ld tehat csupan egy médium, aki a s6-
tétben tapogatdzva hagyja, hogy feltorjenck beldle — a maga
tudata szamara sem érthetd — ,, mondasok”’. A versiras Marno
szerint ,,meditdcios tréning”, amelyben az alany az aktus
révén belekeriil egy eseménybe, ami mar nem 6, ily médon
folszamolja magat, hogy objektivizalddjon a versbe(n).! Ez
alapjan akdr magyarazatnak is vehetjiik a Marnora kezdetek-
t6l jellemzd, itt is megjelend elferditett frazeologizmust, ami
nem a humort szolgald dncélu posztmodern nyelvjaték, mint
inkabb egy 6skaoszbol felbukkand, a test altal kiiiriteni vagyo
0nallo ,entitas”. A ,.tudateléttes testbol” feltoré szohalmaz
a megszolald szamara ugyanigy megfejtendd, emésztendo,
mint az olvasok részér6l. Egy Bedecs Laszloval folytatott
interjuban igy beszél sajat test és verstest paralel viszonya-
rol: ,,Alighanem mindenki, aki igazan belekostolt (!) mar a
koltészetbe, sajat versbeszédének a testét kivanja — meglelni.
Kell, hogy legyen neki, és ha megvan, akkor mar a sajat tes-

1 http://www.litera.hu/media/marno_janos_hogy_megszabaduljak

téhez is mintha megvolna a bejarat. (...) egyéb lehetdségem
sincs, mint ebbdl, a testembdl irni a verset. Régesrégi, csak
mara olyan nyamvadtul szépelg6 felhangt, eszmém, hogy az
autentikus vers soha nem hagyhatja el az artikulalatlan hatar-
vidékét, testem, mint vadonom nélkiil — pardon — szart sem
érhet a szavam. Arcomrol nem szolva.”?

Am mi is az az arc? ,, Narcisz a tények tiikrében / vizsgal-
Jja magat. Méretkezik. / Megmeritkezik, ugymond, a tulajdon
/ arcaban, mely arc éppenséggel / nem mond neki semmit.”
— irja a Narcisz késziil cimii 2007-es kotet cimado versében.
Van-e az arcnak személyessége, allandosaga vagy folytonos
alakulasokban, valtozatokban létezik, kitéve a romlasnak,
pusztulasnak? Van-e megragadhaté magja, vagy folytonos
szerepekre, mimikrire kényszeril? A Szereposzias kotet
cimét Marno igy magyarazza: ,,A kotet cimére azért is ha-
raphattam ré, mert a szerepeket nem fix maszkoknak érzem,
inkabb sziintelen cserebomlasnak; a 1étezés, s6t talan a puszta
fizikaisdg Oselvének a mimikrit gondolom, nota bene, hatha
erre utal a Maya fatyla is. Es a hatalmas pali téveszme, a szin-
6l szinre latas apokaliptikus vagy- vagy rémképe vajon nem
ugyanerre a kérdésre referal?”3

A kotetnyitd Mondom, hogy a mimikri-ben egy olyan vers-
beszédbe csoppeniink mindjart, aminek egzisztencialis tétje
van, hiszen a folytonos mondas révén tartja fenn és igazolja
Onmagat, mert a befejezés, a beszéd megszakitasa egyenld
lenne szdmara a pusztulassal. Erre utalhat A Nap lombhulla-
sa cimii cikluscimado vers kezdése is: ,, Nyaraszolok. Okto-
beri verdfény, / a nap heve megkapja az arcom, / jo volna
kint maradni a placcon, / egy szal alsoban és Oszi zokniban,
/ katapultalva kvazi az Ezeregyéjszakabol. / A padisah neve
/itt ég, herpesz gyanant, a nyelvem hegyén, / mely betegen
bejaratos a szegény / tudattalanomba. Azért szegény, / mert a
padisah kénye-kedve szerint / banik vele, elpusztithatja egyik
/ pillanatrdl a masikra, s a helyén / akkor csupan egy halom
hamuban, / égéstermékemben kotoraszhatok.” (A pernye €s
hamu mas versekben is pusztulasmotivum a kotetben.) A be-
fejezhetetlenség kényszere megjelenik a Ha felturjuk a valo-
sagot, napvilagra keriil az igazsag cimiiben is: ,, Legyen hat
ez a vers cime. Két sorba / torve, mintha mindjart a kozepébe
/ vagtunk volna bele, hogy vagtanknak / sose legyen vége...”
A folytonos, megszakit(ha)tatlan versbeszédet igazolja az a
kotetszerkesztési technika is, amely szerint egy-egy versben
megkezdett gondolattéredék, motivum folytatodik egy kovet-
kezGben, hogy ujabb és Gjabb fénytdrésekben mutatkozzon
meg, lattassa ugyanannak a dolognak szinét és fonakjat, s mi-
ként egy tobb tételes zenemii (1. Marno kijelentéseit a versek
zeneiségérol és a hangos olvasas fontossagarol) ismétlodései-
ben és varidlodasaiban hasson rank.

A Mondom, hogy a mimikri cimii versben a besz€l6 a ve-
sz€lyes ember eldl rejt6z06, kozonyos Isten képét idézi meg
tetszhalottként, aki maga is mimikrire kényszeriil: ,, Unalma
dlca és fegyver egyszerre, / mikor a tetszhalott a viz alatt /
egyszer csak ficankolni kezd, elmult a / veszély, jelzi, melyet
magaban kelt / az ember, mielétt szarazra vetik / a hullamok.”
A folytatasban a tetszhalott filozdfiai és teologiai tételek ab-
szurd bizonyitékaként bukkan fel Ojra: ,, Maskiilonben meg-
fullad, / ha masok ébresztik. Hullaja lemeriil / a fenékig, s ott
Jjol megsziva / magat felpuffad, és szinre keriil, / amit elrejtett-
nek hiv a lomha / bélcselet.” (Nietzschén tal Heidegger és Pal
apostol is ,,betiszhat” a képbe.) A vers azonban nem ezzel az
abszurd vizidval zarul, hanem e nehéz tudas birtokaba keriilt,
szemét az ég felé emeld ember magara maradottsagaval: ,, Az
égen felhdk vsznak. / Es beleszakad az értelem, mig / kide-
riil, hogy van-e még vagy volt-e / szive, mely most félrevert,
az Urnak.” A mi vertikalis mozgasat (viz alatt — szinre ke-
il — égen) és eseménysorat figyelve (ficankol, szinre keriil)
egyarant olvashatd a kozmosz teremtéstorténeteként, a tudas
megtapasztalasanak és a vers irasanak folyamataként is. A
felpuffadt hullaként felszinre vetddo sulyos tudasba (,szinrdl
szinre 14tas”) ,, beleszakad az értelem”. (A ;megszakad a szive’

2 http://bedecs2.blogspot.com/
3 https://mindennapkonyv.hu/interju/kerdes-es-valasz/verskertesznek-
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szolas helyett itt igekdtovaltassal az értelem szerepel, hogy a
kovetkezd képben a sziv-toposz az Urhoz kapcsolddjon.) A
mélybdl felszinre keriilé tudas megszerzésének folyamata és
természete hasonlit a Jozsef Attila-versekben leirtakhoz (Esz-
mélet, Zold napsiités hintalt...), motivumainal fogva pedig
leginkabb a Téli éjszakda-hoz kapcsolhatd. Az ész és sziv, ill.
a harang motivuma (L. itt a félrevert sziv minden transzcen-
denciatol megfosztott képe) hivhatja el beldliink ezt a me-
résznek tiind képzettarsitast: ,,Mintha a téli €], a téli ég, a téli
érc / volna harang / s nyelve a fold, a kovacsolt f6ld, / a lengd
nehéz. /S a sziv a hang.” A sziv a hang, azaz az autentikus be-
széd ,szivbol sz010°, és a fajdalmas tudasra is a sziv reflektal
az értelem helyett. A kilogo nyelv (,,nyelve a f6ld”) szintén
felidézheti egy hulla képét, ami Marno versének kodzponti
eleme. A sziv-nyelv szinekdochés Osszekotése megjelenik a
halott baratra emlékez6 Dodo cimii Marno-versben is: ,, 4 mi
korunkban / mar minden sziv a sajat terhére van. / Ezért hagy
ki, ezért dobban korosan / rosszkor, riaszto tonusban, maskor
/ mintha maga éltené vagy nyelné, / vagy nyelné és éltené a
nyelvét / a szegycsonttol folfelé a torokban.”

A kotet a fent abrazoltnal egyébként sokkal egyértelmiibb
Jozsef Attila-utalasokkal, reminiszcenciakkal van atszéve.
Néhany példa: ,, Helyesebb mindent abbahagyni, még / a
szdarnyas hajara sem emlékezni, / amirdl Jozsef Attila beszél
a Fa- / vago cimii versében a mult szazad elsé / harmada-
ban.” (Elégia), ,, ...és a banat, / mely akar a huzat, jarja at a
hazat...” (A nyolcadik rekesz), ,, diadalmasan lobogtatok egy
/ stilt libacombot. A napokban / mulhattam hét.” (Poe(ma)),
, Mintha / kiégett volna, 6, akit éréknek / hittem és vadon-
nak...” (Az utolso koporsovacsora). Az Ejjel a szennyben
cimil vers narrativ szolamanak kozbevetett zardjeles szosor-
ral valé megakasztasa pedig Jozsef Attila Szabad otletek...-
beli alkotasmodjat idézi: ,, Reggel / (alljunk csak meg! rég,
rege, reggel, roggel, / tehdt rog, vérrog, hol? na ez az!), szo-
val reggel... ” (Stilusaban egyszersmind Petrit is.)

Jozsef Attilan kiviil Marno mas szerzOket és miiveket
is megidéz kdotetében, bizonyitva, hogy koltészet nemcsak
egyéni €élményekbdl, hanem a kulturalis emlékezet tapasz-
talataibol is épitkezhet. Ennek legfébb példaja Az utolso ko-
¢és a Kindertotenlieder hallgatisa kézben sziiletett, s a vers
maga is mintha egy 5 tételes zenemi lenne egy sirg6dorbol
megszolald halott hangjat imitalva. A tobbszords attételezo-
dés modszerét mutatja az Egy Bergman-jelenet David Lynch
lencsevégére kapva. Hol az hommage mifajat valasztja
nyiltan megnevezve a szerz6t (Hommage a Beckett, Ideje
a krokodilkonnyeknek. Hommage a T. S. Eliot, Hommage
a Bartok), hol egy-egy fordulat, név vagy cselekményelem
evokalja az alkotokat: ,,4z ember szuvas sarkanyfogvetemény.
/ Draga Madeleine! A til sok siitemény, / lam, hova vezet.
Az ugynevezett / emberemlékezet ota. O, édes- / szdju nota, s
te Mathilde... ”-Hommage. (Erdemes figyelni, ahogy a vers
irénidjat felerdsiti a belsé rimekbdl fakadod dallamossag.)
Maskor valtozatot ir (4 nyolcadik rekesz. Valtozatok Térey-
motivumokra, Soul-minta. Valtozat Keszthelyi Rezsonek a
,,muilds fénye” motivumadra), tanulmany-vagy emlékverset
Kosztolanyirdl (Kenyérpusztito béke, Sarkanykor), rovid
koant Esterhazyrol (Koan EP haldlhirére), ,emléktarat”
Aranynak szentelve (Térdig Aranyban), vagy ajanlassal latja
el a verset, mint a Tandorinak irt Rajtunk és a Beéneklés. Van,
amikor a cimmel idézi fel egy-egy alkotdé miivét, mint Jozsef
Attilaét (és talan még Petriét is) a Vers a szocializmus félal-
lasarol, vagy Pilinszkyét A szoban forgo kényvek alcimében,
amelynek a belekben athaladé székletet megjelenitd képvi-
Maskor Petdfi sorai lesznek mottojaul nyelvi jatékainak, mint
a Mi a hosszu, egészséges élet titka? vagy a Szalkak cimi
rovidverseknek, mely utobbi cim ismét evokalja Pilinszkyt,
hogy a Kisértetkiallitas ironikus befejezésében még egyszer
visszatérjen hozza: ,, A derekam viszket drjitéen, legsziveseb-
ben / surolokefével esnék neki. A kefe tiiskéi / bsszekeveredné-
nek a padlo szalkdival. | Es igy megint csak Pilinszkynél kot-
nénk ki.” Az Ezek ott mégiscsak itt azok cimil vers ugy idézi
meg a Marno csaladjat is érintd 6tvenes éveket, hogy a kort
bemutatd két film (az Angi Vera és f6leg a Korhinta) hivja

el6 azt a plasztikus testi élményt (hdanyinger, infarktusgyaniis
tiinetek), amely a vers végére a kovetkezo feltételes reflex(io)
ig juttatja: ,, Az émelygés fajni kezdett, / beleim / perisztalti-
kaja megallt, ha hinnék / Freudnak, még azt gondolhatnam:
Hat hogyne, / ezek ott mégiscsak itt benned azok / az 6tvenes
évek.” (Es akkor még Brody Janosrol nem is szoltunk.)

A versek nagyon sokszor olvashatok egy olyan sajatos
palimpszesztként, ahol a torténetek gy irédnak egymasra,
hogy egyik sem torlédik. Az Es a Béthel cimii is tobb id6si-
kot ir egymasra. Egyik eseményként egy gyerekkori iskolai,
talan tabori élmény elevenedik fel a versbeszéldben, mikor is
a Dobrovicsné tanitond vezényletével zajlo kirdndulas uténi
nap (?) kificamodik a bokaja és a lanyok cipelik haza. A cim-
ben megidézett biblikus vonatkozasti Béthel (jelentése: Isten
haza) és a versindito ,, tiszta kisérével” hegyrol leereszkedd
tarsasag zarandokutja (?) azonban mindjart az elején ad egy
transzcendens alapot is a versnek. A metaforikus olvasatot
erdsitik a mii aranymetszetében elhelyezett sorok: ,, Ez nem az
az ut, amelyet negyven éve / a lanyok tettek meg velem, balra
/ a temetével, jobbra pedig a sport- / palyaval szegélyezve. Ez
Béthel / utja, és a Béthelben szornysziilottek / alusznak ilyen-
kor névérekkel, / akik Krisztus szeretetét tartjik / ébren ma-
gukban.” Az élményt felidéz6 beszélonek problémaja akad:
a , tiszta kiséré”, , tiszta né” (aki egyarant lehet a tanitono,
de akar egy spiritualis vezetd is) ,,a szemét rajtunk tartja, /
Jjol van mindenki, csak nekem nincs valami / rendben a sze-
memmel.” A tisztanlatas lehetséges akadalyardl az inditd so-
rok tudositanak: ,, Szememet marja a parafelhoben / derengd
csendélet.” Azt is megtudhatjuk, hogy a tarsasag tagjai koziil
,,harman betépve” ereszkednek ala, s a kdvetkezd abszurd-
sziirrealis kép mar ehhez kotheto: ,, gondolatban / kikapom
a sajgobb szemgolyomat / a gédrébdl, és addig forgatom /
a szamban, mig meg nem gyogyul, / mig meg nem nyugszik
maradéktalanul.” Felfoghato ez a kép gy is, mint egy homa-
lyos vizualizacid diszkurziv nyelvvé tételének az erdfeszité-
sére tett kisérlet. A szemhez kapcsolddo groteszk eseménysor
folyomanyaként a nyelv alatt dvatosan hordozott beteg szem-
golyot ,, csaknem belekdpi” a szakadékba. A tovabbiakban a
,,csukott szem” motivuma ellenére is folytatodik a bels6 1a-
tas egy ujabb meghdkkentd fordulattal kiegésziilve: ,, Kint /
a madarak élénkiilnek a villany- / vezetéken, csdriik, szemiik
egész / kozel a szamban s a csukott szememben, / minden sza-
vukat, ugy érzem, pontosan / értem. Es ugyanezt allitja késo /
reggel, ébredés utan, a feleségem.”

A |, betépés -rol esziinkbe juthat az 1969-es woodstocki
fesztival, amelynek helyszine a Bethel varosbeli White Lake-
ben volt. Az alcimrdl (Riporttérések) pedig még Déry Tibor
Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol cimi regénye is
felidéz6dhet. A bibliai Béthel egyszerre az igazsag és a hamis-
sag helyszine, hiszen egyrészt itt nyilatkoztatja ki magat Isten
Jakobnak almaban az égig nytlo lajtorja képével, masrészt itt
allitjak fel az aranyborjut. A vers végén a kabitdszeres dlom-
bol ébredd versbeszéld (,, dolgozik az anyag, dolgozik” — ter-
mészetesen ez a versiras folyamatara is vonatkozhat) egy ero-
tikus képben lattatja feleségét (;, mig kezem a feleségem hiivos
/ combjan, mintha egy marvanylépcsé marvany- / parkanydan
siklana fel-ala a kezem), s 6sszekoti alakjat Dobrovicsné, a ta-
nitond ,, hullamosra siitott széke haja ’-val. A marvanylépcso
ismét transzcendens sikra helyezi a szoveget, hiszen a 1épcso
tobb kultirdban is az égi szférdba valo felemelkedésnek, a
tudas megszerzésének, a lélek megtisztulasanak és atalaku-
lasdnak a szimboluma. A keresztény hagyomény szerint a
fehér marvanylépcso Pilatus palotdjaban allt, s ezen vezették
Jézust a helytarto itéloszéke elé. Ily modon a verszarlatban a
feleség szavai nem csupan a praktikus élet Ovatossagra inté
figyelmeztetéseként, hanem metaforikusan is értelmezhetdk:
,,Bokad torod / mondja a feleségem, most lépcsé jon, / nem
folfelé, hanem lefelé, azért / vigyazz, azért szolok, azért ne
engedj tobb kisértésnek a tovabbiakban.” (1. a ,,betépés” mint
a tudas megszerzésének egyik lehetséges formaja és a Mi-
atyank iméja: ,,ne vigy minket a kisértésbe”.)

A bandlist és metafizikait egyszerre lattatd, 0j €s Uj je-
lentésbeli—-grammatikai kontextusba agyazott tovabbirodo,
,.elmozditasos”, tobbszordsen megképzodd szovegalakzatok
raébreszthetnek benniinket arra, hogy a Marno-kéotetek olva-
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sésa nem lehet linedris, mint inkabb haldszerii, holografikus.
A Szereposzias kotet legtobb versében az a fajta versszerve-
z6dés valosul meg, amir6l Marno a Bartok Imrével folyta-
tott levélbeszélgetésben igy nyilatkozik: ,,Mert a versgon-
dolkodas, ha formailag sokszor (ndlam igen sokszor) ¢l is a
logikai grammatika kotészavaival, végeredményben mindig
ezt a logikaisagot és intencionalitdst szdmolja fel a szdveg
elérehaladtaval, és ér(kez)ik be egy merében alogikus, dnel-
vii, hogy ne mondjam, autisztikus sajdtvilagba, ami jelenté-
sileg kimerithetetlennek hat, ennélfogva mintha még jelen-
toséget is sugalmazna. Az pedig mar csodaszamba megy, ha
egy-egy darab odaig képes kitagulni az olvasatban, hogy a
kozvetlen valosag is otthonra talal benne referencialisan —
amde véletleniil sem kotelezon — meghivott vendégkeént. (...)
Az er6s vers nem képeket ir le, hanem képeket gerjeszt, nem
érzéseket abrazol, hanem érzéseket gerjeszt, és igy tovabb. A
fogalmakat szinte észrevétleniil oldja fol logikai dermedtsé-
giikbdl és ébreszti ra Oket sajat eredettorténetiikre, mitologi-
kus etimologidjukra, ennélfogva pedig végtelentiil gazdag fi-
lozofiai potencialitasukra.” Nézziink most ennek az Snmagat
ir6 versalakulasnak a bizonyitasara harom 6sszekapcsolhato
(triptichon?) verset!

A ,lenni vagy nem lenni” bolcseleti-teologiai kérdéskorét
jarja kortl A bolygo szaja cimii elsé ciklus. A Nem vagyok
cimii vers kezdete rogton kicselezi az olvasét egy frazeolo-
gizmust elferdité szojatékkal (,, Nem vagyok a tettek embere.
A/ tetvek embere vagyok. Kiilondsen | a lapostetveké.”), hogy
aztan ,,a mélyen az éjszakaba nyulo tetvészkedés” az embe-
ri 1ét metaforajava valjon. A befejezés ,,létfaggatd kérdése”
ismét a konnyebb irénia felé viszi el a verset: ,, Rejtély, hogy
hol / szedhetem Oket Ossze a szigoru / onmegtartoztatas koze-
pette. / Tul révid nadragban iiltem vonatra? ” (A révidnadrag,
mint ,,az egy szal also” egyébként — talan a szabadossag és
a szabadsag ,,szimbolumaként”— visszatéré motivum a ko-
tetben.) Az Urral dialogizald — a descartes-i tételt elferdito,
felfiiggeszté — Gondolkodom, tehat nem vagy cimii vers be-
fejezése igy szol: ,, Most hat tanakodom, Uram, kokadozo /
fovel, azt gondolom, tehat inkabb nem vagy, / mint vagy.” Az
ontologiai mérlegelés, tanakodas felidézheti benniink Ady
., van-vagy-nincs Ur” paradox istenképét, am a Menekiilés
az Urhoz cimii versben megszodlal6 lirai alany pont ellenkezd
konkluziora jut, mint Marno versbeszéldje. A Gondolkodom,
tehdt nem vagy utan kovetkez6 banalis cimii Abrosz-ban foly-
tatodik a megkezdett dialogus: ,, En sem vagyok valdjdaban,
Uram, / vagyis egy huron pendiiliink, nemde, / a nem-et és a
de-t Osszecsirizelve.” Az egy htiron pendiiliink sz6las rejtet-
ten, ,,csirizelés” nélkiil is Osszekotheti a beszEél6t és az Urat,
amennyiben a romantika toposzaként tekintiink a hiirra, mint
az alkotas-teremtés szimbolumara. Persze azonnal feliilirja
ezt a transzcendenciat mozgasba hivo értelmezési lehet6sé-
get az egybe- és kiilonirt nem és de szdval vald jaték, ami
ismét az irénia iranyaba lenditi a verset. A folytatas vilagosan
mutatja, miként is miikddik tovabb a kolt6i tudatot is feliilird
onjar6 nyelv: ,, Egy baratomnak irtam errdl az éjjel, / nem
egészen tiszta lelkiismerettel, / lévén beteg o is, mint magam,
s mint te, / ha a hurokat itt sziirke hurokra / sziikitem. Tudom,
Uram, nem vagy hive / a kerekitéseknek, a keréknek, / mely
katyut katyura vdj az elménkbe, / holott nincs is éppen hova
mennénk / az esetek tobbségében.” Eloszor a hasonld hang-
zasu szavak hivjak el6 egymast (hurok-hurok), majd a hurok
formaja asszocidlja a kerekités szot, a kerek-kerék szavakban
pedig mar egyiitt van az el6z6 két modozat. A kerék nyoma
ezutan metonimikus uton felidézi a katya szot, ami az ,elmé-
jébe vés’ megszokott szerkezet helyett a ,,kdtyut katyura vaj
az elménkbe” metaforizacioval a térbeliség irdanyaba viszi a
verset, egyszerre idézve a nyomhagyas és az iiresség képeit.
A hidnyképek aztan a kovetkezd feltételes modu, ellentétezd
versrészletben valnak meghatarozova: ,, Ennénk / veldt ideha-
za, s biotojast ra- / iitve — ha volnanak ily nyersanyagaink, /
de hiiténk iires.” Az iires hiit6b6l pont az a tékveld hianyzik,
amivel a ciklus el6z6 versében a lirai alany etette magat. Az

4 http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article page _
surfer&csa=load_article&rw_code=bartok-imi_3389# fin3
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étel életmetaforava valik, gondoljunk csak az ,¢let velejére”,
amire Henry David Thoreau-t idézve a Holt kolt6k tarsasaga
cimi filmben is torténik utalas: ,,Kimentem a vadonba, mert
tudatosan akartam élni. / Maradéktalanul ki akartam szivni
az élet velejét. / Elpusztitani mindazt, ami nem volt Elet, /
Hogy ne a halalom 6rajan dobbenjek ra, hogy nem éltem.” A
kotetzard Csontleves ciklus cimében ismét az étel—¢€let, azaz
leves—levés cserélddik fel, s valik oximoronna. E ciklus /965
cimil versének soraiban (,,4 veleje még hatravan, / mélyen,
voltaképpen a fold alatt”) a ,veleje’ sz6 a feketeleves helyett
szerepel (,a fekete leves még hatravan’), igy az €let helyett
szintén a halal metaforajava valik a kontextusban, csakigy,
mint a cikluscim. A Hideghullam cim@ 2015-6s kotet Elve-
szében cimii verse is kiterjeszti a sz6 értelmezését, egyszer-
re hozva mozgasba az étel-, élet-, halalmetaforat: ,,a betiik /
nekiesnek mindjart a fejemnek, feltorik, / majd felzabaljak az
agyvelémet, hiszen 6k / elébb voltak nalam, okkal formalnak
hat jogot / arra, hogy ok faljanak fel engem és ne én / fogyasz-
szam el oket szavanként a hiilye / mondataimban...”

Aminek nincs veleje, az tehat iires, mint az alcazasra, mi-
mikrire kényszeriilo Hamlet szavai Polonius szamara (HAM-
LET: Szo, szo, sz6. POLONIUS: De a veleje? HAMLET:
Kinek a veleje?)’ vagy mint Yorick koponydaja az Azbesztdzis
cimli versben: , Koponyank tehat csak / szemre hasonlit
Yorickéra, mely Hamlet / kezében akadr csak ma este szamos /
esetben egyszerre szellozkodhet. Nem / vagyunk bolondok.” A
szell6zkodo tires koponyahoz talan a konnytiség és szabadsag
érzése is tarsithatd, mint a rovidnadraghoz. (Az iires, odvas
koponya mashol is megjelend motivum a kétetben — Harag,
Versbelezés).

. De térjiink vissza az Abrosz cimii vershez, amely igy zarul:
,, Es jobb is igy, lévén / az aram kikapcsolva, barmi degesz /
csak rank romolna, élemedett arny- / foltokra, melyeket semmi
vegyszer nem / szed ki az abroszbol. Veliink egyiitt kell a végén
neki is az asztalrol lekopnia.” Az iires hiitére tehat magyara-
zatul szolgélhat a kikapcsolt &ram, majd a vers végén eljutunk
a cimhez is egy tobbszordosen megképzddott, halalképet kon-
textusba hivé metaforizacio utjan. Az tires hiité és a degesz
sz6 egy ellentétpart allit elénk: a ,degeszre eszi magat’ és a
L[felkopik az alla’ szolasokat, mely utobbi a befejezo sorral ke-
riilhet nyelvi vonatkozasba. Az ,, asztalrol lekopnia” egyszer-
re idézi a ,kikopik az életb6l’ szolast és a ,lekopni valahonnan’
szlenges kifejezést. Itt érdemes visszautalni a vers elejére, s a
o, tiszta lelkiismeret” mellé helyezni a foltos abrosz képét (1.
még: ,folt esett a becsiiletén’). A mulanddsagra itélt, romlo,
beteg emberi testet jelképezd ,.élemedett arny- / foltok”-kal
all szemben az életet jelképezd ,,t0kvelo” és ,, biotojas”, a
., vegyszer” sz0 €s a ,,rank romolna” az ,x” hang elhagyasa-
val pedig el6hivhatja Kosztolanyi Halotti beszéd cimii versét,
amely szintén az emlékezés-felejtés, nyomhagyas kérdéseit
veti fel, akarcsak Marno miive. Mig a kosztolanyis patosz
Marnotol tavol all, addig a szojaték nagyon is kozel, bizonyit-
ja ezt azzal, hogy két verset is szentel Kosztolanyi emlékének
a kotetben.

A Szereposzias kotet tizenegy versciklusanak 141 versébol
nem rajzolodik ki egy olyan mintazat, ami alapjan az olvaso-
értelmezd valamilyen racionalis zart rendszerbe rendezhet-
né a verseket, bar nyelvileg, tematikailag vagy motivikusan
kapcsolodnak egymashoz, s feltiinhet a nyito- és a zarovers
vizmotivuma ¢€s k6z0s képe az eget kémlel6 emberrdl. Az j
kotet — akar az el6zéek — egy bonyolult szétteshez hasonlit
leginkabb, amely az el6z6 kotetek témait, motivumait, for-
mait szOvi tovabb, szalazza Gjra (1. Kezdhetek mindent elélrdl
cimi ciklus). Az almok, életrajzi emlékek (nagymama, apa,
anya, ikerhig, névér, Otvenes-hatvanas évek, Egyenléség
utca, szerelmi szilankok és korhazi torténések), a valtozatos
kommunikécios helyzetek, a hosszuversek és rovidformak,
szavakat kettétoré soratvetések, a sajatos marndi szoalko-
tasok, szocsonkolasok, szoéferditések (bajuszpdlyaudvar, a
méreg nyelve, ujjasiillyedtem, dardzsfuvola, csontlevés, Gszi
rozsdas forradalom), szovegeltéritések, az Snmagat folyama-

5 Shakespeare: Hamlet, II. felv. 2. szin (http://mek.oszk.hu/00400/
00486/00486.htm#d2781




tosan tovabb-, feliil- és atiro vagy éppen lebonto szélamok itt
is jellemzdek. A romlo-bomlo test (ennek lesz figuraja a hét
vers erejéig ismét visszatérd Ndrcisz), illetve az 6nalldan 1é-
tezd, testtdl magukat fliggetlenito testrészek (szaj, szem, sziv,
gyomor, tiid6, kéz, fogak, nyelv, torok) feltiind motivumai a
kotetnek, miként a halal egyéb elemei is: sar, kod, 0sz, iszap,
agyag, arny(€k), rés, pernye, szorny, fenevad, fekete-sziirke
(1. Szijart6 Csaba fotojanak szinei a boritoképen), lir-iiresség,
koponya, hulla, koporsd. A romlasnak-bomlasnak a nyelvvel
és nyelv ellenében torténé megragadasa régota e koltészet
vagya: ,,Tobb éve probalkozom olyasmivel, hogy a romlast,
a szétesést, elbomlast — amint irom — iiltessem at a papirra,
ahogy mondjuk egy haz lasst 6sszed6lését vihetné pauzra a
széttervezdje, am ez idaig sikerteleniil; Gjra meg Gjra fennaka-
dok a nyelv 6népit6 természetén, hogy abban a pillanatban,
mihelyt érzékileg-gondolatilag megesik valami a beszédben,
a szoveg egész teste életre kap, még az is regeneralodik ben-
ne, aminek a benne-1étérdl, meglétérdl sejtelmiink sem volt
addig.”® Ami viszont egyre vilagosabb az egyre inkabb el-
sOtétlild marndi lirdban, hogy a halal, a pusztulas nem a jo-
vObe helyezheté mozzanat, ami majd bekovetkezik, hanem
folyamatosan VAN. Az egymastol elkiilonitheté iddsikok
létezése csupan illizid, ha ,,résen vagyunk”, megtapasztalhat-
juk e latszolagos kronologikus id6 mogott pillanatra feltaruld
Kairotikus” 1d6t: ,, Mikor épp deleldjén all a napod, / der-
medten nézed az alkonyatot.” (Paramimézis) (A megnevezést
illetden 1. Marno 2012-es Kairos cimii kotete).

A versek hangnemiiket tekintve nem, vagy csak ritkan val-
nak elégikussa, tragikussa, minddssze a bomlast feltérképezd
test tettenérésének naturalisztikus (;, Sziklds / sivatag, itt fogunk
megdogleni, / dogszagom mdr benne a levegében ’— Rajtunk)
vagy groteszk-ironikus szolamai (,, En mindig nyitott szemmel /
néztem bele a vakvilagba. ”— Hommage a Beckett). A rejtekezd
igazsaggal (,, Az igazsag ott van, ahol vagni lehet / a fiistét.”)
val6 szembenézés nem kdnnyii, am ez minden miivészet fel-
adata. Csak a ,,csalas nélkiil szétnézni konnyedén” alapalla-
sabol lathato, ,, amit az ember magatol nem / latna meg, mert
nem illik bele a latvanytervébe.” (Képtorések) S hogy mindez
,,a merd gydtrelem” megéri-e, vagy ,, Nyelvpocsékolds csak, /
kiszolni a térbol, amit az ember / éppen hatrahagyni késziil,
Vissza- / hiizédni néma birtokdra, mely nem / visszhangzik sem-
mit”, bizzuk a Tisztelt Olvasora.

(Magveté Kiado, 2018)
Ujlaki Csilla

Vajdasagi antilakoma

(Fenyvesi Ott6: Halott vajdasagiakat olvasva Il.)

A vajdaségi konyvkiadas torténetében tobb olyan kiad-
vany is napvilagot latott mar, amelyet tobb kotetesre tervez-
tek, de az elso kotet megjelenését kdvetden befejezetlentil
maradt az adott vallalkozas. Gondoljunk csak a vajdasagi
magyar irodalom egyik kiemelkedé alkotdjanak, Szirmai
Karolynak az 0jvidéki Forum Konyvkiadé gondozasidban
1990-ben megjelent Vesztegld vonatok 1. cimii novellasko-
tetére, amelynek az eltelt huszonnyolc év folyaman sem
valésult meg a folytatasa, ily modon befejezetlen maradt.
Fenyvesi Ottdé Halott vajdasagiakat olvasva cimi, proza-
verseket tartalmazo kotete még 2009-ben jelent meg a zentai
zEtna gondozasaban. Az akkor nagy visszhangot kivalto ko-
napvilagot — nyolc évet kellett varni. Ily modon a 2009-ben
beigért folytatas megvaldsult, ugyanannak a kiadonak a jo-
voltabol a masodik kotet is megjelent 2017-ben.

Fenyvesi az elsé kotetben huszonkét, a masodikban har-
minchdrom ,.halott vajdasaginak”™ allit emléket. A 2009-es

6 http://bedecs2.blogspot.com/

kiadas koncepcidja szerint elsdsorban koltdknek, irodalma-
roknak biztosit teret a kotet lapjain, a masodik kétetben ehhez
nem marad teljesen hii, tagitja a beemelt jeles vajdasagiak
sorat azzal, hogy olyanokat is szerepeltet, akik a miivelddési
élet szervezésével, a kultira egyéb formdinak mivelésével ir-
tak be magukat a vajdasagi emlékezetbe. Ezuttal harom olyan
szerz6t is megszolit (Danilo Ki§, Slavko Matkovi¢, Judita
Salgo), akik onmagukat el6bb definialtak szerbnek, mint
magyarnak, de valamilyen formaban mindharman kotédtek
ahhoz, hozzéjarultak annak kiteljesitéséhez, amit vajdasagi
magyar identitasként hatdrozunk meg.

A verseskotetek felépitése teljesen azonos. Amikor eld-
szor vessziik 6ket kézbe, ugy hissziik, hogy egy vajdasagi
enciklopédiaval lesz dolgunk, ahol mindegyik megszolitott/
megidézett halott vajdasagi rovid — minddssze néhany so-
ros — €letrajzanak Osszefoglalasaval vezet be benniinket — a
lirai én altal ezutan prozaversek formajaban megirt — mar
nem €16 vajdasagiak szinte elfeledett ¢letutjaba, vagy leg-
tobbszor annak csak egy szegmensébe, amely meghatarozo
jelent6séggel bir a vajdasagiassag szempontjabol. Fenyve-
si szellemi lakomara invital benniinket, mar az els6 kotet
bevezetdjében egyértelmiivé teszi, hogy itt nem egy okori
gorog symposionnak lesziink a részesei, hanem annak egy
vajdasagi valtozatara szamithatunk, ami ebbdl eredden nem
a vigadozasrol, a boros kupék tartalmanak egymast kdvetd
felhorpintésérdl fog szolni, hanem egy melankolikusabbra,
a léleknek nem a vigadozas altali feltdltddésére késziilhe-
tiink. Ez a lakoma f6leg a huszadik szazadi torténelem ziir-
zavaros eseményeir6l szolo diskurzusok szinhelyéiil szol-
gal, melyet a lirai én folytat a megidézett vajdasagiakkal.
Ezeknek az eseményeknek a halott vajdasagiakra gyakorolt
hatasarol kaphatunk egy kozos, egységes képet, ha belépiink
a Fenyvesi altal rendezett lakomara. A lirai én, a megidézet-
tek és az olvasé viszonyrendszere olyan parbeszédet feltéte-
lez, amelyben talstlyra jut a letargikussag, ugyanis a halott
vajdasagiak donté tobbségének sorsa a torténelem megal-
lithatatlan vihardnak kovetkeztében megpecsételddott, a
kisebbségi helyzetbe kényszeriilt magyarsdg mindennapos,
a megmaradasért folytatott kiizdelmének bemutatésa a lako-
ma kezdetétol a lakoma végéig a diskurzus kézponti témaja
marad. Ilyen értelemben ez egy antilakoma, ami nem késztet
benniinket mosolygasra, éppen ellenkezdleg: gyakran sir-
hatnékunk tamad a szdmos derékba tort, sokszor rovid életii
vajdasagiak miatt, tobbségiikhdz ugyanis nem volt kegyes
a sors. A konyv olvasasat befejezve mégis olyan érzésiink
tamad — legalabbis nekiink, vajdasagiaknak —, hogy az 6t-
vendt megszolitott, immar jobblétre szenderiilt egyéniség
hidnyaban nem lennénk azok a délvidéki magyarok, akik ma
vagyunk. A nagy el6dok, ha megprobaltatasok és szenvedé-
sek kozepette is, de kitapostak eldttiink azt az utat, amelyen
jelenleg jar(hat)unk, s ezért meg kell 6ket linnepelniink, ép-
pen ugy, ahogy azt Fenyvesi teszi: megtalalja szamukra a
megérdemelt helyet, piedesztalra emeli 6ket, igy tisztelegve
eléttiik. Van kit/kiket tinnepelniink, van miért lakomaznunk,
még ha ez a lakoma mélabusabb is az 4tlagosnal.

A mai Vajdasag az a teriilet, amelyet nem kiméltek so-
sem a torténelmi dalasok, legyen az akar tatar-, akar torok-,
akar osztrak-, vagy éppen rac-, naci-, orosz-, vagy NATO-
féle. Mindenféle baj, jarvany, haboru végigvonult mar ezen
a vidéken, az elmult évszazadban épplgy, mint korabban.
Trianon, a masodik vilaghaboru, lagerek, a svabok kiirtasa,
délszlav haboru, légicsapasok stb. Ezek az események meg-
elevenednek a Halott vajdasdgiakat olvasva lapjain. 1don-
ként olyan érzésiink tamad, hogy vajdasagi magyar torté-
nelemkoényvet lapozgatunk. ,, Gozélogtek, fiistoltek a foldek.
/ Halomban fekiidtek a hullak. / A tragyadombokba lettek
elasva, / dogkutba dobaltik be oket. / Bezdannadl a Dundaba,
/ Adorjannal a Tiszaba. / Zomborban nyakig féldbe astak, /
majd tankkal eltapostak az embereket. / A bacskai svabokat
a gakovoi lagerbe vitték, / ahol éhen haltak mind.” (27.) A
megidézett vajdasagiak torténetei, vagy az életiikbol kira-
gadott szegmensek altal fokozatosan bontja ki, tarja elénk a
térség torténelmi multjat. Szintén bemutatasra keriil, a még
ma is messze foldon hires vajdasagi multikulturalizmus,
ami a ma mar halott vajdasagiak életében élte a fénykorat.
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,, Verbasz: a németek mind elmentek... / Verbasz. / Kod lepi
a kikétot és a vashidat. / Ott élt Szirmai egy fehér villaban,
/ ruszin parasztok, / tarka ruhas szlovik lanyok, / az élettol
bucsuzo, oreg szerbek / kozott.” (82—83.) A tobbnyelviség,
a kiilonb6z6 nemzetiségek egymassal valo érintkezése min-
dig is jelen volt ezen a vidéken, s ez manifesztalodik is a
verseskotet lapjain. Az utdobbi néhany évtizedben a szerbiai
politikanak a nemzeti homogenizacidra vald torekvése —
ami mind a mai napig tart — sem kertil elhallgatasra, amely-
nek egyenes kovetkezménye a kisebbségi nyelvek haszna-
latanak visszaszorulasa a hétk6znapokban. ,, Mindenfélékrol
el is feledkeztem mar, / elfeledtem Ujvidéket, a telepi utcak
nevét. / A vakvaganyokat és a limani hajnalokat. / Elfeledtek
benniinket is. / Elfeledtek mind. / Ahogy mi is elfeledtiik az
egyszervolt lanyokat, / a feledhetetlen pillanatokat, / a telepi
kiskocsmakat, / ahol mar nem beszél magyarul a pincér, / és
nem érti szavunkat senki sem.” (203.) Igy a kotet nem csak
a mult eseményeit tarja elénk, hanem utalasszertien a jelen-
kori helyzetre is kitér.

Bar Fenyvesi az egyéni sorsok prezentalasara fekteti a
hangsulyt, mégis egy kozos vajdasagi léthelyzetet bonta-
koztat ki, ilyen értelemben az Gsszes vers kapcsolatban all
egymassal. Ez az a kdtet, ahol nem lehet jol vagy kevésbé
jol sikeriilt versekrdl beszélni, nem lehet egyiket vagy a ma-
sikat egymas ala- vagy folérendelni, mivel mindegyik (vers)
darab épitékockaként funkcional, ha valamelyik hidnyozna,
megsiippedne a mar felhuzott épitmény, az aprolékosan fel-
épitett szovegtest.

A legtdbb vitat a Halott vajdasagiakat olvasva elsd kote-
tének megjelenése utan az a kérdés valtotta ki, hogy ki szamit
vajdasaginak. Ez a dilemma a masodik kotet olvasasa kdzben
is felvetddik, s6t még meg is sokasodhatnak az erre vonatko-
76 kérdések, Fenyvesi ugyanis ezt is tdgasan értelmezi, olyan
jelentds magyar irokat is vajdasagiként emleget, akik nem
igy ¢€lnek a koztudatban. (Csath Géza, Kosztolanyi Dezso,
Herczeg Ferenc stb.) Bori Imre szerint az a vajdasagi kolto,
aki itt sziiletett, de mindenképpen itt alkotott, aki emigralt
innen, az mar nem a mi fiunk borja, nem délvidéki magyar
ir6 tobbé. Ezzel a megallapitassal sokan vitatkoztak, joggal,
mert ha a Bori-féle beskatulyazast vessziik mérceként alapul,
akkor megritkulna a vajdasagi jelzével felruhazhato szerzok,
kozosséget formalo egyéniségek névsora. Maganak Fenyvesi
Otténak a vajdasagi mivoltat is meg kellene kérddjelezniink,
ugyanis — a verseskotetben felvazolt torténelmi viharok egyi-
kének kovetkeztében — 0 is emigralt, 1991 6ta életvitelszeri-
en Magyarorszagon tartozkodik. Mennyire szamit vajdasagi
ironak Csath, Kosztolanyi vagy Herczeg? A valasz egyszert,
semennyire. Ugyanis amikor ezek a szerzok alkottak, a mai
értelemben vett Vajdasag még nem is létezett; ugyanakkor
Fenyvesi joggal ruhdzza fel dket ezzel a jelzdvel, mert az it-
teni magyarsag a nagy elddokként tartja ket szamon. Csath
Gézara, Kosztolanyi Dezsore sajatjukként tekintenek a sza-
badkaiak, Herczeg Ferencre pedig a verseciek, s a vajdasagi
magyar embert biiszkeség tolti el, ha ezeket a neveket hallja,
mert ugy gondoljuk, hogy ezen a vidéken sikertilt megalapoz-
niuk a késébbi sikereiket.

Fenyvesi Otto tisztaban van azzal, hogy a Halott vajda-
sagiakat olvasva cimii, immaron kétkotetesre boviilt verses-
kotete nem szamithat jelentOs olvasokozonségre. ,,Szarnak
a versre, valsagban a lira”, irja még az elsd konyv nyitdnya-
ban. Ez a megallapitds hangsulyosan igaz, ha a vajdasagi
magyar lirdra gondolunk, ami az elmult néhany évtizedben
olvasoko6zonség nélkiil maradt, néhany kivételtdl eltekintve
(pl. Fehér Ferenc) csak az irodalommal foglalkozok tartjak
szamon az ebben a miifajban alkoté/alkotott szerzéket. Ez a
helyzet maig sem valtozott meg, s6t a vers miifaja szamara
siralmas jovot josol. ,, Akadozik a vers, / torlddik a viz és
a felszin, / torlodik a kép és latvany, / a semmi felé tart a
valami.” (224.) Ennek ellenére Fenyvesi hisz a vers miifa-
jéban, abban, hogy a bemutatott 6tvendt halott vajdasagi
nagy eldd szdmara méltd format valasztott. A dicséitésre,
felmagasztaldsra nincs is a lirdnal megfelel6bb miifaj, foleg
ha ezt még megtoldjuk némi epikai szallal, mint ahogy azt
ebben a kotetben meg is teszi. A szerzd vallalkozasa egyedi,
a vajdasagi magyar irodalomban jartas olvaso szamara iga-
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zi inyencségnek szamit, ugyanakkor egyetlen hibaja éppen
abbol ered, hogy a megszolitott célkozonség szama igen
alacsony. Fenyvesi Otto intellektualis koltészetet miivel, a
Halott vajdasdgiakat olvasva cimii kotete az olvasotol bi-
zonyos mértékll — til nagy — eldtudast igényel. Igy csak
az irodalom- és miivelédéstorténetbe beavatottak tudnak
részt venni a Fenyvesi altal rendezett lakoman. A tdbbiek
csak akkor menjenek, ha visznek magukkal egy lexikont
— szamukra a verseskotetben talalhato rovid szerzdi életraj-
zok nem kielégitdek ahhoz, hogy megfelelé fogodzoként
szolgaljanak —, példaul Gerold Laszlo Vajdasagi magyar
irodalmi lexikon (1918-2014) cimii kotetét, hogy a szelle-
mi lakoma kozepette barmikor fel tudjak azt iitni. Ha meg-
fogadjak ezt a tanacsomat, egy elmélyiilt, néha felzaklato,
ugyanakkor helyi ismereteket és értékeket kdzvetité lako-
maban lesz résziik.

(Zenta, zEtna, 2017)
Czini Zoltan

,Séta a belso nemlét folott”

(VOros Istvan: Elégia lakoi)

Jatsszunk el a gondolattal, és tegyiik fel, hogy széz év mul-
va mdr ott tart a honi irodalomtudomaény, hogy megkezdddik
a posztmodern magyar irodalom klasszikus ¢letmiiveinek
filologiai feldolgozasa. S ha mar elkezdtiink ezen fantazial-
ni, gondoljuk el, hogy ezek kozé az életmiivek kozé tartozik
majd Voros Istvan koltészete is, és mikdzben a 22. szazad
magyar irodalomtudomanya éppen azon vitazik, hogy szer-
z6nk vajon az utd- vagy mas néven késéposztmodern, esetleg
a hagyomany6rz6 posztmodern jelentds képviseldje volt-e,
egyes digifiloszok megkezdik a Voros-korpusz digitalis filo-
logiai feldolgozasat, melynek alapja a miveinek utdéletérol
gondoskodni kivano szerzd altal még halala eldtt a Petofi
Irodalmi Muzeumnak ajandékozott merevlemezek lesznek,
rajtuk a lementett életm{i megannyi elektronikus szovegvari-
ansaval. Akkor mar egy kiilonleges eljarasnak kdszonhetden
az egymasra mentett szovegvaltozatok rétegeit is el tudjak
majd kiiloniteni, igy a korabban elveszettnek gondolt szer-
z01 javitasok kovethetové valnak, s a joslatokkal ellentétben
mégsem tlinik el a szerz6i kézirat, mivel megsziiletik a digi-
talis autografia. A korszak technikai szinvonalanak megfeleld
és magas informatikai szaktudassal dolgozzak majd fel ezt az
elektronikus kéziratallomanyt, melyet hagyomanyosan még
Voros-¢letmiinek neveznek. Miként elédeik, a digifiloszok is
megallapitjak a variansok egymashoz vald viszonyat, kelet-
kezésiik kronoldgiai rendjét, valamint a miivek folydiratok-
ban ¢és kotetekben vald megjelenésének jellemzdit, mas szo-
val a szerz6 publikalasi szokasait.

Nos, technikai fejlettség ide, informatikai kompetencia
oda, nem lesz konnyi dolga a Voros Istvan-életmiivet fel-
dolgozoé digifilologusoknak. A feladat bonyolultsagat csak
kisebb részben okozza a késd posztmodern koltd roppant
termékenysége, mely legalabb részben — ahogy errdl egy Uj
Forrasban kozolt 2012-es interjiijaban beszélt — a ,,barmikor
irasra valo készenlét technikajabol” fakad. Izgalmasabb ki-
hivast jelent majd ennél a miivek kronolédgiai rendjének re-
konstrukcidja. Egyrészrdl ugyanis szerencsés esetben adva
van a szovegek keletkezési ideje az elso billenty leiitésétol
az elkésziilt vers végleges valtozatdnak mentéséig, masrészt
a késznek tekintett miiveket a szerz6 folyoiratban publikal-
ja, végil (idonként jelentésen atdolgozva) kotetbe rendezi.
Ebbdl a szempontbol azonban a Vords-életmli genezise —
mint a koltdi életmiivek altalaban — sajatos dinamikat mutat.
Ha ugyanis az utobbi nagyjabol hiisz évet tekintjiik — s most
mar térjiink vissza sajat jeleniinkbe —, azt latjuk: Voros Ist-
van el@szeretettel alkot nagyobb koltéi kompozicidkat, mint
amilyen a 2003-ban kiadott Heidegger, a postahivatalnok




cimi verses regény, a 2009-es A Vérds Istvan gép vandor-
évei vagy a 2015-ben publikalt Szazotven zsoltar, kozben
viszont jelennek meg hagyomanyos verseskotetei, melyek-
nél a ciklusba sorolas rendje nem jelent sziikségszerlien na-
gyobb szovegegységeket athatd kohéziot: a Gregoridan az
erdon (2005), A Kant utca végén (2011), illetve a jelen kri-
tika targyat képezd, 2018-ban kiadott Elégia lakdi tartoznak
elsGsorban ebbe a csoportba, de nem szabad megfeledkez-
niink példaul a Lackfi Janossal kozdsen alkotott, rendkiviil
népszeri Apdm kakasdrol sem. Szintén a fentebb hivatkozott
interjubdl tudhatd, hogy A Kant utca végén versei nagyjabol
egy id6ben keletkeztek A Voros Istvan gép vandoréveinek
bizonyos darabjaival, mégsem keriiltek be vagy illettek abba
a nagykompozicidba. A nemrég publikalt Elégia lakéinak
kotetbe rendezési és keletkezési ideje hasonld aszinkronitast
mutat: a kétet versei 2000 és 2011 kozott keletkeztek, tehat
hozzavetélegesen a Heidegger-konyv és A Vérés Istvan gép
vandorévei idején.

Mindez azt jelenti, hogy pusztdn a kétetpublikacidkat
vizsgalva nehéz feladat lenne felvazolni a Vords-életmii ala-
kulastorténetét, regisztralni azokat a nyelvi, formai vagy te-
matikus valtasokat, melyek az egymas utan sziiletd versek so-
rabol egyébkeént feltarhatok lennének. Ebbol a perspektivabol
tekintve a 2000-es évek Voros-lirdjara meghatarozobb koltéi
torekvésnek tlinik az olyan nagykompozicioknak a kialakita-
sa, mint a német filozofus élettdrténetét feldolgozo verses re-
gény vagy azok a nagy szakralis parafrazisok, mint a 2009-es
kotetben olvashatd Sajat tao, illetve az 0szovetségi zsolta-
rokat atir6 Szdzotven zsoltdr. A koztes kotetek és a benniik
foglalt versek viszonyat ezekhez a nagyobb koltéi egységek-
hez leginkabb gy lehetne szemléltetni, mint a Naprendszer
bolygdi koriil keringd, ugyanabbol az anyagbdl gyurt szatellit
égitestekét, az eltéré méretek, tomegek, a valtozo stiriiségek
ellenére a galaxis egyensulyat a benne szabalyos palyan moz-
g0 kiilonféle testek gravitacidja alakitja ki.

De mi a helyzet, ha alaposabban megvizsgaljuk a Vo-
ros-galaxisban keringd bolygok, holdak és kisbolygok ma-
tapasztaljuk, hogy nagyon is homogén az égitesteket alkotd
anyag szerkezete, elemi és asvanyi Osszetétele. Megfeleld
tavolsagbol — mondjuk a 22. szdzadb6l — mindez talan vo-
ros oOriasnak tlinik majd, a mi nézépontunk azonban ennek
megallapitasahoz még tul kozeli. Annyit azonban elég nagy
bizonyossaggal megallapithatunk, hogy 1étezik egy sajatos,
Voros Istvan koltészetére jellemzd beszéd- és latasmod,
mely Osszetéveszthetetlenné teszi a VOords-verset a kortars
magyar koltészeten beliil. Milyen poétikai jellegzetességek
adjak ennek a koltészetnek az egyéni karakterét? Formai jel-
lemzdje a félhossza vers, melyben végigjatszhatok az egyes
versek nyelvi és gondolati mindségét meghatarozé nyelv-
jatékok, tigy, hogy kdzben nem terhelik til sem a miivek
nyelvi-képi-gondolati vilagat, sem az olvaso elvarhat6 befo-
gadoi kompetenciait (mas szoval tiirelmét). Masrészt Voros
Istvan koltészetében nincsenek kitoré érzelmek, vagy ha
vannak, azok érezhetéen mimeltek, azaz mindig ironikusak,
és ebbdl az ironiabal épitkezik az a groteszk, mely jellegado
eleme Voros Istvan koltészetének, nyilvanvald osszeflig-
gésben a szerz6 cseh vagy altalaban kdzép-eurdpai irodalmi

A versekben megalkotodo visszafojtott és éppen ezaltal
a befogadoi figyelmet fokozottan a versekben megképz6do
lirai énre iranyit6 érzelemvilagnak van egy masik 1ényeges
aspektusa is, melyet a 2018-as kotet és tobb vers mar cim-
adasaval is hangsulyoz, ez pedig az elégikussag. Az elégia
miifajanak kiemelése viszont éppen egy olyan jellemzdre
vilagit ra, mely a kortars magyar koltészet egyik meghataro-
z6 poétikai tendencidjahoz koti Voros lirdjat. Szavai Doroty-
tya egy 2017-ben kozolt tanulmanyaban meggy6zben érvel
az elégia hangstlyos megjelenése és az irdnia dsszekapcso-
lasa mellett a kortars magyar koltészetben: ,,Amennyiben a
posztmodernnel az én modernségbeli integritasa is végképp
megtort, az elégia miifaji hagyomanyara épiilé kortars ma-
gyar liraban az elégikus beszédpozicio ab ovo hasadt: a be-
sz€16 szubjektum olyannyira reflexivvé valik, hogy egyfajta
hasadas kovetkezik be a lirai én és az altala — épp a hagyo-

manyon at — megszolaltatott, illetve megszolitott lirai miifaj,
az elégia kozott, aminek kovetkeztében az elégikus hagyo-
many integralasa els6dlegesen az ironikus beszédpozicion
keresztiil valik hozzaférhetvé, egyfajta belsd szolamként.”
A mai magyar koltészetben a Szavai altal emlitett hasadtsag
és reflexivitas, valamint a hagyomany integralasa eltéré mo-
dokon valosul meg, Voros Istvan esetében alighanem mind-
ez szorosan Osszefiigg a nyelv elemeinek kombinatorikus
potencialjat és ezaltal a nyelv kifejezokészségét Gijra és ujra
probara tevd koltéi beszédmoddal.

Igazat adhatunk a kotet utészavat ir6 Szabd T. Annanak,
aki szerint az Elégia lakoi az 1d6r6l sz016 fontos kdnyv. Az
id6 mellett azonban legalabb ennyire kdzponti problemati-
kaja a kotet verseinek a 1ét és a nemlét, €let és halal, ami
viszont a kotet és altalaban Vords Istvan koltészetének kife-
jezetten metafizikai iranyultsagat mutatja. Ez a metafizikai
iranyultsag azonban tobbféleképpen is megragadhato. Egy-
részt a vallasi-mitoszi tradiciok sokféleségének megjeleni-
tésében, mely egyszerre jelenti pontosan meghatarozhato
szoveghagyomanyok ujrairasat €s a torténelmi idében valo
visszanyulast, egészen az dskorig (,,Jdovel szemben Oreg-
szem / és id0 irant fiatalodom. / Egy neandervdlgyi gyerek
/ tigriskoponyaval jatszik, amig / a felnéttek vadaszni men-
nek, / 6t latom [...].” Mdjusi elégia) vagy az ember elbtti
foldtorténeti korszakokig (,,Mulhatatlanul sziikséges lenne /
felidéznem azt, hogy mit / csinaltam a dinoszauruszok vila-
gaban” Mit csinaltam 100 millio éve).

A Voros-vers elégikus vilaganak lakoi kozott az egy-
szer f61di halandok mellett ott talaljunk Istent, az 6rdogot
és az angyalokat, alkotoelemei pedig gyakran a mitoszok
és mesék képzet- és formakincsébdl allnak Ossze. Példa-
ként idézhetjiik erre a kotet elsd ciklusanak Mumifikadlas,
Szerelem és Szarkofag cimi, egymast kdvetd verseit, me-
lyek az egyiptomi mumifikalas szakralis cselekményét je-
lenitik meg. A hagyomany szakralis vonatkozasai azonban
— s erre jO néhany példaval szolgal a Szdzotven zsoltar is
— nem jelentik azt, hogy Voros versvilagteremtd fantazia-
janak barmiféle dogmatikus kotottség gatat szabna. Saja-
tos krisztocentrikus tdrténelemszemlélet nyilatkozik meg
példaul az Angyali iidvozlet és A 13. honap elégidja cim
versekben. E16bbi azonban erdsen blaszfémiaba hajléan az-
zal a gondolattal jatszik el, hogy mi lett volna, ha masként
alakul Madria és az angyal taldlkozasa, mig az utobbi a meg-
valtas elmaradasanak kovetkezményeit kutatja. A valaszaik
is hasonlok, az Angyali iidvézilet zarlata még a torténelem
elkezd6dését is kétségessé teszi, mig A4 13. honap elégia-
Jja egy alternativ egyetemes és magyar torténelem vazlatat
adja. Végs6 soron tehat a maga jatekos modjan Vords igy
indirekte bizonyitja az evangélium iidvtorténeti izenetének
torténelemalakito erejét.

A vallas mitikus gy6kerii nyelve mas esetekben a meta-
fizika filozofiai frazeologidjaval irddik egybe, mint példaul
az els6 ciklusnak cimet ad6 Rilke-fraktal cimi, Voros egyik
mesterének cimzett versben:

Igazad is volt, de nem tudtad kivarni,

nem is kellett, mert Isten jart teel6tted és dinamittal
megspékelte a legnagyobb kéhtisokat, belerobbantott a 1étbe
egy alagttnyi nemlétet, te nem akartad kitdlteni képpel,
neked ez tul sok volt, til vad, tal nyers, tul direkt.

Hasonl6 moédon kombinalodik a filozofiai szokészlet
egy¢éb nyelvi regiszterekkel mas versekben is, s ezek a kom-
binacidk egyes esetekben (mint példaul a fentebbi idézet-
ben) meghdkkentden, de rendkiviil plasztikus modon jarul-
nak hozza a Vords-versek groteszk vilaganak felépiiléséhez,
¢és ezaltal késztetik gondolkodasra az olvasot: ,,Mi issza az
id6t? Nem az alvas, / mint gyerekkorban hissziik, / alvas
kozben erdsebb a 1ét.” (Bevezetés a metafizikaba) Voros Ist-
van metafizikai képzetek sokféleségébdl szott koltészete —
szemléletes képzavarral élve — olyan, mintha versbeszélgje
az id6 gocsortds fajan iilne, és a semmi 4gat vagna éppen
maga alatt, mikézben lirajanak tétje, hogy tud-e kellden erds
védohalot szoni maga ala a nyelvbdl, mely majd felfogja a
végiil mindig sziikségszer(i zuhanast.
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Egy alapos értelmezés pontosabban le tudna irni Vords
Annyit a gyakorlott olvaso elsére is konnyen megért, hogy
a Voros-vers sajatos karakterének formalddasaban fontos
szerepe van a gondolatok szabad asszociacids jatékanak,
mely gyakran egy kotott nyelvi helyzetb6l vagy egy inter-
textualisan megidézett koltéelod szovegrészletébol, példaul
a vers kezdetén mottoként kiemelt idézetbdl (lasd példaként
Az értelem szelidsége cimu verset) indul, s a gondolatszovés
szabadsagfokanak maximuma mellett az olvasora tett meg-
hokkentés hatasmechanizmusara is €pitve bontakozik ki.
Mindez azonban nemcsak sajatos koltéi megszolalasmodot
eredményez, de idonként a léugrasokban megtett gondo-
latmenet olyan messzire keriil a kiinduld versszituaciotdl,
hogy annak a szoveg képi-gondolati egysége latja a karat.
A Majusi elégia elsé két szakasza példaul a nagyvarosi
autoforgalom kissé bizarr antropomorfizalé leirdsa, a ma-
sodik versszak végén a versbeszélo feje mint iires barlang
jelenitddik meg, melybe 6semberek hizodnak be. Ebbol a
hasonlatbdl bontakozik ki a vers masodik felének fentebb
mar idézett, a személyes létezés idokereteit évezredekkel
kitagitd neandervolgyi torténet, majd innen tér vissza a vers
zarlatdban a 1étezés iirességének tapasztalatahoz. Es éppen
ez a kiszamithatatlansag, a versvilag nyelvi formalédasanak
varatlansagai, amik nagyon is kiszamithatova teszik Voros
Istvan koltészetét, a gyakorlott Vords-olvasé ugyanis mar
sejti, hogy ha egy vers (torténetesen az Aprilisi elégia) ,,Le
a nduralommal!” sorral indul, akkor a mimelt gesztusra va-
laszként hamarosan kovetkezik a ,,Le a férfiuralommal!”
felkialtasa (Juniusi elégia).

Kiilon kell azonban szolnunk a Bakonymérdi elégiak
cimi ciklusrdl, melynek néhany szamozott darabjaval mar
Voros korabbi koteteiben is taldlkozhatott az olvasd. Anél-
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kiil, hogy 1ényegesen mas lenne ezeknek a verseknek a nyel-
vi karaktere, mégis, poétikai miitkodésmodjuk és bizonyos
fokig a koltészeten tilmutato céljuk is mas, mint a tobbi Vo-
ros-versé. A Bakonymérdi elégiak életrajzi referencian alap-
szanak — Bakonymérd ugyan fiktiv név, de tudhatéan Mor
telepiilést rejti, melyhez a koltét a nagysziilék révén erds
csaladi szal koti. Ezek a versek annyiban mindenképpen
eltérnek a kotet tobbi darabjatol, hogy ezekben altalaban
visszafogottabb a nyelvjatékos hajlam, és a személyes-re-
ferencialis vonatkozasok miatt sokkal realisztikusabb vilag
épiil fel benniik. A koltészeten tali (ha van egyaltalan tul a
koltészeten) személyes tétjikk pedig az emlékezés, az egy-
kori helyszinek és targyak megidézése révén egy elmult kor
és elmult személyek visszaidézése. A régi haz lebontasanak
emléke azonban paradox mdodon éppen a versbeszéld integ-
ritdsat megbonto felejtés szimbolumava valik: ,,Nagymama!
Azt dlmodtam, hogy / bontjak a hazat, azt almodtam, hogy
minket / bontanak.” (Tizenegyedik bakonymérdi elégia).

Hogy van-e a kotet versei kozott igazan nagy vers, olyan,
amit majd, mondjuk, szaz év mulva egy online folyoirat
(ha még lesz ilyen) felkérésére irodalomtorténészek a 21.
szazad harminc legjelent6sebb miive kdzé sorolnak, nem
tudom. A Vords-életmii utdbbi két évtizedének alakulastor-
ténete inkabb azt sejteti: nem az egyes darabok, hanem a
kisebb szovegegységekbol épitkez6 nagykompoziciok, mint
a Heidegger-konyv, a Sajat tao vagy a Szazotven zsoltar,
lesznek igazan maradando alkotasai Voros Istvannak.

Hogy igazam van-e? Nem tudom, de a jovo szazad fi-
lolégusai ebbdl a szempontbol mar biztosan tobbet fognak
tudni nalam.

(Tippkult Kft., 2018)
Széndsi Zoltan




