A TULIPANOK KINYILNAK,
BECSUKODNAK

(Gergely Agnes: Oklahoma eziistje)

Baratsagok, ismeretségek, talalkozasok titokzatos ligetét
jarja be a szerzd, a koltd érzékeny figyelmével és az epi-
kus mély emberismeretével hozva hirt ¢letének huszonnégy
fontos szerepldjérdl, dontd tobbségiikben palyatarsakrol.
Valamennyi irasnak volt évekkel, évtizedekkel, akar bd
fél évszazaddal ezel6tt keletkezett korabbi valtozata, el6z-
ménye — err6l a konyv gondos filologiaval tajékoztat —, je-
len alakjukat azonban a kozelmult soran, a ,,Mas tavlatot
ad a halal mar...” susogasaban nyerték el. A megidézettek
egyike sincs életben, mégsem csupan arnyak a mult sotét
kertjébdl. E16 emberségiik legjellegzetesebb pozitiv és ne-
gativ, kiszamithat6 és kiilonds, ismétlodo és egyszeri moz-
zanatait Orokitik az utokorra az alig néhany lap — esetleg
egy-két verssel tarsitott néhany sor — terjedelmi esszéiszti-
kus pillanatfelvételek. S huszontodikként (ahogy a kotetet
utra bocsatdo Eurdpa Kiadd ajanloja mondja) kibontakozik
Gergely Agnes egyik lehetséges, tiikrozodések révén létre-
jott onarcképe is.

Lehet minddssze egyetlen talalkozas, lehet egy utazés
vagy szakmai esemény, lehet két palyat osszekotd hosszas
kapcsolat a személyrajz alapja. Ha a kozoset keressiik a nagy-
jabol rokon formaba Ontdtt, mégis jobbara eltéré metddust
irasokban, leginkabb az a fogékonysag ragad meg, amely-
lyel a portretista raérez — barmily patetikusak e szavak — az
¢életmentd szandékokra, a humanizmus hétkéznapi héstette-
ire, illetve masfeldl azokra a szituaciokra, amikor médiuma
esend6-mentendd allapotba sodrodik hosszabb-rovidebb id6-
re. Onnan az empatia — onnan is —, hogy az elbesz¢éld, amint
sziikszavuan, ugyanakkor egyértelmiien tudésit rola nemegy-
szer, maga is siirin atéli a masok segitésére kinalkozo alkal-
mak méltosagat és felelosségét, vagy épp mélypont hizza le,
s halas a szolidaritas kis mozdulataiért is.

A segitésetika legszebb példajat a legplasztikusabbak
kozé tartozd Vihar Béla-emlékezés mutatja fel. A II. vilag-
habortis hadifogoly Vihar glérids Sziiz Maria-képet vésett
egy mesterember fogolytarsa altal készitett hamutartora:
,»Az ormotlanul kecses kis targynak hire ment a fogolytabor-
ban — olvassuk —, az orosz és ukran 6rok egyik hamutartot
a masik utan rendelték, és kenyérrel, vajjal, cigarettaval fi-
zettek. Az ikon megmentette a két fogoly életét. Vihar Béla
sokat foglalkozott az életmentéssel, megirta a tancold Jobot,
a kivégzésre vard Johannat, a forradalom sebesiiltjét, Ma-
jakovszkijt.” Ennek a palyatars-fotografianak specifikuma,
hogy valoban magaba foglal képi elemet. Vihar Béla egyszer
véletlenségbodl kifiirkészte (Szamdrhaton cimi verseskoteté-
nek késziiltekor, 1976-ban), hogy kiadoi szerkesztéje, Ger-
gely Agnes magyar nyelven, de héber betiikkel, jobbrol balra
irva készit jegyzetet. Ez a ,,nyelv” levelezésiik titkosirdsava
valt. Két levél megérzodott. Az egyiken az ,IRNI” INRI-
szenvedésének irds-parancsat keresztre feszitett korpusszal
szemlélteti a sulyos targya ellenére tréfés, legalabb hatnyelvii
(az angolt, oroszt stb. is bevono) alkotohazi lizenet: ,,Agnes-
nek, a Rachel-lanynak szigligeti emlékiil, sok jokivansaggal
— Béla”. A szovegezés takarékossagara ravall, hogy Gergely
Agnes arra nem is tér ki: a kereszten fiiggd alakban Vihar
Béla 6nmagat, pontosabban jellegzetes miivészfejét skiccel-
te fel. Az emlékezés vendégszovegei: nagyszerli valogatas.
Ha csupan e Vihar Béla-idézeteket mormoljuk, mostohanak
érezziik a viszonyuldst, amellyel olvasétabor és irodalom-
torténet ma a harmad-, negyedvonalban tartja szamon a kol-
tét. S a miniatiir portré egyik kurta bekezdésében még az is
korjellemzden fellobban, hogy Gergely Agnes 1978-as Vihar-
nekrologjabol a cenzira miként tiintette el Sziiz Maria nevét,
s nevezte Majakovszkijt a forradalom sebestiltje helyett a for-
radalom gigészéanak.

A tanitani valdéan tomor — bar nyilvan tanithatatlan, uta-
nozhatatlanul egyéni — személyiség-idézések mindegyikét
nem vehetjiik sorra. Az életmenték kozé mindenekeldtt

Karig Sara sorolodna még. Vele egyiitt kilenc koltoné ka-
pott helyet az életre keld szoborparkban. Orvendetesen
magas szam, tobb mint harmada a gyiijteménynek. Ebbdl
a mezénybdl a Székely Magda-emlékezést azért nem hagy-
hatjuk emlitetleniil, mert négy sornyi textusa teremt teret az
Odysseus és Achilles ciml bucsu- és tanusagversnek. Ha az
utdbbi az ortografidban is kifejez6d6 dialogikussadgara nem
vetnénk iigyet, akkor ama négy sorbol, a konyv oly erds sti-
lushatasu, par szavasra metszett mondataibol dnmagéaban
kitlinne a két barati élet dialogikussaga, a szeretet atitatta
kiilonbozés kolesondsen viselt stlya és a koran tavozott
céhtars iranti fajdalmas nagyrabecsiilés »Nagy kolté volt.
Tobbet jelentett nekem, mint én neki. Telefonon egyszer ezt
mondta: »— Te jobban latszol.« — Elete végén gy hitte, min-
denki cserbenhagyta. Megfordult az értékrendje. Mindent
elveszitett. Nem birta tovabb”.

A Szab6 Magda-fejezet kozvetlen kritikai megjegyzések
érvényesitése nélkiil, a csodalkozas és a tavolsagtartas keretei
kozott adja tudtul az elismerés melletti, nem annyira az iro-
nak, inkabb a maganszemélynek sz016 fenntartasait. Ennek
a kettds vonalvezetésnek mar a feliités a zaloga: ,,Sziiletés-
napi testvérnek hivott, és én is igy hivtam 6t. Ugyanazon a
napon sziilettlink, oktober 5-én, 6 tizenhat évvel korabban;
mégis folyton azt éreztem, hogy fiatalabb, mint én”. Préselt,
komprimalt iras — mint Iényegében a kotet Gsszes irasa —, még
némi humort sem nélkiiloznek egyes megjegyzések, Szabd
Magda meglepd tévesztéseinek-feledéseinek és idénkénti (az
un. Haldimann-levelek — Drdga Kumacs!, 2010 — intimita-
séban mara mar a nagy nyilvanossag szamara hozzaférheto),
nem kevéssé banto félrefogalmazasainak emlitései, melyek-
kel ontudata vagy gégje sokakat sértett. Gergely Agnest is.
Megbantodas helyett az értelmezdi-retorikai fogasként hatod
gondolat uralja a bemutatast: Szabé Magda folyamatosan
regényt irt, s mindig az épp ir6dod regényéhez sziikséges
élet- és szobeli fordulatokhoz, varatlan kijelentések megkdl-
téséhez folyamodott, hogy ezzel is a miivet, miivét szolgélja,
inspirdlja. Ir6 békél meg iroval e kozelités jegyében. Szabo
Magda bizonyara sejtette-értette és méltanyolta ezt. Oszinte
volt sziiletésnapi testvérével, amikor a Fiir Elise (2002) cimii
regénye koriili talalgatdsokra célozva nem kertelt (rdadasul
akkortajt, valamivel korabban Gergely Agnes ugyancsak két,
nem Vvér szerinti leanytestvérrel kapcsolatos témaban publi-
kalt regényt: Orizetlenek, 2000): ,,Magda felhivott telefonon,
elmondta, hogy az olvasok faggatjak, volt-e csakugyan Cili
nevii testvére, persze, hogy volt, feleli nekik. [...] Te tudod,
hogy nincs testvérem — folytatta Magda. — Azt a lanyt a ba-
ratnémrél, Agancsosrol mintaztam”. (Maganiigynek tlinhet,
mégis ide kell iktatnom: a Fiir Elisérél elemz6 tanulmanyt
irtam, tudva, hogy életrajzi értelemben nem létezett Cili nevi
csaladtag, fogadott testvér. Nem kivantam azonban a regény
poétikai és cselekmény-fikcidjat nyers céfolattal illetni, meg-
roskasztani, ezért koriilirasokkal, ironikus példakkal jeleztem
a figura kitalaltsagat. Szabo Magda engem, igencsak tavoli
ismerdsét is feltarcsazott a terjedelmes recenzid megjelenése
utan. Ez egyszer, soha masszor, tegezett, s roppant kedvesen
meghivott magahoz: tisztdzzuk, miért gondolom a valésagban
nem létezének Cilit. A latogatasra sajnos nem keriilt sor. A ki-
jelolt targyrol aligha beszélhettem volna. A telefonbeszélge-
tést ugyanis 2003 karacsony el6tt postai kiildemény kovette.
Egyszerii levelez6lapot kaptam lakascimemre, Szabé Magda
jol felismerhetd kézirasaval. Felado: ,,Bogdan Cecilia, Zenta,
Danica ul. 3.” S a lapon csupan ennyi: ,,Kezeit csokolja és
boldog iinnepeket, szép jévet kivan — Cili és D 6 d i”. [A
regénybeli Dodi nem tudhat irni...] Azaz Cili volt, van, él, 1é-
tezik, életjelet ad. A jatékos-Oszintétlen Szabdé Magda gydzott
hitelességre torekvo elemzésemmel szemben.)

A portrék elsé megképzddésiik, izestilésiik szerinti sor-
rendben, az 1957 és 2002 kozotti intervallumban (kevés
kivételtdl eltekintve 2011 és 2015 kozott véglegesiilve) ko-
vetik egymast, am oly koherensek — az ird, a portréfesto al-
kati-erkolcsi alapallasanak allandésagabodl eredéen —, hogy
véletlenszerfiségeik szervezddhetnek Osszefliggésekbe, lan-
colatokba. Motivumma érik példaul a falmotivum: a falak-
kal koriilvettség, a falra iras — a Raba Gyorgy-,,szabad vers”
Ignotus Pal lakta, feketére égett falaiban, Solymos Idarol
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szolva ,,a szavak spanyolfalaban”, a falragasz-versekben
(példaul Zelk Zoltant visszahivva), a ,,Verseimet ajanlom a
falaknak” Weodres Sandor-i idézetsoraban és masutt. A Rab
Zsuzsaval végzetesen megromld viszonyra emlékezve, ami-
kor a ,,Te zsid6 vagy! [...] Nektek nincsenek zsoltaraitok!”
tapintatlan, igaztalan, talan spontan vadjara nem lehet mas
a l¢élek valasza: ,,Hiszen nem csak hogy zsoltdraim vannak,
de azt is tudom, mi a tetd nélkiili templom. A fal nélkiili
templom.” A zsidosaghoz tartozas, a vallasi és kulturalis ha-
gyomanyhoz val6 hiiség, a sors felhalmozta tapasztalat, a
hitbeli kovetkezetesség és hit-tolerancia ugyantgy fontos,
vissza-visszatérd kérdés itt, a Portrékban, mint példaul a Két
szimpla a Kedvesben (2013) cimii Memodr oldalain.

Altalaban a legszilardabb baratsagok sem iitkzésmente-
sek. A Gergely Agnes élettorténetébdl kielevenedd ismeret-
ségek, baratsagok tobbsége, joszerivel majdnem mindegyike
dramai toltetli, mert egy fejezeten beliil, vagy a fejezetek
kozt kibuknak konfliktusaik. Esetleg végleges megszakada-
suk. Fel csak a kései megértésben, megbocsatasban oldhato
anomaliaik. Il1és Endre, Vas Istvan (s oldalan felesége,
Szantd Piroska), Mandy Ivan, Karig Sara, Rab Zsuzsa és
nem egy tovabbi szerepld kettds fénytorésben 1ép elénk:
mentor, jotevo, barat, eszmény egyfeldl — ellenfél, haragos,
kozombosse valt egyéniség, leddlt ideal masfeldl. A hofok,
rokonszenv valtozasanak lehetnek jelentds belsé okai (pél-
daul a Szépirodalmi Kiad6 és mas munkahelyek mindenna-
pi életének egykori ellentmondasaiban, az 6tvenes-hetvenes
évek altal is diktalt nemtelen tarsadalmi, irodalompolitikai
sakkhuzasokban), és lehetnek apro, szerencsétlen kiilsé ki-
valtd mozzanatai. Igy iitkdzik meg egymassal-onmagaval
I1és Endre iro, kiaddigazgatd nem egykonnyen megfejthetd
karakterének tobb énje, igy tiindoklik egyik oldalon Szanto
Piroska szeretett ,,azonnali arca”: ,,nem kellett rola rétege-
ket lehantani, hatalmas, kékeszold szemével falra tiizte az
embert, mint a lepkét” — és furakszik be ugyand vendég-
latojanak lakasaba, hogy az utolsé zugot is tolakodoan fel-
térképezze. Gergely Agnes sosem hallgatja el, ha ugy véli:
egy-egy kapcsolatban maga sem mindig talalta el a legjobb
hangot — viszont helytallonak bizonyult tegnapel6tti, tegna-
piigazaért ma is perel.

Akoényv irdja kényes a pontossagra, ha teheti, a miivei pél-
danyaiban fellelhet6 nyomdahibakat maga helyesbiti tollaval.
Ezért merjiik jelezni, hogy Orban Otté nem 2001-ben, hanem
2002-ben hunyt el, s a hidba keresett Antik ecloga bizonnyal
fellelhetd a Wedres-gylijteményesben, csak — elhagyva a haj-
dan ,,botranyos” erotikus koltemény cimét —, beépiilt (puszta
sorszammal jeldlve) a Fairy Spring ciklusba.

Az Oklahoma eziistje cimet a hat-nyolc legmaradandobb
iras egyike, az attételesen Pilinszky Janosrél sz616 fedi fel
annak, aki e roppant visszafogott, bolcs, finom ¢és tartalmas
konyvet, a portrérajzolas mestermunkajat fellapozza. Mi-
csoda mezdnye zsiiritagoknak és altaluk a dijra jeldlteknek,
az 1978-as Neustadt-dij odaitélésekor! Két esetben is két
késobbi Nobel-dijas terjeszt fel két késobbi Nobel-dijast
(Joseph Brodsky — Czestaw Milost; Derek Walcott — V. S.
Naipault), és egy 6tddik majdani Nobel-dijas, Elias Canetti
is az esélyesek kozott! A legragyogdbb elbeszéléssel ér fel
irok, kolték — mint a valosagbol kiemelt ,,novellafigurak”
— megorokitése és az esemény, a dontéshozasi folyamat kor-
ba, kontinensekbe, kiiszkddésekbe, szdndékokba, sorsokba
agyazott kronikéja. A magyar zstiritag, Gergely Agnes harca
és kalvariaja. Oklahoma eziistje, Pilinszky eziistje. Az eziist
mai fénye — az eseménysor patindja és megsotétiilése.

Meséld és hdse kozott talan csak a kontrasztokra szer-
kesztett, Orban Ottot szerzGtarssa avatd fejezetben, vala-
mint a Vattay Elemér-fejezetben zavartalanul harmonikus a
talalkozés, a parbeszéd. A Nadasdy-var falain 1979-ben hat
mivész Vattay készitette portréja fliggott (ketten, Kassak
Lajos és Pilinszky itt is szerepelnek, utobbi el nem nyert
dijanak torténete attol is kiilonleges, hogy az oklahomai
arany varomanyosa szinte szinre sem Iép). A szerény,
ahitatos, éleslato, hitében erds Vattayrdl olvassuk, egy-
értelmiien lirikusra vallo fordulattal: ,,Annyi dnvédelmet
raktarozott el, mint az irorszagi tulipanok, amelyek becsu-
kédnak, ha pernetez az es6”. Az Oklahoma eziistje Ger-

gely Agnes tollan az igazmondas és 6rokhagyas gesztusa,
a sajat sors multat és jellemet ijraélé 6nvédelme — azzal a
tanusitassal és tanulsaggal, hogy az egyes emberek, kap-
csolatok, baratsagok kinyilnak, bezarulnak, aztan ha ma-
sutt nem, a megirdsban Gjra kinyilnak, mint a tulipanok,
pirosak, fehérek, feketék.

(Eurdpa Kiado, 2015)
Tarjan Tamads

A LETTORNASZ UJABB
MUTATVANYAI

(Zalan Tibor: és néhany haiku)

., Emberi miivet

csak abbahagyni lehet
— befejezni: nem”
(Fodor Akos: Axioma)

Mitdl olyan népszerii a haiku a XXI. szazadi ember sza-
mara is? ,,Nagyon pici, gyongyszemnyi versrol van szo, ezért
azt hiszem, a haiku nagyon megfelel ennek a kornak. Ezt
bizonyitja az is, hogy a kolték vilagszerte nagyon kedvelik.
Korunkban, amikor a Fold is 6sszezsugorodott, és pontosan
értestiliink arrol, hogy az el6z6 néhany éraban hol tortént fon-
tos esemény, az informaciodaradat miatt csak rovid idot tudunk
szentelni mindennek. Ma mér nem szivesen olvasunk tobb ko-
tetes csaladregényeket. A mai korban videoklippeket néziink,
vagy olyan rovid kdlteményeket hallgatunk vagy irunk, mint
a haiku” — irja Vihar Judit irodalomtorténész, miifordito a Pé-
csett 2010 augusztusaban megrendezett Vilag Haiku Fesztival
alkalmabol megjelentetett antologia elszavaban.! Az Ezer
magyar haiku kotetben Beney Zsuzsatol és Gergely Agnes-
t6l Kényadi Sandoron, Villanyi Léaszlon, Kovacs Andras
Ferencen at Fodor Akosig, Tandori Dezsdig vagy Zalan
Tiborig 282 magyar nyelven alkotd kolt6 kap helyet.

Zalan Tibor kisérletezd kedvét mutatja, hogy koltészetében
meglehetdsen régota €l ez a miifajja vald forma. Az Uj Sym-
posionban 1991-ben, az Uj Forrasban 2000-ben, a Barkaban és
az Argusban 2001-ben jelent meg 7-7 (illetve 3), a Kortarsban
2011-ben 12 haikuja. A 2002-es Elet és Irodalom és a 2008-as
Hid szamaiban a , kapcsolat-haikuk” keriilnek el6térbe (Janudri
életképek, Haibun Firkdk a villamosrol). A Lassu halalt jatszik
cimii 2000-es kényvében mar 6nallo ciklust alkot a haiku mint
mifaj és forma (30 haiku, melyben tanitvanyaitol buicsuzik),
majd a 2008-as Vz cimii kényvben teljes kotetet tolt meg .

A japan eredetli haiku tekintheté a Jozsef Attila-i termi-
nolégiaval ,talalt targynak”, amely az egész vilagot egy
»vilagegészbe” siiriti, a cseppben probalja érzékeltetni a
tengert, az éppen most-ban az 6rokkévalot, a valtozoban az
allandot. A teljesség megtapasztalasa helyett azonban Zalan-
ndl is inkdbb a vilaghidny és az arvasdg valik meghatiroz6
1étélménnyé, mint Jozsef Attilanal, akinek szolamai a szavak,
szoszerkezetek szintjén is atszovik az Gjabb kotetet, akarcsak
az elézoket. Néhany példa:

Szoktatja szivét / nem oly nehéz a kéz / mely foldig le-
log” (12.)

Letil a kore / Lassan vilagosodik / Hallgat Bevallja”
17))

A sinek kozott / sarga virdg né Vonat / fiitty a sirokon”

(17,

Az és néhany haiku 2015-ben a Naput Kiad6é gondoza-
saban latott napvilagot, Fodor Akos emlékének ajanlva. A
kotet 17 részbdl (fiizér? ciklus? haikulanc, azaz renga vagy

1. Ezer magyar haiku. A haikukéltészet Magyarorszagon. Napkit Ki-
ado, 2010.
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renku?) all, mint a haikuk szotagszama. Zalan — tudatosan
vagy tudattalanul — eddig is ,,igyelt” a szammisztikara,
gondoljunk csak a fent emlitett folyoiratokban megjelente-
tett haikuk szakralis szamaira. (Erdekesség, hogy Esterhazy
Péter (Csokonai Lili) Tizenhét hattytk cimi regénye is ép-
pen 17 ,haiku-novellabol” all.) Az és néhdny haiku kotet
egymas utan sorjazo, szamozott részekbdl allo, cim nélkiili
darabjait olvasva felvetddhet annak a lehetdsége is, hogy itt
,haikai’-val allunk szemben, hiszen ,, Tobb haiku 6sszefono-
dasa (haikai) olyan logikai, technikai és szokatlan mentalis
koreferenciat eredményez, amelynek esztétikai mindsége
minden Gjraolvasas alkalmaval mas és mas. Ez a hibiki, a
versek kozotti erds, szoros érzelmi kapcsolat. A haikumes-
ter a haikai karmestere. A lanc elemei kdzotti harmonikus
kapcsolatot (ucuri ,atmenet’) neki kell biztositani. A mi-
néséget a komponalasa és az Ujraolvasasa erdsiti, éreznie
kell a hibiki illatat (nioi ,illat’).”? Zalan kotetét sem elég
egyszer elolvasni, ahanyszor nekilendiilink, mas és mas
fénytorésben mutatja meg magat. Hol egy élettt halal felé
tartd allapotként rogziilt stacioi, hol egy tul-rol visszatekintd
l¢élek hangulatjelzései, hol egy parkapcsolati napld (Gjrairt
Orpheusz és Euriidiké torténet), hol a hallgato Istennel, a
vilag- és magyar irodalom nagyjaival, s nem utolsésorban
Fodor Akossal folytatott parbeszéd.

Sokan irtak mar a miifaj kapcsan az olvasoi egyiittjatszas-
1r6l, tobbek kozott Fodor Akos is: ,,4 haiku kettot tesz koltove,
amint a szerelem kettdt, szeretévé.”3 Erre a szerzbi-befogadoi
Osszefonodasra ugy tlinik, Zalan is apellal: ,,Ketten mondunk
egy /verset Te a lelkét én / a lelked mondom” (1.). Vajon Isten
csondjének, a koltdi én és a befogadoi én egyiittmondasanak
metszéspontjan alakul6 versek elvezetnek a vilag és 6nma-
gunk megértéshez, a megvilagosodashoz? Vagy lehetetlen a
megértés, mert mar a megszolalas is eleve kudarcra itélt?

,Tudni kellene / a lét grammatikajat / Nem kérni Adni”
(15)
,Mert nem volt kotta / mindenki mds szolamot / jat-
szott Szétzenét // Nem akar sokat / beszélni az Istennel / De
amaz hallgat” (2.)

A 17 rész talan nem mas, mint 17 zenei futam, 17 Gjrahan-
golt szolam, stilusvariacio, akar az élet, igy a legfobb tudas sem
lehet méas, mint ennek felismerése. ,,4 forma marad / az iiresség
valtozik”— irja Zalan. (4.) Egy masik kelet-(nyugat-)eurdpai,
Milan Kundera igy elmélkedik errdl: ,,Az ember élete mindig
ugyanabbdl az anyagbol, ugyanabbol a téglabol, ugyanazokbol
a gondokbol épiil Ujra, és amit az elsd pillanatban ,uj életnek’
tekint, arrdl csakhamar kideriil, hogy pusztan variacioi az eld-
76 életének. (...) Amikor az ember fiatal, nem korként érzéke-
li az id6t, hanem utként, amely egyenesen visz elore ijabb és
ujabb latohatarok felé, nem sejti még, hogy életének csak egy
témaja van, erre csak akkor jon ra, amikor élete felmutatja az

mindenesetre utalhat ra a 3. rész egyik darabja: ,,Szinpadiasan
/ probalja lefedni a / lét konnyedségét.”

Az és néhany haiku kotetben tehat a tartalom és a forma
szintjén is ujbol megjelenik az eddigi kotetek repetitiv tech-
nikaja, am a hordalékbol (szorvanyszovegekbol) formara
csiszolddott kavicsok (haikuk) lesznek. A szoveget jol kiegé-
szitik Kovacs Péter els6 latasra firkdknak latszo grafikdi, me-
lyeken atdereng egy-egy szenvedd arc, kallodo testrész, jol
érzékeltetve, hogy kivételes pillanatokban feltarulhat a 1éte-
zés lényege, mas alkalmakkor pedig homalyban marad, mint
Balzac miivében az dreg festd tiz évig késziild, 6rok szépsé-
get felmutatni vagy6 festményének tires vasznan.> A 16. rész
keserti konkluzidja Zalannal igy hangzik: ,.4 szavakon tul /
keresi a megertést / Deres némasag”.

2 Fodor Gyorgy: Haiku-vilag, vildg-haiku. Szkholion 2007/1. 29.

3 Fodor Akos: A haiku nem harci indulé. http://librarius.hu/2015/05/18/
fodor-akos-a-haiku-nem-harci-indulo/

4 Milan Kundera: Halhatatlansag. Eurdpa Kiado, 1998. 369.

5 Balzac: Az ismeretlen remekmii. Magyar Helikon, 1977.

A konyv darabjai szigoruan megtartjak a cim nélkiili, ha-
romosztatil (5-7-5 szotagszamu) haikuképletet, am tovabb
folytatjak a mar el6z6 kotetekben kialakitott szo- és mondat-
hatérokat fellazito, intertextualis szlamokkal atsz6tt format.
Fodor Akos szerint a komolysag ellenére a jatékossag a haiku
egyik legfobb jellemzoje: ,,A haiku: haiku. Szerintem valami
igen gondosan kimunkalt, keskeny, kényes rés, esetleg atjaro:
Valo6sag és Igazsag kozott. Ennek megtalalasa sok-sok jaté-
kos komolysagot és komoly jatékossagot igényel — ,felad6tol’
és ,cimzettl’ egyarant. Szemlélodo, tavolsagtartd6 modon
megeértd és elfogado tlinddés és mosolyképesség nélkiil csu-
péan haikunak latsz6 targyak johetnek 1étre.”® Erre két — a
nyelvjaték altal jelentéstobbszoroz6 — példa a kdtetbdl:

-Remegve bujik
gvermekhez az allat Is
ten szabadsagon” (15.)

,.Kint hajnalodik
A sziirkeségbol élek
valnak ki Nem él” (16.)

A vilag- és foként magyar irodalom szerzgit6l (Jozsef At-
tila mellett Berzsenyi, Petdfi, Ady, Pilinszky) valo athallasok
szintén a jaték(ossag), illetve az utobbi kotetekre jellemzo
hagyomanyfolytonossagra épité on- és ttkeresés részei. ,,/deé-
zojelek / és onreflexiok Es / allomasmagany” (3.). Ezeknek az
,onreflexiok”-nak egyik legfobb — mar az el6z6 Zalan-kote-
tekbdl is ismert — toposza az utazas, melynek szerepét Papp
Noémi igy foglalja dssze: ,,Az utazds a haikuban egy olyan
metafora, amely magaban hordozza az ottlét és a tavolsag, a
megvilagosodas, a mozgas és a mozdulatlansag, 1ét és kiindu-
l6pont sajatsagos viszonyat. Az utazas toposz, ugyanugy fontos
a nyugati kultiraban, mint a keletiben. Egyarant jelképe vala-
minek: 1élektani allapot és modszer.”” A kotet elsd haikuja az
utazas kezdetét rogziti (,,/ndul vonatom/ A nagy hegyek mogott
is / hallom sirasod”), amelyhez szorosan kapcsolodik a kotet
egészét meghatdrozo elvalds-motivum. A vilaghiny oka nem
els6sorban a vilagban keresendé, hanem az En—Te-viszony
szétvalasaban. Egy Ujragondolt gorog mitoldgiai torténet rajzo-
lodik ki el6ttiink a tarsat vesztett Orpheuszrol: ,,Miota arnydat /
elveszitette 6rok / delekben lépdel” (13.). Az utazas a halal felé
tart, mint Goethe Vandor éji dala c. miivében, melynek egy pa-
rafrazisat hozza a 14. rész egyik darabja: ,,Minden megélt perc /
halalnak adott érme / az atkeléshez // Szunnyad a berki / ma-
darka Megpihensz te / is Nemsokara.” Ebben még akar a keleti
vilagszemlélet mulanddsaghoz viszonyuld bdlcs nyugalmat is
felfedezhetjiik, ami Goethét6l sem allt tavol, akarcsak a kovet-
kez6 haiku nézépontjaban: ,,Meddig visz az ut / Honnantol vi-
szem én az / utat Ki kérdez”. (8.)

Zalan darabjai mégis inkabb a nyugati ember vilagképé-
ben gyokereznek, mert az ellentétek (ég és f01d, éjszaka—nap-
pal, én és vilag, én és te) az egység helyett az elkiiloniilést, a
harmonia helyett a hasadtsagot tiikrozik: ,,Mint félbevagott /
gyonyor tocsakban ragyog / az éj Arvasag” (6.) Az 1d6 soha-
sem a pillanatbol 6sszeélld teljesség, jelen-1ét, hanem vagy az
elillant mult és a til-ban megragadhato jovo (,,Mult s a jové
egy / hangban De csak a jova / lehet mar jelen” (6.), vagy az
eleve egymasba cstszott tragikus ,,becketti” ido: ,,Sziiletése-
kor / a halalra gondolt Vén / volt és életunt.” (8.) Beckettnél:
,»Az asszonyok a sir folott sziilnek, lovagloiilésben, a nap egy
percig csillog, aztan ismét az &jszaka kovetkezik.”

,»A természeti rajz mogott, melynek mindig pontosnak, va-
l6szertinek kell lenni, »lirai« kozlések nélkiil, egy masik rajz
is van, egy lelkirajz. De ez nem a kolt6 lelkirajza, hanem alta-
lanos emberi, — mondjuk — az olvaso lelkirajza, aki a kereteket

6 Fodor Akos: A haiku nem harci indulé. http://librarius.hu/2015/05/18/
fodor-akos-a-haiku-nem-harci-indulo/

7 Papp Noémi: A magyar haiku. Uj Holnap, 1997. Kiilénszam http:/
terebess.hu/haiku/pappn.html

8 Beckett: Godot-ra varva. A fizikusok. Ot modern drama. Burépa Ki-
ado,1988. 395.




majd megtolti, olyan tartalommal, amilyennel neki tetszik” —
irja Kosztolanyi 1933-ban az Uj japan versek kotet kapesan.?
Zalannal is hangstlyosak a természeti képek, évszak- ¢s nap-
szak-toposzok, allatmotivumok, am ezek a legtobbszor nem
valddi latvanyban gyokereznek, illetve a képzelet altal atirt
sziirrealista képpé valnak: ,,Napfény-délelott / Kék hangydk
a teraszon / vert iszogatnak” (13.) A tanszcendencia hianya
ellenére is felbukkan néhany (lefokozottan is) spiritualis kép:
wzentlelek téren / angyalok égyelegnek / Szarnyuk foldet ér”
(10.) ,,Vadludak tancat / nézte a teraszrdl s az / égbe zuhant
fol.” (7.) A japan motivikat idéz6 természeti latvany Zalannal
nem a mulanddsagba oltott beteljesiiléshez, inkabb az eurdpai
ember dekadenciat idéz0 életérzéséhez kothetd: ,,Fojtogat ez
a / cseresznyevirdagzas A / szép megbetegit”.(17.) A recenzid
ciméiil valasztott ,,Iéttornasz” a mozgas és mozdulatlansag, a
latszat és valosag ellentétében szintén nem a boles mosollyal
tudomasul vett egyensulyt, hanem a 1ét kinzé paradoxonat
tapasztalja meg, igy az ebbdl a tudasbol fakado életérzése in-
kabb rokon az egzisztencialistdk vilagképével, mint a keleti
ember szemléletével:

,A léttornasz leng
Csak sohajnyi az élet
tudja Szall tovabb”

~Egyhelyben dllunk
Agak merednek fol rank
suhano tajbol” (15.)

Mar a Viaz kapcsan is ugy vallott Zalan egy interjiban,
hogy a haikuk a bolcseleti tartalmon tul, vagy azt kiegészitve,
megeldzve 1étmorzsék is egyben: ,,a versek filozofiai szétter-
jesztésének lehetdségén tal itt egy élet-szétterjesztés is lehet-
ségessé valik, avagy, lehetetlen ennek a szét- vagy kiterjesz-
tésnek a nem végigvitele. Ilyen értelemben, természetesen, az
én élettormelékeim, és nem (csak) gondolatszilankjaim ezek
a haromsoros szerkesztmények.”10 A végigvitel egyben az ut
végének megmutatasa is az utolso haikuban: ,,Két levalt talpu
/ bakancs a parkanyon Két / beteg iizenet.” (17.) A kép fel-
idézi Van Gogh hires festményét és a rola értekezé Heideg-
gert is.!l Bekovetkezett, amit A Véz Friss rajzok a halalrdl
haikulanca eldrevetitett: ,,van Még egypar év / hogy eljussak
A teljes / seholse-létig”. Ha a tobb darabbol all6 kotetet hai-
kulancnak, azaz renkunak fogjuk fel, a vége nem lehet mas,
mint megallas az 6rokos formaban, amolyan halalféle. Am
bizonyédra Zalan Tibor is tisztdban van azzal, amivel kolt6-
tarsa, Fodor Akos: ,,Emberi miivet / csak abbahagyni lehet
/— befejezni: nem”.12

(Napkut Kiado, 2015.)
Ujlaki Csilla

JASZ ATTILA: SZARNYAS CSIGA

Ovidius Metamorphoses cimii kdnyvének nagy szintézise
a vilag torténetét atvaltozasok torténeteként mutatja fel. E mii-
ben az atvaltozas a formak egyetemes sajatossagaként mind
az istenek, mind az emberek rendjét érinti. A metamorphosis
eseményében a 1étezdk sajat ousiajukbol egy idegen ousiaba
irddnak at, és az otthonossagot add 1étmodjukat egy 0j 1ét-
mdd irja feliil. A létmodalitasok pluralitasa, a koztik vald
atjarhatosag a mitologidk vilaganak egyik legeredendébb
sajatossaga. A ,,megszilardulas” el6tti mitikus 1étrend éppen

9 Kosztolanyi Dezsé: Uj japdn versek. Harminc haiku. http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00555/17322.htm

10 Onagy Zoltan interjtja Zalan Tiborral. Es marad a Véz... Uj Konyv-
piac, 2008. 04. 30.

11 Vincent van Gogh: Parasztcipék (1886), Heidegger: A miialkotds
eredete (1936).

12 Fodor Akos: Axioma, Akupunktura. Magveté Kiado, 1989. http:/
terebess.hu/haiku/fodor2.html

az atvaltozasokon, atirodasokon keresztiil hozza létre a folya-
matosan atrendez6d6, am a stabilitas latszatat mutatd cosmos
is a kulturalis atirodasok egyik kitiintetett targya lesz.

Jasz Attila poétikai gondolkodasat szinte a kezdetektdl
fogva kisérti a mitologikus tudat formainak az atvaltozasban
megjelend dinamizmusa. Koltészetében wjabb és Gjabb ho-
rizontok nyilnak a Iétértelmezés ezen archaikus centrumara.
A 2014-ben megjelent szdrnyas csiga cimi kotet struk-
turalis és szemléleti alapzatat ez a hagyomany formalja.
Narcisz és Psyché, Orpheusz és Euriidiké, Daidalosz és
Ikarosz, Apolld és Marsyas (a kotet ciklusainak zardjeles
alcimei) torténete is olyan atvaltozastorténet, melyben valami-
féle zuhands-esemény rogziil egy szakralis 1étrend vertikalis
tengelyén. Ez a tengely egyfeldl a szarnyas csiga 1éthorizontja,
masfeldl a kdtet poétikai horizontja is, hiszen valojaban kdleso-
ndsen egymasba irédo horizontokrol van sz6. A szimultaneitas,
a szférikus kdlcsondsség viszonyrendszere mar a kotet legelso,
cimado versében megteremtddik:

., Egy nap, amikor kutya szalad a téren,
az angyal iidvozletét adja at éppen,
galamb nélkiil, sietve, felemelt kézzel,
a muzeumban, a képen, amit nézel,

de a szarnyas csiga hogyan keriilt oda?”

Ebben a nagyon erés nyitoképben rogton egymasra ve-
tiilnek, pontosabban egymasba irodnak azok a létsikok, me-
lyek Jasz Attila koltészetének erdterét adjak: referencialis
(egzisztencialis), a képi (artisztikus) €s az imaginarius (kép-
teremtd) horizont. A kutya, az angyal és a szarnyas csiga
taldlkozasa a poétika boncasztalan!

A konyv hatso flilszovegének tanusaga szerint ,.ez a kitet
osszefoglalja és atirja mindazt, amit (a szerz6) eddig csinalt,
és csinalni fog”. Ha ebbdl a meghatarozasbol indulunk ki (és
nem ismerjiik eléggé Jasz Attila koltészetét), akkor az életmii
fel6l nézve a szerz6 szavai a konyv kitiintetettségérol szamol-
nak be. Eszerint olyan szintézisként kell tekinteniink a kotet
verseire, melyek egyrészt korabbi poétikai szandékokat ossze-
geznek, masrészt leendd poétikai iranyultsagokat el6legeznek
meg. A szerz6 biografiai pozicidja — az érett férfikor — meg-
erGsitheti ezt a benyomasunkat: a koltdi életiit azon szakaszan
szblalnak meg ezek a versek, ahonnan mar van mire vissza-
tekinteni, és van még hova elére nézni. A fenti meghatarozas
azonban rafinaltabb ennél. Véleményiink szerint els6sorban
nem mindsitésként vagy korszakoldsra tett javaslatként kell
(pusztan) olvasnunk e szavakat, hanem egy sajatos /étmod le-
irasaként vagy szemléletforma miikédésének megragadasaként.
Jasz Attila koltészetének poétikai valosaga a kezdetektSl fogva
egy én-centrikus intenzitas és egy vilag-centrikus extenzitas
szellemi-poétikai eréterében formalodik. Egy olyan épitkezo
koltészettel allunk szemben, melyben a szerzdi Onfelmuta-
tas radikalis gesztusa Ujra és ujra feloldodik a szovegek altal
teremtett és teremtédd utaldsrendszerek referencialitasanak
massagaban, azaz a besz¢l6 hang En-sége nem konfesszioként,
hanem a vilagba irddas totalitasaként szolal meg. Ebbdl a szem-
pontbol azt mondhatjuk, hogy a Jasz Attila-versek artikulacioja
éppen a nem-kitiintetettség allapotat teremti Gjra. Minden sz6-
veg Rész egy olyan Egészben, mely egyrészt éppen altala jon
létre, masrészt mely altal onmaga vilagra jon. Jasz Attila versei
nem a vilagrol, mint a poétikai reflexié targyarol irnak, sok-
kal inkabb egy vilag irddik benniik, egy én-potencialitas nyer
aktualis format altaluk. A teremtett-teremtdd6 utalasrendszer a
szarnyas csiga cimii kotetben egyfel6l a mitologikus kultira
nagy narrativait, masfeldl az én-mitosz narrativait hozza moz-
gasba. Ez utobbi poétikai esemény a versekhez rendelt ajanla-
sokban érhetd tetten. A csak a tartalomjegyzékben feltiintetett
(elrejtett?) halozat a versek beszéljét olyan reflektivitasként
allitja eld, aki tigy sz0litja meg a cimzett masikat, mint mar ele-
ve a masik altal megszolitott, miikddésbe hozott, tehat annak
vonatkozasrendszerébe allitott. Ebben a tekintetben a Dresch
Miskanak vagy Bdtai Sanyinak sz6l6 ajanlas bizalmassaga at-
ruhazodik (4tirodik), és megjelenik az Andrej Tarkovszkijnak
vagy a Robert Bressonnak ajanlasokban is. A kotet verseiben,
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éppugy, mint Jasz Attila mas megnyilatkozasaiban, a zene, a
film, a képzomiivészet, az irodalom létezési terei sajatos intim-
szféraként nyilnak meg és rendezddnek at. Konfiguralodnak.
Ebbdl a szempontbol modellértékii a Krajcsovics Evanak ajan-
lott, finom liraisagu szoveg:

., Egy nap, amikor a belsé terek finom meséi
hasznalati targyak hideg némasagat idezik,

és senki nem lép be az ajton régota, halosav,
elmaszalt emlék lesz lassan az elképzelt valosag”

A részlet egy olyan poétikateremtd gyakorlatrol tantisko-
dik, amelynek soran a képteremtd fantazia ugy lendiil mi-
kodésbe, hogy onmagat belehelyezi verse targyi vilagaba (a
Krajcsovics-képbe), s ezen beirddasbdl fakadoan mar a sajat
néz6pontjabol (de)formalja a targyat: mesés vilagként, embe-
rek altal elkerdilt térként, a versbeszelo tehat része a targynak,
annak belsejébdl beszél — bizalmas ismeretei birtokaban. A
vers maga talalkozasesemény, intimitasok egymasba irodasa,
melyben a kép 1éte szovegként lendiil tal SGnmagan.

A Jasz Attila koltészetére jellemz6 talalkozaseseményként
létez6 szoveg egzisztencialis vonatkozasai legnyilvanvalob-
ban a Xantusiana cimii kotet fikcidjabol kirajzolodo-sziileto,
Csendes Toll névre elkeresztelt én-alakzat komplexitdsaban
mutatkozik meg. Az alakzatban a biografikus én és a szerz6i
én, az alkoto €s az alkotott hés torténetei egymasrol levalaszt-
hatatlanok — nemcsak a nyelvileg teremtett valosag jatékteré-
ben, hanem antropologiai értelemben is. Ugyanez az atirddas
torténik a szarnyas csiga alakzataban is. A kotet zard szove-
geként megszolalo epitaphium ebben az értelemben a szerzoi
én apokalipszise, leleplezése — azonositas:

Egy nap, amikor leveszem magamrol
e sokat hasznalt foldi nevet, ujbol
meztelen leszek, kideriil végleg,

névteleniil sziilettem, egyediil élek,”

A kotet cime alatt szerepld dtirat formamegnevezés tehat
hangstlyosan tobb szintli jelentéskibontasra ad lehetdséget.
Nem csak a szerz0 szamara oly kedves gordg mitologiai uni-
verzum ¢és a sajat univerzum kozti atirodasrol-egybeirodasrol,
mint textualis poétikai jatékrol van tehat szo, amiben az ar-
chetipusos mitologiai anyag onfelismerése torténik meg. Az
atiras az én létmodjanak egy sajatos reflexidja is. Valdjaban a
versek annak a vildgban valo 1étnek reprezentacioi, mely on-
magara folyamatos atiras alatt 1év6 potencialitasként tekint,
azaz a besz¢l6 nem atirja a valosagot, hanem maga az atiras
targya. Elettorténete valojaban a folyamatos atirddas révén
valik sorseseménnyé. A versek egy igy értett sorsesemény
aktualis vagy ujraaktivalodott mozzanatai. Az a sors kap itt
hangot, amit Walter Benjamin gy értelmez, hogy ,,nem az
ember az, akinek sorsa van, a sors szubjektuma meghataroz-
hatatlan”. A sors tehat nem szilardda tesz, hanem, mint for-
malodas, format hoz 1étre: sajat id6t, sajat teret, sajat iranyt,
sajat verset.

Sorsidé (distentio animi)

Tudvan, hogy a lirai megnyilatkozas olyan szellemi-nyel-
vi artikulacio, melyben a 1ét temporalitdsa alapvetden egy
intenziv jelenidébe koncentralodik — éppen e jelenidé meg-
tartasaért és felmutatasaért szolal meg —, a kdtet versei tobb
szempontbol és hangsulyosan egy folyamatosan teremt6do
epikus id6 vonatkozasrendszerébe agyazodnak. Jasz Attila
koltészetében szinte kezdettdl fogva jelen van az a versterem-
t6 modalitas, melybdl fakadodan a szerz6i reflexio (6nrefle-
x10) az idébeliség szinkron és diakron metszeteinek réseiben
bontakozik ki. A szarnyas csiga cimi kdtet minden verse egy
visszatérd id6hatarozassal indul: ,,Egy nap, amikor...” Ha va-
lamiképpen mindsitheto az iddiségnek ez a beszerkesztettsé-
ge, akkor azt mondhatjuk, hogy a szovegekben a személyes
1d6 eszkatologiaja bontakozik ki: napok valnak lathatova, ho-
lott egy sem volt még koziiliik. (Ez legnyilvanvalobba a kotet
zar6 versében valik.) Az egyes verseknek nincs grammati-
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kai jelenideje. Az egyes megnyilatkozasok néha a felidézés
temporalitasat mutatjak, szamszeriien azonban az eldidézés
jOvo6idore iranyuld magiaja a meghatarozo. A jovo eléremon-
dasa egyszerre sorsfelismerés és vele szemben zajlo védeke-
z¢€s is. A sors alanya meghatdrozhatatlan:

., Egy nap, amikor a dolgok eltiinnek,
ahogy lassan én is,

tires leszek ujra, ahogy

tires ez a kép is.”

A kotet sorsidejét ado jelentelenség reprezentacidja egy
ironikus, ugyanakkor tragikus 1étérzékelésben gyokerezik.
Nem is lehet mas a szarnyas csiga érzékelésmodja. Jelen-
valo 1€t és jelentdség egymast feltételezd kdlcsondssége a
mitikus-imaginativ szdvegvaldsagban (melynek alapvetd
sajatossaga a folyamatos atrendez0dés) értelmét veszti a
sorstorténet nagy narrativajaban. Az ironikus szitualas elle-
nére azonban a kdotet verseinek felszadmolhatatlan dramaisa-
ga a kizokkent id6 és a jeloletlen meztelenségérzet hangsu-
lyos rogzitettségébdl fakad.

Egy nap, amikor a félig még iires, félig mar
felengedett tomeder kézepén maganyos csonak
ringatozik, ne tekintsd metaforanak, amikor
sziirke siralyok csapnak le melletted a vizbe,
mintha ott sem lennél, ne tekintsd parabolanak,
amikor a tavat korbefuté én izzad és szenved
latvanyosan, mintha éppen most sziiletne ujjd,
ne tulajdonits tulzott jelentoséget magadnak.

Sorstér (a lélek topografidaja)

A kotet legszebb versei to-versek (részletekben, ne tekints,
mintha szertartas, a latvany mogé). A tavi koltészet hagyo-
manyanak jelenléte szintén kezdetektdl fogva meghataro-
76 ebben a koltészetben. A td a sors része, ami odakot. Jasz
Attila tereinek és verseinek centruma, ahonnan el lehet menni,
és ahova vissza lehet térni, ami altal lehet irni. Mindig tobb,
mint a foldrajzi valosag konkrétsaga, de sohasem kevesebb,
mint flora és fauna materialis valosaga, azaz jol ismert, mégis
az ismeretlen izgalmat felkinal6. A fent emlitett to-verseiben
az Un. gondolati koltészet szemléletformai is megjelennek. A
viz/to partjan valo 1ét, ahogy példaul Jozsef Attila Dunanal
cimii versében is, szinte kikényszeriti a versek besz¢ljébol
az intellektualis reflexiot, a 1étezének 1étében vald radikalis
atgondolasat. ,,a tdj félig mar enyém, tobbit mindig hozzdkép-
zelem,”— irja a szerz0 a mintha szertartds cimil versében. A
to tehat teremtd és teremtett, s mint latvanytargy egy mintha-
perspektivan keresztiil kimozdul a maga valdsagabol, s felszi-
nén megcsillannak a k61tdi imaginacio tiikorjatékai:

,,a sirdalyok mintha csak szertartdst végeznének a felszinen,
felhokent uszkalnak tulhevitett latomasaim kozott,
ringatoznak régmult torténetek néma mélységei folott.”

A t6 altal modellalt verstér azaltal valik a sors terévé,
hogy egy élet szamara mozdithatatlan tantként irodik bele a
szovegvalosagba. Idézi és tanusitja a jelen szamara az eltiint
multtdrténeteket, az elgondolt gondolatokat — egyaltalan part-
jai Orzik a mult nyomait. E tekintetben a koltészet 6rok-szo-
moru forrasa, hiszen felszine alatt ,,régmult térténetek néma
melysége” tarul fel kényszeritd erdvel. E kényszeritettség szo-
morusaganak nagyon szép formajat adja a jég alatti sziirke
cimil vers:

,, ...felébredek, kideriil, nincs masik vildg,
csak ez a jég alatti sziirke, hideg és néma, ahol
nap mint nap bolyongok és almodok tovabb.”

A kotet egészén szétsugarzo egzisztencialis veszteséger-
zet a tér kitiresedettségében valik leginkabb tapinthatova. Az
Hires/leengedett tomeder, a magdanyos csonak, a mozdulatlan
nyugodt viz” targyi valosaga szinte magaba hiizza az eszmé-
16d6 ént: , iilok a parton nehéz, hajnali parafényben.”




Sorsirany (a szomorusdg vektorai)

Jasz Attila koltészetében a meghatarozo iranyultsag a fent
és lent tragikus-heroikus dimenzionalitasa. Ebbdl fakadoan
egy olyan vertikalis tengely alland6 (latens vagy manifeszt)
jelenléte adja e koltészet szemléleti alapzatat, amely az archa-
ikus bolcsességi konyvek szellemi rendezdje. Az iranyultsag-
mintdk a kotetben az ovidiusi torténetmintakat kovetik. Ezek-
ben a torténetekben a 1éttengelyen torténé zuhanasok formai
rogziilnek — kiilondsen a Daidalosz és Ikarosz és az Orpheusz
és Eurtidiké torténetekben. Talan nem tllzas azt sejtetni, hogy
Jasz Attila szarnyas csiga-képe is e fent-lent oppozicioban
valé megfeszitettséget jeleniti meg. Ez a szemléletszerkezet
csak a transzcendencia fel6l 1atja elgondolhatonak a 1étet. Egy
olyan feltételezett bizonyossag feldl, mely puszta léte altal
biztosit arrél, hogy semmi nem torténik hiaba. Hogy nincsen
értelmetlen zuhanas. A kotet tobb verse is tematizalja ezt a
problémat (leginkabb a részletekben és a féltékeny pillantas
cimtl). Ugy latjuk, hogy a hidbavalosag kérdése és érzése 1j
poétikai regiszterként jelenik meg Jasz Attila koltészetében.
Nagyon siir(i er6ter(i sorokban szolal meg ez a tapasztalat:

,,egy nap, amikor eltiintethetsz mar végre minden ismert
emlékszilankot, a targyak kozti részletekben istent,
onmagad elol is, mint mindig, de hidba, hidba.”

Az utolso ciklus egyik legszebb versében ugyanez a hang
sz6lal meg:

. ervelek, fajdalmakat emlegetve, de hidba,
8§20 sincs sétarol, ennyi biztosan dllithato,
a sorok kozott hullani kezd a hamusziirke ho.”

A verstérben megjelend hidbavalosag-érzet abbol fakad,
hogy a transzcendens bizonyossaga helyett a motivikusan is
megjelend, részletekben rejtézo, bizonytalan isten kozmo-
szaban torténnek az emelkedések és zuhanasok.

Sorsvers (Post)

A vers a kolt6 sorsa. Nem azért, mert abban jeleniti meg
vagy rogziti onmagat. Hanem a Walter Benjamin-i értelem-
ben: a vers szubjektuma/alanya meghatarozhatatlan. Jasz
Attila 0j kotete (korabbi koltészete is) e korantsem konnyii
egzisztencialis meghatarozottsig/meghatarozatlansag rep-
rezentacioja. Koltészetének termékeny fesziiltsége mégis e
belatassal szembeni folyamatos ellenallasbol fakad. A koltd
sorsa a vers — a kolt verse a sorsa (is). A szdrnyas csiga
cimii kotet a beszél szdmara mindig nyitott jové horizont-
jat alapozza meg a tiirelem idejében.

., Egy nap, amikor nem hozhatok helyre
a dolgok, leszursz egy karot, innen
szamolsz valami ujat, ami a régi lesz
megint, muszdj valamit csindlni a
hibakkal, odakétézod dket a kardhoz,
ezzel magadat is, és viszed magadban
tovabb, hogy kélcsonadhasd majd,

ha valakinek sziiksége lesz egy

konkrét helyre atszurt szivedben.”

(Uj Forrds Konyvek, 2014)
Komalovics Zoltan

SZEPEN ELVARROTT SZALAK

(G. Istvan Laszl6: Reptilé szényeg)

Ha kinyitjuk a konyvet, rogton Toth Krisztina magvas,
Iényegre tor6 elészavaval talalkozunk, amely azonnal kon-
textusba is helyezi a kotetet, és olvasasa utan létre is hivja
elvarasainkat a miivel kapcsolatban. Toth Krisztina megel6-
legezi nekiink, olvasoknak, hogy G. Istvan Laszl6 koltészete

annak bizonyitéka, hogy a forma nem {iires doboz, hanem
szerepe van a jelentésalkotasban: a forma maga a tartalom, s
ez akkor sziiletik meg, amikor elkezdiink jatszani a nyelvvel
vagy inkabb a nyelv kezd el jatszani veliink; s ezt hagynunk
kell, egyiitt kell vele miikddniink.

A cimben szerepld ,,repiild” szOnyeggel egyrészt a szo-
veg Onreflexivitasa érvényesiil: kijeloli azt az utat, amit az
olvasoénak be kell jarnia az értelmezés soran, masrészt annak
megalkotottsagara is reflektal: a szonyeg €s a szoveg szavak
azonos etimologijara figyelmeztet. Az egyik megfoghato,
a masik olvashat6 széttesként bomlik ki elénk. A boritoval
a kettd talalkozik: a kirajzolodo racsozat védohaloként fedi
be a kotetet, s azt sejteti, hogy ez a rendszer kikezdhetetlen.
Az sem véletlen, hogy Toth Krisztina a miivel kapcsolatban
mar az elészoban is a rendszer és az dsszefiiggés szavakat
vezeti be.

A kolt6 az els6 rovid versben arra figyelmeztet, hogy a
verstani szonyegen mar csak allohelyek vannak, gyorsan kell
cselekedni, ha valaki utazni szeretne rajta, egy szényeg var-
ja az utazokat. Az utolso vers pedig azt mondja: ,,Varazsszo-
nyeg elkésziilt”. Felmeriil a kérdés: milyen szényegre szall
fel az olvaso a kétet elején, amely — ,,a jelek szerint” — még
meg sem sziiletett akkor? Ebben az ellentmondasban ismer-
het6 fel a befogado6 fontossaganak hangsulyozasa, s ennek a
hangsulynak a keretbe foglalasa. A kdtet elején is van mar
egy szonyeg, csak a végére egy masmilyen szonyeg szovo-
dik, ujabb mintakkal gazdagodik, az olvaso is bele van varr-
va, benne foglaltatik, a sajat mintaja szerint. Ez a fajta befo-
gado felé iranyulo viszonyulas is beleirddik tehat a kotetbe.
Aviszony sz6 pedig nemcsak ebben a tekintetben lesz fontos,
hanem a kétet hagyoményhoz valo kapcsolddasaban is. Evi-
dens, hogy minden mi, kétet, szoveg a hagyomanyban valo
benne allas, az abban val6 elhelyezkedés, feliiliras viszonya-
ban mutatkozik meg, am olykor még kiemeltebben jelentke-
zik az arra val6 rakérdezésnek az igénye, ennek a rendszer-
nek a feliilvizsgalata, Gjraértékelése. Eppen azért, mert nincs
kivalasztott személyhez, ,,hagyomanyrészlethez” valo koto-
dés, hanem itt a ,,mindenséggel” vald viszonyvizsgalat tor-
ténik meg. A lirai én, a ,,versformai én” minden hagyomany-
rendszerrel, részlettel viszonyba allitja magat, mindennel
megméretik, a rész az egészhez viszonyul. Uton van sajat
eredetének keresése felé. Szamos vers teszi meg targyaul az
eredet, a szarmazas, s ezen keresztiil az anyagisag, a meg-
foghatdsag, a valosag kérdését, s szinte mitoszba fordulnak
at ezek a versek (mint ahogy altalaban erre a koltészetre,
G. Istvan Laszlo tobbi kotetére is jellemz6 a keresés, a
mitologizalas). Eppen ezzel a tobbgyokeriséggel magya-
razhato a kotet ,,miifajba” sorolhatosaganak lehetetlensége.
Horvath Viktor irasaban egyszerre nevezi mintakonyvnek,
formakatalogusnak, verstani példatarnak, oktatasi segéd-
anyagnak. Sokat, sokbol merit tehat a mii.! Az dsszes ,,nyel-
vet” prezentalja, mindezt ugy, hogy a nyelv valik alakitd
orgdnummad, segitévé a versteremtés soran. Ez az Ars po-
etica ciml versben meg is jelenik: ,,Megtanultam irni — el
ne higgyed, larifari. / Ezt se én csindlom. Mert hogyan kell
megcsinalni?” (51.).

A mitologizalas, az ,,0selemiség”, az eredetkeresés, a
sziiletés, a halal, a dinamizmus, a mozgas sorozataban irha-
to le a kotet £6 ive. Ilyen 6selem, energia a viz, a szél, a tliz,
a fold, amely szinte minden vers gyokerében megjelenik.
G. Istvan Laszlo koltészete folyamatosan ezt a probléma-
kort teszi meg targyaul. S mintha minden vers igyekezne
lezarni sajat megsziiletését, felmutatni a keletkezés eredmé-
nyét a vers zarlataban: ,,hazatérhetek”, ,,mostantol itt élsz”,
,csak az élet” (ezeknek a verseknek a végébdl idéztem sor-
ban: K6ltoz6 madar, Uj lakas, Magaslesen). Mintha min-
den esetben elvarnd magatdl a koltemény, hogy csattandval
végz6djon. Ezek a dinamizmusok felerdsitik a keletkezés
folyamatanak szerepét, és a rogzités jelentdségét hangsu-
lyozzak. Minden vers a sajat sz6szo6lojava valik. A mozgas,

1 Horvath Viktor: Megvan a gyerek. G. Istvan Laszl6: Repiil6 szonyeg.
(http://www.jelenkor.net/visszhang/418/megvan-a-gyerek)
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az elmozdulas folyamatos hataratlépéssel is jar: ,,Sziiletni,
halni kongatas”, (Harangtér, 37.) ,,Szorodnak az évszakok:
korbe, korbe” (Evszakok sziiletése, 37.). Az onreflexio, a va-
laszkeresés sokszor elmélyiiltebb ismétlésbe, imaba torkoll
(Imalomb, 135.).

Erdemes egy-egy elem szerepét, motivizaltsagat meg-
vizsgalni a kotetben. Ilyen hangstlyos szerepet kap példaul
a Nap, amely az er6s megszemélyesitésben rejlik: ,,almodik
ébren a Nap” (Nap-proba, 19.), a Nap, ami befurakodik:
»hem veszi észre, hogy ott csak a Nap siit” (Erdd, 20.), s
ugyanigy a Hold nézdpontja: ,,Jon az Gjhold”, (Méltatlan-
sag, 17.) ,,S szemhéjadon a Hold se vandorol”, (4z elalvds
balladdja, 36.) ,,Szorité félholdak kozott takarom az arcom
— mar telehold”. Szétvalaszthatatlanna valik az emberi és a
természet. A kotet a kettd talalkozasanak (vagy ujratalalko-
zasanak) helyévé valik.

Kiemelten fontossa valik a Wedres-hagyomany, amely-
nek nyomai gyakran megjelennek a kdtetben (Wedres-emlék,
59., Wedoresre varva 63.). Az a Weores valik fontossa, aki azt
vallja, hogy minden milvész-tevékenység teremtés?, hogy a
szabalyok segitenek. Webres is az ismétlésben, a korforgas-
ban gondolkodik, amikor azt mondja, hogy a toérvények ki-
fejlédése, megmerevedése és bukasa adja a mivészetek élet-
torténetének id6beli ritmusat’. Néla az is kiemelten fontossa
valik, hogy a kolt6 érzelmei, gondolatai, benyomasai milyen
motivumokban egyesiilnek a nyelv lehetOségeivel* és a vers-
formaval. Ennek a vershagyomanynak a lenyomata, tovabb-
vivéje G. Istvan Laszlo, aki ebben a kotetben is Weores jo
tanitvanyava valik.

G. Istvan koltészetének erdssége abban (is) rejlik, hogy
miképpen képes az egy nézOpontbol valo figyelést, a ,taguld
részletességet” megjeleniteni. A legtobbszor egy aprd dolog,
részlet kerlil hangstlyozasra a versben, ami/aki mindent tud,
ami minden mast 4tlat. Az egész felé tart. Az évek balladaja
ennek egyik csucspontja, amely az id6t teszi meg targyaul.
Az id6 problémadja egyébként nem gyakran fordul el ebben
a kotetben, inkabb a mar emlitett anyagisag, a megfoghat6 van
el6térben.

A kotet tobbféleképpen is meghatarozhato, s erre a tobb
moddon valo definialasra is igényt tart: egyrészt formalexikon,
masrészt a korszakoldsra, a szdmozottsagra, az elhelyezheto-
ségre valo torekvés jellemzi, harmadrészt pedig a ki-kibuko
személyesség is megjelenik benne, bar elvétve, azért hang-
stlyos pozicidkban. Ez a versekbdl kiszold, olykor versfor-
maval ,szenved6” lirai én Onreflexivitasaban gyokerezik.
~mindjart befejezhetem, / de még egy sora van, s noha azt
hiszi, &g, / parazslik csak a sor, nesze, itt van a raadas (Eloltott
szerelem, 22.).

(Magveté Kiado, 2015)
Tokos Bianka

EMBER - VAROS - VILAG

(Géczi Janos: Szélbe burkolt véros;
Jerusalaim, a képzelet sziilte varos)

A 2014-es évben négy 11j kiadvany megjelenése is hozza-
jarult ahhoz, hogy a pedagdgiai munkassagaért éppen Apa-
czai-dijjal kitlintetett irodalmar, Géczi Janos és olvasoi mélto-
képpen linnepelhessék a hatvanéves miivészt, akinek alkotoi
sokarcuisagat e konyvek is tiikrozik, s mindegyikben tetten ér-
het6 a szamvetés jelleg. A Hosszuversek/Képversek cimii ko-
tet jelzi, hogy a képzoémiivészi sikereket is elért szerzo els6d-

2 Weores Sandor: A vers sziiletése. In: Egybegyiijtott prozai irasok.
Helikon Kiado, Budapest, 2011. 221.

3 L m. 223,

4 I.m. 228

legesen lirikusi életmiivét tekinti hangstlyosnak, de az Onagy
Zoltannal egyiitt készitett beszélgetéskotet (Egy teremtés tor-
ténete; mindketté a Gondolat Kiadonal jelent meg) részletes
szemlét ad a teljes életutrol és az alkotodi palyardl. Valoszind,
hogy a jubileum ¢és az {innep — immaron tal a 2011-ben ka-
pott Jozsef Attila-dijon, illetve a kinai utazas altal is indukalt
szemléletvaltozason — szakaszhatart jelol. A kiilonbozé mii-
faju szovegekben egyarant feler6sodé boleseleti szkepszis, a
koncentraltabb gnoszeoldgiai és poétikai problémafelvetések
mellett e korszakvaltas jelentGs maganéleti valtozassal is 0sz-
szekapcesolodik: kozel négy évtized utan Géczi elkdltozott
abbol a Veszprémbol, ahol sok és sokféle kiizdelem mellett,
»szellemi deleldjén” az eddigi életmi legjavat hozta létre, de
lakhatova lakott, sajatjava sétalt, mediterran hangulatinak ér-
z¢kelt varosa igazabol sosem fogadta el, sosem fogadta be,
sosem becsiilte meg.

A Veszprém-korszak lezarasat a beszélgetdkonyv zard in-
formacioin tal az is jol szemlélteti, hogy a varoshoz kotédo
uj valogataskotet végére illesztett kulcsvers vallomasos-elé-
gikus modon érezteti a lemondas, a blicsiizas szandékat: ,,A
varos — miként Kronosz — folfalja fiait (...) nincs benne sem
mennyorszag / sem pokol sem egy szonett délutanra Amit tud
az a szerencsétlenségek jelenidején / a mitosz — mitosza — le-
irasa (...) Veszprém. Felejtésbol épitkezel (...) lakod hiaba
tett a historiadhoz egy — tan kett6 — tagmondatot / hulladék-
ként a csond emésztégddrébe hull (...) Dolgom egy szinnel
maradt / meglehet az az isten / a vords labirintusanak szivé-
ben hever6 mondattal (...) Eltlinsz a térképr6l varos! (...)
Elégiakbol az idillt lebontjak (...) Ki tudja — a kdzony irgal-
matlan — mi nem voltal / s mi az ami lehettél volna?” Pedig a
Szélbe burkolt varos nyitanyanak valasztott Megfigyeld cimii
iras bizakodo-tervezd szemléletii feliitése pozitivabb gondo-
lati-érzelmi iv megépiilését sejteti: ,,Be lehet lakni ezt a vila-
got. Engem is belaknak. Oly sok mindenkinek beletartozom
a latvanyaba”. (Van benne némi bizarrsag, hogy Veszprém
onkormanyzata, amely 1992-ben ,,a varos szellemi, miivé-
szeti, épitett kornyezeti értékeinek 1étrehozasaért és megor-
z€éséért, a varos természeti értékeinek megdrzéséért, a varos
nemzetkozi hirének oregbitéséért, kapcsolatainak kiépitéséért
¢és apolasaért” alapitott Gizella-dijjal jutalmazta Géczi Janost,
most olyan kotetének megjelenését tdmogatta, amelyben a
varost sok mindenért sokféle kritikaval illeti...)

Verses, kisepikai részeket és esszéket tartalmaz a Szélbe
burkolt varos majd 400 oldalas szovegkorpusza. Az eredeti
kozlésekhez viszonyitva két kiilonb6zo kotet teljes anyagat is
megtalaljuk benne: a harom ciklusbol allo6 Magankényv Gjra-
kozlése hianypotlo, mert egyébként szinte hozzaférhetetlen,
a Veszprém-esszé és a Nyom pedig itt szeparaltan, keletkezési
idejiik szerint épiilnek be a nagyjabol kronologikus kétetszer-
kezetbe. E két hajdani anyag fontos része a Veszprém-kor-
szaknak — a 20 tételbdl alld6 mostani kinalat terjedelmének
harmadat teszik ki —, de olyan korabbi kiadvanyoknak is fon-
tos szerep jutott a valogatasban, mint az elsd igazi Veszprém-
koényv, a Fegyverengedély, illetve a Patkanyok, a talan veszp-
rémi fominek tekinthetd Tiltott Abrazolasok Konyve vagy
a jelentds alkotoi-maganemberi kozérzetvaltozast tiikrozo
Mulik cimii esszékotet. A szovegekben talalhatd kiilonboz6
utalasok egyébként a tagabb latokor részévé teszik a veszp-
rémi évtizedek egyéb alkotésait is, genetikus és értelmezési
adalékokkal szolgalva pl. az Elemek, a fonalvers, figuraval,
a magnesmezok, az Ezer veszprémi naplemente vagy a 21
rovinj cimil kotetekhez.

Géczi sokféle modon kotddik Veszprémhez. Jelents sze-
repet vallalt a varos kozéletében mint folyodirat-alapito, kiado,
szerkeszto, tudos és egyetemi oktato. E kotddések és tevé-
kenységek mindegyike szerves részévé valik szemlélete ala-
kulasanak, s a veliik kapcsolatos jelzések sokasaga talalhatd
a kotetben, de a mondando karakterét mégis az irodalmar né-
zGpontja és viszonyrendszere, a gyakran versen kiviil is lirai,
képi érzékletességili megjelenitésmod hatarozza meg. A valo-
gatas szerkesztdje, Benke Gabor sikerrel tarsul ahhoz a kotet-
szervez06 alkot6i hagyomanyhoz, melynek jegyében az életmii
egyes 0nallo részei olykor egy-egy Uij kotetben — esetleg
valamelyes belsé atrendezddéssel kombinalva — 0j struktiirak
elemeiként bukkannak fel. Igy a kotetekben és az életmiiben
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is jellemz6 Ujra- és tjjaszerkesztddés nemcsak felerdsiti a
motivikus és gondolati hangsulyokat, hanem gazdagabba, ar-
nyaltabba és persze Osszetettebbé is teszi az alkotasok kiilso-
belsd kapcsolatrendszerét. A targyakra, természeti képekre,
életképi helyzetekre, szojelentésekre, vagyis a megismerés-
és azonosulas-részletekre fokuszalas nyoman a Szélbe burkolt
varosnak €s szovegrészeinek egyarant a Géczire oly jellemz6
mozaikos egészépitd technikaval biztosit helyet a szerz6 az
¢életmii-univerzumban.

Nem a legkozvetlenebb, de nyelvileg mindenképp a leg-
egyedibb nexusszemléltetés eszkozei a kotetben a verses
szemelvények. Elmilaskozpontl, de az értelmi letisztulds sa-
jatos nyugalmaval kiegésziilo kozérzeti helyzetjelentés ezek
kozott a Fugavarians, a (veszversprém) cimil opus viszont a
vulgaritastol sem idegenkedve naturalis kozvetlenséggel fogal-
mazza meg — és vetiti ki istenre is — az alkoto elemi hianyérze-
tét, fanyar elkeseredettségét, s kdzben ,,beszakadt latképként”,
tomor fekete lyukként, a ,,pannon vidék csattogd protéziseként”
nevezi meg a varost. A mintegy kétszaz tételbdl allo, harom
részre tagolt Magdnkdonyvet a recepcid anno a magany konyvé-
nek titulalta, és nem véletleniil. A badogcsatornaba nétt ecetfa,
a ,,vilagvégén” kajan fotosok elott ,,szell6zk6do6” Szent Istvan-
szobor, a séta-bolyongasok, az ,,ingerek csigahazba bujasa”, a
csapdaként magaba zar6 szoba, egy valas illuzidvesztett emlé-
kei mind-mind beszédes motivumok ehhez, akarcsak a babitsi
zart énkdzpontlisigra vagy a sziget utdni vagyakozasra utald
részletek, de legnagyobb sulya talan a ciklus elején emlitett is-
tenmaganynak vagy a masodik rész, a tényleges magdnkdnyv
zaroképében a valosagtol elforduld harmadik szem emlitésének
van. A konyvnyi ciklus egésze ambivalens érzelmi viszonyu-
last mutat Veszprémhez (,,ennyi elég / pedig a kémcsdvekben
mennyi még / a bakonyszagu kisvarosbol”, ,,mit kezdjek ezzel
a varossal (...) attirja magat a hamu vulkankupacén (...) me-
reven néz”, ,,szétemészt a varos”; ,,magaénak fogad a hely”,
»ontudatos eré / maradni / itt”). A majdnem-otthonossagbol —
amelyhez hozzajarul névények, épiiletek, helybeli irodalmar
elodok, a helyi legenda- és anekdotakincs bensdséges ismerete,
a hazi kedvenchez, kerthez, mesterekhez valo kotodés — a lirai
jelzések tanusaga szerint is egyre inkabb befel¢ fordulas lesz.
A Veszprém-hangstlyok mellett azonban fontos témava valik
a nyelvi jelentés, a kifejezhetdség bolcseleti problematikaja, az
ars poetica, melyek egyébként miifajra és miinemre val6 tekin-
tet nélkiil a kotet mas részeiben is rendre felbukkannak.

A Szélbe burkolt varos elejére a leginkabb olvasdbarat
kisepikai szovegek, novellak keriiltek. A Patkanyok cimii pro-
zakdtetbdl szarmazo harom szemelvény mindegyike realisz-
tikus, anekdotikus torténetet mesél el, s bar van benniik némi
humor és misztikum is, mar itt feltlinik a szerzo-elbeszélo-
szerepld keserlisége, megkeseredettsége. A Fokhagymas
mdjszeletek nemzeti salataval cimii iras viselkedés- és tar-
sadalom-1élektani figyelme mar azt éri tetten, hogy a kozeg
milyen illuzidtlan és ellenséges tud lenni (,,Elaljasodott a
varos és a mi munkahelyiink is. A dolgozok elészor vissza-
bujtak a maganéletiikbe, de hogy ott se volt elég jo, egy-két
év multan a diih és az elkeseredés lett rajtuk Grrd. Nem tiirték
egymast, nem volt, ami az életiikben koz06s™). A jelenségek
mélyebb motivacidinak feltarasara Géczi itt nem vallalkozik,
arra foként esszéiben tér ki nagy részletességgel, tudomanyos
alapossaggal, viszont a torténet jogaszndjének sziikszavu sej-
tetéssel emlitett tavozasa mar itt szinte modellértékiivé valik,
ahogy azt a nyiltabban kritikus esszék késobb a varosi human
értelmiség sorsanak tipikus elemeként szemléltetik.

A ,testesebb” novellaszemelvények szerkezetben, idoke-
zelésben, karakterteremtésben is komplexebb alkotasok. A
Romanosz cimii iras eredeti makrokontextusdban meghagy-
va, most is a Fegyverengedély részeként szerepel, A kisér-
tetfeleség azonban — a Tiltott Abrazoldasok Konyve harmadik
rész¢ébdl ide atiiltetve — szeparalt darabként. A Nyom cimii
nagyesszében utaldst talalunk arra, hogy anno — a veszpré-
mi illetdségli irdeléd Cholnoky fivérek mellett — egy vords
haju veszprémi lanyban megtestesiilt és atlényegiilt kiilonos-
misztikus jelenség adta az alapvetd inspiraciot a TAK ,,nagy-
regényének” megirasahoz, ahol egyébként 4 kisértetfeleség
csak egyik része a tobb novellara tagolt torténetfolyamnak,
melyben — akércsak a Romanosz és annak tovabbgondolt ké-

sObbi nagyepikai lenyomata, az Anekdota cimi fiiggelékkotet
esetében — realitas és fantazia, illetve kiilonb6z6 iddsikok és
karakterek, szépproza és értekezés egymasba atjatszésa, az
asszocidcios tér kitagitasa joval fontosabb szerephez jut, mint
akar az emlitett kisprozakban, akar a Fegyverengedély és az
Angyalhéj itt olvashaté tobbi részletében.

Amugy a Romanosz és A kisértetfeleség egyarant dssze-
fliggésbe hozhatd egy Géczinél vissza-visszatérd ismeretel-
méleti és prozapoétikai problémafelvetéssel, mely az identi-
tas és megismerhetdség kérdéskorére dsszpontosit. Egyfajta
boleseleti karakter( ,.ki kicsoda” jatékrol van itt sz6, melynek
elézményei visszanyllnak a még szegedi ihletésti Kezét red
veté, hogy ldsson cimii regényig. A szerz6-elbeszéld-szereplé-
alakmas, illetve mester és tanitvany, miivész és modell, alko-
to és alkotasa viszonyrendszerben megvalosuld attiinések és
azonosulasok, levalas és fuzionaldas, dsszegzddés bonyolult,
tobbnyire feladvanyszerli kezelése jellemzi ezeket a miive-
ket. Az egymasban tiikroz6dés, a kolcsonds interiorizalodas
nemcsak alkotds-modszertani vonatkozasban fontos része
Géczi szemléletmodjanak, hanem a varos és a varoshoz tarto-
70, azt sajatjaként ért6 €s ismerd ember viszonyat alapvetden
hataroz(hat)ja meg vélekedése szerint. Mindemellett 4 kisér-
tetfeleség zarlata az emlitett problematikahoz olyan reflexiot
fiiz, melyben a sz6 szerint megismételt varoskritika mellett a
rejtézkodés, az identitasnak valamiféle negligaléd lebegtetése
arnyalja az el6bbiekben emlitett nyitottsagi, sokvaltozdos-sok-
tényez0s kozelitésmodot: ,,Ami pedig engem illet, hogy ram
ne talaljon senki és semmi, s mint konyvet, el ne olvassanak,
ezt a sok dombot bendétt varost, hiaba ismerem utcait és azt,
hogy miféle romok kozé gyokereztek a ndvényei, s mint esz-
nek lakoi, el kell hagynom. Szétemésztettiik egymast. (...)
olyan préza nem létezik, amelybdl béarki szerencsétlen szer-
76t megkisérthet hdsének daimona. S egyébként is! En, az
eseményben helyet foglald, naluk joval tavolabbra alltam, s
nem véletleniil allapithattam meg, hogy nem vagyok azonos
azzal, aki ezt a 44 781 betlit leirhatja.” (244.)

A Géczi-életmii belsé atrendezddései a Fegyverengedély
és az Angyalhéj itt kozolt prozaciklusaira is kihatottak. Igaz
ugyan, hogy mindkét kisproza-sorozat ,,végsd” formajanak
megfeleléen, vagyis a Tiltott Abrdazolasok Konyvébe rendezett
mennyiség ¢és sorrendiség megtartasaval kaptak helyet a kotet
lapjain, de a TAK szoveguniverzumaba mindkét eredeti koz-
lésnek a jocskan megroviditett valtozata keriilt bele. A Fegy-
verengedély, azaz szerzonk elsO igazi Veszprém-kotetének
cime is arra utal, hogy mar birtokaban volt megalkotasakor
mindazoknak a képességeknek (irdsszakmai és varosismereti
értelemben egyarant), amelyek felhatalmazast adhattak sza-
mara a varosrol vald érdemi megszolalasra. (Talan érdemes a
fegyver fogalméahoz ez esetben a kritika fegyverének képzetét
is tarsitani, hiszen jo néhany olyan jelenség és tény is em-
litve van ezekben az irasokban — pl. kozéleti dilettantizmus,
felelétlenség, kornyezetrombolas, az értékvédelem hianya —,
amelyek a kritikus-feltar6 latas- és abrazolasmod velejaroi,
s nem egyszer inkabb publicisztikai hangvétell szovegekben
talalkozhatunk itt veliik.) Az Angyalhéj redukalt Gjrakozlése
egyébként nemcsak a Veszprémr6l szol6 részek egykori belsd
rostalasabol adodik, hanem abbol is, hogy a teljes kozlés ere-
detileg Firenzéhez, Romahoz, Pompeiihez kapcsolddd cik-
lusrészeket is tartalmazott, sot a TAK lapjain ezek mozaikjaba
Géczi még a 21 rovinj prozai részeit is inzertalta.

A Fegyverengedély és az Angyalhéj kisprozai amuigy a cik-
lusokon beliil is mozaikszertien épiilnek be a szovegfolyamba.
A mar emlitett epikus részekhez képest ezekben gyakoribb a
kozvetlen veszprémi tematikatol valo elszakadas, de ugyan-
ugy gyakori a lokalis adatszerliség, a pontos hivatkozasok
megjelenése. A targyszerliség egyik vetiileteként néhol szak-
tudomanyos latas- és beszédmod is felfedezhetd, mely egyéb-
ként szinte miifajfiiggetlen, éltalanosnak mondhatdo Géczi
szEpirdi megnyilatkozasaiban. Szerzénk nem lévén hive a
klasszikus miifajok gyakorlasanak, kisérletez6 és hatarfesze-
getd habitusabol adodoan leginkabb ,,szovegekben™ alkot, s
ebbdl adodik, hogy a miifaji mellett a nyelvi-stilaris atjatsza-
sok is oly gyakran tetten érheték miiveiben. Az Angyalhéj elsé
kozlésekor erre az atmenetiségre, koztességre a szerz6 maga
utalt az ,,esszéregény” megnevezést hasznalva.
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A két prozaciklus 0sszesen mintegy 200 tétele nem visz
végig torténetet, ¢s idorendi vagy lokalis folytonossag, li-
nearitds nem jellemzd rajuk annak ellenére sem, hogy az
Angyalhéj esetében a keletkezés datuma szerint is jelolve
vannak a szovegrészek. Az asszociativ kapcsolatok, motivi-
kus ismétlédések teremtik meg a szerkezeti kohéziot a lirai
szemelvényekhez hasonldan itt is gyakran impresszidzus
opusok kozott. A varos jellegzetes helyszinei mellett az inti-
mebb személyes szféra is sokszor ad teret a torténések, gon-
dolatok rogzitésének (,,belehallgatok a targyakba”), és rend-
szeresen taldlhatunk miniportrékat is a kisprozak kozott.
Ehhez kapcsolodik, hogy a szerzd Veszprém-kotédésében
kitiintetett szereppel biré Cholnoky testvéreknek a felbukka-
nasa itt valik igazabdl hangsulyossa. Ismeretterjeszt6 funk-
cidja is van ennek, hiszen Géczi meggy6zddése, hogy még
a roluk elnevezett lakotelepen €16k sem tudjak igazan, kik
a névadok, de masrészt ¢ szellemi-alkotdi el6dok szellem-
ként valé megidézddése Géczi kivaltsdgos érzékenységének
Az identitasproblematika tehat a két hosszabb novellan til
itt is hangsulyos szerephez jut. Ennek részeként emlithetd
még, hogy a Fegyverengedély nyitd darabja pontos részle-
tességgel irja le Veszprém cimerét, amely a hely és kdzosség
onmeghatarozasanak emblematikus, targyiasult kelléke, de
sokkal 1ényegibb azoknak a belsé motivikus és poétikai 6sz-
szefiiggéseknek a megléte, amelyek azt mutatjak, hogy sa-
jat és a varos vilaganak egymasra hatasat, egymasban valo
tiikroz6dését Géczi éppen a valdsag minél teljesebb meg-
ismerése érdekében igyekszik szavakba foglalni. Ehhez azt
a médszert alkalmazza, hogy néhol magarol is egyes szam
harmadik személyben beszél, illetve dnmegszolité dikciot
is hasznal: ,,Megérinti hatamat (...) majd elkap, megemel,
és hirtelen-gyors mozdulattal odaallit, odahelyez magaba
(...) Itt allsz, halihalih¢ (...) lehetnél réveteg thomasmann a
velencei 1idon, cholnoky viktor a kisvastt almadi szarny-
vonalan vagy éppen korfu-barnara pacolddott géczijanos,
a szerz6, csak hogy megtalald ot, akit elvesztettél.”
(Halihaliho!) Az identitasjaték indulasa most is kotddik egy-
fajta harmas pozicionaltsaghoz (,,Szereploként, olvasoként,
iroként ugyanott”), s mikdzben tisztazodik, hogy az egykori
Debrecen-elsajatitas parhuzamara (1. Bele) a Veszprém-elsa-
jatitas folyamata is végpontjahoz ért (,,szétjegyzetelt varos”,
,»biztos, hogy innen el. Lemeszeled a helyet, nehogy arnyé-
ka maradjon, ami red, és savok, amelyek read vallananak™),
a két nagy prozaciklus mintegy kézos végpontjan pedig az
Onismereti beteljesedésnek egyfajta staciojarol olvashatunk:
»Ismerem magamat (...) lehamlok a multamrol”.

A Szélbe burkolt vdros terjedelmének nagyobbik hanyadat
essz€k teszik ki, melyet er6sit a szEépprozai részek esszérokon-
saga is. Ez jelzi, hogy az esszéiras az utobbi években, évtize-
dekben jelentds szerepet kapott — Géczi tudosi tevékenységével
parhuzamosan — az alkototevékenységben. Van azonban itt egy
kisebb vélogatas szerzénk tarsmiivészeti tematikdju irdsaibol
(Tarlat), melyben érdeklodésén til tetten érhetd sajat képzo-
milvészi motivaltsaga is. A Részlet cimii kotetbdl atvett érte-
kezések veszprémi illetségli alkotokrol és miiveikrél szolnak,
hol portrészeriien, hol miielemz6 jelleggel, de mindig valami-
féle szellemi rokonsag, személyes érintettség apropojan: Bog-
nar Zoltan festményében a valosag komplex atsajatitasanak
igényét talalja elismerendének, az eredeti Fegyverengedélt
illusztrald Gyorgydedk Gyorgy torekvéseiben a panelbonto,
hatérfeszegetd indittatast és metddusokat, Fenyvesi Ottd vizua-
lis jelhasznalataban pedig sajat poétikabolcseleti motivaciojat,
a nyelvi jel tiszta 6nértékiiségének egy lehetséges megvalod-
sulasat ismeri fel. S mivel maga a veszprémiség, a varoshoz
valo kotodés is kuleskérdése a szemelvények bevalogatasa-
nak, hangsulyossa valik a hely szellemét megtestesitd Csikasz
Imre szobraszi munkassaganak ,,rehabilitald” méltatasa (Géczi
1994-ben szerkesztdje volt a Var ucca negyedévkonyvek
Csikaszrol sz016 kotetének is), illetve a ,,huzat-varos igazsaga-
it” ismer6 és elhivatottan feltaro kismester, a festé Ircsik Jozsef
emberi-miivészi portréja is.

Ezekhez az irasokhoz szervesen kapcsolodik a Veszprém-
szobrok cim kisesszé. Ebben szerzonk feltarja az egyébként
emberléptékil varos koztéri diszeinek idegenszerliségét, ideo-
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logiat szolgald transzparens jellegét, melyben a helyi hatalom-
nak a felelds miivészi jelenléttel, illetve az igaz abrazoléssal
szembeni veszélyérzetét, averzidjat 1atja bizonyitottnak. Ra-
mutat, hogy az efféle milalkotasoknak még a ragadvany-,
illetve glnyneve is azt tiikkrozi: a kozosség szamara nem
lehetnek az otthonossagérzet kellékei és jelképei, még az
emblematikus Istvan- és Gizella-szobor sem.

Egy Okori panegyricus részletében ismeri fel Géczi annak
az altalanos igazsagat, miként lehet a pillanatok, élethelyzetek
intenziv megélése altal igazan sajatunkka a hely, életiink tere,
s igy teljes értékii a sajat életiink: egyetlen sajatunk. Az aktiv
megismerés mellett a kontemplativ befogadasnak ebben szin-
tén fontos szerepe van, aminek lirai lenyomatait az Ezer veszp-
rémi naplemente cimii Géczi-kotet rogzitette anno. Az ehhez irt
bevezetd is bekeriilt a valogatasba, s benne az alkony-motivum
szelektiv miivészettorténeti szemlézésén, a verskotet keletke-
zéstorténeti adalékain tal ismét hangsulyt kap a varosélmények
(Rovinj, Roma, Veszprém) konyvvé alakitasanak ars poeticaja,
illetve annak metodikai kérdései, hogy a varosemlékek (pl. Ve-
lence) elevensége akar gatja is lehet az igaz ,,szovegesiilésnek”,
s hogy a versbe foglalas aktualis kapaszkodot jelenthetett az
¢lettér és a benne €10 egymasra-egymasba hangolodasanak
nyelvi megragadasahoz, (jjabb adalékként az identitas-kérdés-
kor feltarasaban: ,,0t év alatt feladat is kertil: a helyszin terem-
tése. A helyszin, amely megteremti az 6t kitartoan figyel6t!
(...) A vers lehet csalanbokor, puli, a piarista gimnazium hom-
lokzatanak rozsaszines frize, bor melletti beszélgetés a kozépso
terasz szOke kdasztalanal, kisérlet az id6 ellen vagy szétporladd
sz0, faronk. A vers lehet a vers.” (256.)

A naplemente-kdtet személyesebb hangvételii el6hang-
jahoz hirom masik essz¢é is kotddik, melyeknek szintén
maganélet-kozelibb a mondanddja. A hdz, ahol élni lehet, a
Zajtorténet és A papirosra keriil cimil szovegekben gyakori
a biografiai, néhol szamvetéses jellegii visszatekintés (veszp-
rémi lakohelyei, haz- és kertalakitas, parkapcsolatainak torté-
nete, munkahelyvaltasok), melyhez — a prousti asszociacios
épitkezés parhuzamara — bensdséges gyermekkori emlékek is
tarsulnak. A napi életben olykor depressziodig sodr6 kudarc-
¢és veszteségélmények, a ,,szamkivetettség” érzése természe-
tes modon indukalja az otthonossagkeresés Wijabb ¢és ujabb
iranyait, s f6ként ezekrdl besz¢l itt Géczi. A hianyérzeteket
kompenzalhatja egy-egy boldog racsodalkozas (pl. a veszp-
rémi vadcitromfa, egy badacsonyi rozsat6 vagy egy kiilonle-
ges pokhaloszovet latvanya, természeti fényimpressziok, az
otthoni mitargyak egy-egy részletének jszerti feltarulkoza-
sa), az elvagyodas valos tti élményekben torténd feloldodasa
(Oxford kozkertjei, mediterran tengerpart, miialkotasok szép-
sége Krakkotol Romaig), de az otthonossagérzet mégis elsé-
sorban a személyes, intim kisvilagban valosul meg: a tettéri
szoba alkotdé maganyaban, a kertgondozasban, egy borozgato
beszélgetésben az alkonyi teraszon, kutyai életmozzanatainak
empatikus figyelésében. A lirai szemelvények mellett elsdsor-
ban ezeknek a kozelebb engedd irdsoknak van lirakézeli képi
és hangulatvilaga, s bar itt humor és ironia is helyet kap, f6bb
jegyik mégis az elégikussag.

Az eseti szamkivetettség-érzés mellé a két legjelentésebb
esszében (Veszprém-esszé, Nyom) nyomaszto felhangokkal
tarsul Géczi ,.gylittmenti” kdzérzetének emlitése. A varos
idegenellenességét torténelmi hivatkozésokkal egészen a
kozépkorig vezeti vissza, de kiemeli, hogy emellett az ,,0s-
lakosokbol” mégis hianyzik a j6 értelemben vett lokalpatrio-
tasag. Veszprém zartsaganak tarsadalomtorténeti és politikai
Osszefiiggéseit 10 évvel letelepedése utan és 10 évvel a
rendszervaltas utan is vizsgalja. A szociografusi, torténészi-
kulturtdrténészi kozelitésmod mellett idonként keserti ir6nia-
janak is hangot ad, néhol az indulatossag hataraig jut el, majd
pedig dobbent Onirdnidval konstatdlja, hogy til a kezdeti
hegy-volgy jaro fiziologiai idomulason, a varost tulajdonos-
ként is magaénak mondo helyszereteten, immar az emberi-
tarsadalmi tényezOk, a helyiek iranta vald érdektelensége és
eltavolitasi kisérletei, s6t Veszprém belsé megvalthatatlansa-
ganak er6s6dd tudata miatt 6 is eljutott a jovOvesztett, tipi-
kus kisvarosi részvétlenségig: ,,sajndlom, hogy kozonyos és
irgalmatlan vagyok (...) Helyivé valtam.” E szerteagazo ma-
gan- és kozéleti tematikaju két irasban a vélekedd és elemzd




szandék mellett azért egyfajta illuzorikus remény is megmu-
tatkozik, hiszen Géczi szerint talan elképzelhetd olyan szem-
I¢letvaltas, amely a felelGs értelmiség, a modern polgarsag és
a paternalizmuson tallép6 kdzemberek meghonositasa révén
valésulhatna meg. Programterve esélytelenségének azonban
jogos szkepszissel ad hangot, hiszen latja, tapasztalja, hogy
a varos érdemi kozosségek, szervesiilt hagyomanyok és igazi
kolorit hijan még az iranta érdekldddéket (beleértve a turista-
kat) sem tudja megtartani.

A Jerusalaim... az utolsé konyve szerzénknek, amely
még Veszprémben keletkezett. A Nyom terjedelmével nagyja-
bol megegyezd, tizennégy tételre osztott nagyessz¢é egy tizna-
pos utazas élményeit és gondolatait, jegyzetek alapjan késziilt
Hutorezgéseit” rogziti. A rendhagy6 tutikonyv olvasdja itt hi-
aba szamit fotok altali illusztraciora, viszont a leird-elbeszé-
16 részletek nagyon is szemléletesek, elevenek, képszertiek.
,»lllusztracid” gyanant a szovegrészek kozott Szabados Arpad
grafikait lathatjuk, melyek azonban 6nallé miialkotasok, s né-
hény direkt motivum felbukkandsa ellenére tobbségiik ugyan-
ugy elvonatkoztatas eredménye, mint ahogy az essz¢ 1ényegi
vonulatahoz tartozé kulturbolcseleti, ismeretelméleti felveté-
sek Géczitdl. A fotok hianya amiigy abbdl is adodhat, hogy
a megismerés-megtapasztalas problematikaja itt, a harom
vilagvallas varosaban az Isten 1étérél-mibenlétérdl valo ér-
z€ki megbizonyosodas lehetdségének elméleti-gyakorlati fe-
szegetése kapcsan aktualizalodik, s talan a vallasi dogmatika
megnevezési és abrazolasi tilalmainak parhuzamara a beszélé
maga sem tartana helyesnek a kvazi-dokumentacié efféle di-
rektségét, esetleges leképezddését. A zarandokok és ortodox
hitgyakorlok példai, illetve a mitologiai eldismeretek alapjan
igyekszik szerzdnk eljutni sajat élmények feldolgozasa soran
a sajat meggy6zodés kialakitasaig, mikdzben vilagszemléle-
tének egyarant része a vallastalansag és a keresztényi kultara-
ba valo bedgyazottsag, illetve a tuddsi latdsmodit mitologikus
és kulturantropoldgiai miiveltség.

A kiilonboz6 szakteriiletekhez tartozo ismereteit — legye-
nek azok korabban szerzettek vagy a friss tajékozodas eredmé-
nyei — szerzénk azért hagyomanykozeli modon is megosztja
olvasoéival: gasztronomiai, etnikai, szocioldgiai, topografiai,
miivészettorténeti stb. informaciokbol, terminusokbol is van
bdven a kotetben, de ezek ,,csupan” arra szolgalnak, hogy a
megismerés-mozaik inspirald elemeiként a bolcseleti szinté-
zis kialakulasat segitsék. Ezért van, hogy nagy figyelmet kap-
nak a mindennapi életképek csaktigy, mint a kihagyhatatlan,
legendés nevezetességek (a Getsemane-kert, a Via Dolorosa,
a Szent Sir és a Mennybemenetel temploma) mellett olyan
hétkdznapi helyszinek és szerepléik, mint egy kiilvarosi tér és
macskak lakta zsdkutca, az allatkert vagy éppen egy atlagos
zsid6 imahaz.

Két prekoncepcio dialektikaja hatarozza meg, hogy a szer-
z6nek miként sikeriil feltarnia, megragadnia a hely szellemét.
Az egyik az a kozhelyekre €és naiv turistamentalitasra épiild
misztikus-biblikus eléképzelet, mely bizonyara megakada-
lyozza az ide érkez6 érdeklddot, hogy 1ényegi megismerésre-
megeértésre legyen képes, s ne csak a ,,képzelete sziilte” varosra
talaljon ra; a masik pedig Géczi elhatarozasa, hogy a tetemes
mennyiségii eldismereti forrasban felfedezett, szubjektiv sok-
féleségtodl és elfogultsagtol fiiggetlenedve, boleseleti kérdés-
felvetések és elfogulatlan szemlélédés alapjan talaljon ra—szo-
vegként is — Jeruzsalemre, a Géczi Janos-féle ,,valosag sziilte”
varosra, mely a mar-mar groteszk kommercializalodassal és
a mégis meglelhetd mélységek kettdsségével jellemezhetd.
Az elhatarozas feltételezi, hogy a szemlélo kiviilallo is tudjon
maradni, de Géczi és Jeruzsalem viszonyat tekintve ez a talal-
kozas — a Veszprém-élményhez hasonloan — az idegennek ma-
radas érzetével is tarsul. Ezt egyébként felerdsiti szerzonknek
az a tapasztalata is, hogy a varos harom vallasa, a vallasok €s
iranyzataik képviseldi, a kirekesztd vagy €pp fasult helybeli-
ek és a turistavendégek emberi viszonyrendszerét is szemmel
lathatoan az idegenség, az elidegenedés hatarozza meg, hidba
mutatkozik olykor akar karnevalian oldottnak, onfeledtnek a
varos hangulata egy-egy rendezvényen.

Géczi figyelmét itt sem kertili el a helybeliek sajatos identi-
tastudata, mely magahoz a véaroshoz legfeljebb abban kotédik,
hogy évrdl évre — az Igéret foldjén — a reménybeli megvaltas

varosaként tekintenek ra lakoi, onszemléletiiket, ontudatukat
viszont szinte kizarolag etnikai, illetve szektas hovatartozasuk
definidlja, a varosban és a vilagban valé napi jelenlétiiket pedig
alapvetGen az otthontalansagérzet hatdrozza meg.

Idegenségérzet, kiviilallas, kiviilalloként vald szemlélés,
teljességre torekvo statusfelmérés és annak szovegesitése
— olyan jellegzetességek ezek a Jerusalaim-kdnyvben, me-
lyek a mar emlitett szamvetéskotet tanisaga szerint a Veszp-
rém-szovegesités ars poeticdjanak, szemléleti-tapasztalati
bolcseletének is meghatarozo elemei voltak. Evtizedeket at-
fogd problémafelvetés és valaszkeresés motivaciojat azono-
sithatjuk tehat mindkét esetben. A vilagértés szandékahoz a
harom vilagvallas varosaban természetes modon ¢s kiemelt
hangsullyal tarsul az Isten 1étével vald szamvetés szandéka,
de hogy ez sem Uj keletll, azt egy mar hivatkozott korabbi
esszének idevagd részlete is jol tiikrozi: ,,A kert fogalma a
vilagkép (...) fokuszaban korvonalazhato, kialakitdsarol a
kozmoszrdl sz016 utasitasok sokasaga rendelkezik. S hogy ez
a kozmosz milyen, nos arra a megvalosult kertekbdl gyakran
vissza tudunk kovetkeztetni (...) Egyaltalan (...) teremtett
vagy teremtetlen-e ez a vilag? S ha barmelyik megismerhetd,
szabad-e megismerni, hozzajarul-e a tudas a teremté megko-
zelitéséhez? Miféle elképzelés szerint s miként irhato le az,
akit-akiket éppen Isten(ek)nek hisznek? S az Isten és az (...)
univerzum intellektudlisan vagy emocionalisan kozelitheté-e
meg inkabb, avagy éppen a két modszer egyiittesével? Ha a
tudassal (...) akkor miként lesz karakterisztikusan mas (...)
mint ha hittel” (4 papirosra keriil).

A megismerésre, befogadd megértésre vagyd Géczi el-
telitddik az intenziv és kidbrandité élmények sokasagatol,
s taszitja a kommercializalodott jelképek mechanikus hab-
zsolasatol eltelt tdmeg is, igy nem tlinik véletlennek, hogy a
vagyott teljességélmény éppen egy végletesen puritan élet-
helyzetben adatik meg szamara. Mig a korabbi alkalmakkal
a részletek, érzékletek kaotikus Osszessége akadalyozta itt az
egyben lato értelemfeltarast, szemléletmélyiilést, a Sivatagi
rozsa cimu fejezetben arrol tudosit, hogy a pasztazd szemlé-
1és, a kozeli részletek és a grandidzus perspektivitas egyidejii
befogadasa, azaz a teljességben az ideiglenes teljességre valo
raismerés, a — Géczi Janos-féle itt-és-mostnak mint — vilag-
teljességnek az azonositasa és olvasasa mégis lehetséges. A
pusztasag dombja, kovei, az égi labirintus és a sivatag szi-
neinek latvanya, a madarak és rovarok mozgéasa mind egy-
befoghato, sot (kissé provokativ kép!) az évezredes sziklak
jelenléte és a hasadékaikban lecsorgd vizelet nyomanak fel-
hozzarendeli az 6ssz€lményhez.

Vajon a harom vallas varosaban van-e (akar haromféle)
bizonyossaga Isten 1étének? Ha a sivatag iirességét, a semmit
az ember képes 1étez0, érzékelhetd és megismerhetd térként
azonositani, vajon lehet-e a vilagban — Jerusalaimban, Jeru-
zsalemben vagy akar a vilagon sok mas helyiitt is valamely
okbodl Jeruzsdlemnek nevezett helyeken, pl. a veszprémi
Jeruzsalem-hegyen — Isten jelenlétének valamely tapasztalati
1étformajat talalni? Vajon a teremtményeknek nevet adoé em-
ber altal néven nevezett Isten 1étezének tekinthet-e pusztan
a nyelvi megnevezés altali ,.testesiilés” révén? A nyelv iro-
dalmar teremtdjeként Géczi mar a Naplementék bevezetdjé-
ben emlitette, s itt is bibliai szinonimafogalmak dualitasaval
szemlélteti, hogy a név, a névvaltozat pusztan has-vér nélkiili
jelentés, azaz maganak a hidnynak a megtestesiilése. Szent-
foldi Gtjan azonban felkeres olyan kultikus helyszineket is,
amelyek a bibliai hagyomany alapjan akar a legkdzvetlenebb
meggy6z0dés helyszinei lehetnek.

Az egyes fejezetek szerkesztéstechnikajara is jellemzd
késleltetés jegyében az utolso fejezetre marad a legteljesebb,
de még mindig csak kdzvetett megéltségli, s részben speku-
lativ bizonyossagélmény szemléltetése. Az elsé jeruzsalemi
probalkozas (1. Jeruzsdalem) rogton kettds kiabrandulast hoz:
a muzulman sziklamecsetbe szerzOnket mint ,,hitetlent” be
sem engedik, a Szent Sir-bazilikaban tapasztalt buzgalmi eg-
zaltaltsag pedig cseppet sem idézi azt az idedlis (szafi vagy
keresztényi) elragadtatds-élményt, amely a bizonyossagnak
évezredek Ota kivanatos, bar kiilsédlegesen inspiralt, miszti-
kus allapotat eredményezheti a hivében. A harmadik fejezet
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(Isten arca) a mar emlitett kertfilozofiai ismérvek jegyében
azzal szembesit, hogy az Olajfak hegyén latott, térténelmi ko-
rinak alcazott suhangok, a kereskedelmi méretekben hozza-
férhet6 alhiteles olajagak, az élettelen portenger a spiritualis
rahangolodasnak inkabb a gatjai, nem hogy a megbizonyoso-
das segit6i lennének. A Mennybemenetel templomdban hiaba
1ép az ember Krisztus labnyomaba (v0. a Fegyverengedely-
nek a Goli otok cimii részében olvasottakkal: ,,a harmas utke-
resztez6dés-szEli kereszt korpuszaba vajon beleférne-e Krisz-
tus”), elragadtatasa, emberkozeli emelkedettsége inkabb egy
veréb szarnyain emelkedik az égig, s az égi latomasban nem
az Isten, hanem az elvesztett €édesanya arcat hivja eld.

Az elbeszélés idérendjébdl nem deriil ki, zarta-e, bete-
tézte-e az egyetlen, igazi revelativ élmény a jeruzsalemi
utazast, de a szovegsorrend logikaja szerint mégis az utolsod
fejezetben (Az ima hdza) kerill sor annak interpretalasara.
Itt két értelemben is kdzvetitové valik az beszéld. Egy tobb-
funkcids, modern épiiletben megbtivé imaterembe ,,beté-
vedve” a hitetleneket is befogado, iranyzatoktol fliggetlen
liturgikus kozdsségben, szentirds-deklamaléd vilag-tanulok
kozott talalja magat, akik szemmel lathatéan bensdséges
viszonyba keriilnek Istennel, s nem pusztan a kultikus és
kotelez6 kiilsOségek (kdser cicesz és tefilin viselése, test-
tartas, ritmikus skandaldé mozdulatok) egyidejii dsszhatasa
alatt, hanem a szdveggel és a szdvegen keresztiil Istennel
vald kapcsolat teljes megélése altal. Egyikiik példaul ,,dalla-
mos hangon besz¢l, izgatottsagara utal, hogy gyorsan pereg-
nek ala szajabol a szemén keresztiil befogadott mondatok.
Torzsével ¢s felsd végtagjaival a szoveg értelmezéséhez
kevésbé jarul hozza, mint a tobbiek, akik heves mozgassal
kisérik az okulasra kiilondsen raszolgald szavakat. Lapozas
kozben meghajlo testével becsippenti, erésen befogja a To-
ra-asztalt, mignem egyszer csak megemeli. Magara billenti,
két 1abara allitja a konnyi butort, s akként hintaztatja, mint
megnyugvasra vard beteg testét, beteriti magaval, odaadja
neki a husat és borét, magaéva fogadja az asztal és a konyv
tomegét minden kijelentésével egyetemben. Egyiitt billeg
az asztal és a konyvet felolvaso Isten konyvébol szarmazo
kijelentéseivel”. Az imahazat pedig ,.teljesen athatja a pa-
piroson felébredd szoveg képe és embertorkon at elobugy-
gyan6 mélybarna szava, a beszédet besugarozza a helyiség
meghitt tagassaga, s az olvasé fiatalembert és engem, aki
tagra nyilt szemmel olvassa 6t és kovetdit, egyetlen kihivas-
sal szembesit: miként lehet tisztan, félremagyarazhatatlanul,
pontosan megtapasztalni (...) a szoveget, amelyben a szerz6
és az olvasok akként olvadnak egybe, hogy nem kizarolag
egymast tiikrozik, de alkalmassa alakulnak egymas megje-
161ésére, mi tobb, egymas képviseletére” — példazza Géczi
metaforikusan sajat ars poeticajat is, mikozben ,,tudosit” a
latottak, megéltek kapcsan. A hivok teljes 1ényében megélt
elragadtatasanak nyoman tehat maga is lelki-érzelmi-tudati
hatas ala keriil. Ha ez nem is avatja hivové, vilag-értését,
akar a Tora-olvasokét teljesebbé, kiteljeseddbbé, istenbizo-
nyossag-keresését tapasztalatibba teszi. Elményeinek, gon-
dolatainak interpretalasaval pedig maga is részesévé valik
egyfajta ,,vilagteremt6” tuddsnak, melynek megtestesiilése
a szoveg, amelyet 1étrehoz, s amely leképezi teremtGjét is,
akarcsak a megértett szentiras, s amely arra is alkalmat ad,
hogy teremtdje szintén olvashassa, jobban ismerhesse és
értse a teremtményével 1étrejott mély és intenziv kapcso-
laton keresztiil a vilagot. Ahogy mar korabban is raérzett
ennek ars poeticus tartalmara (1. a Talmud cimii fejezetet),
Gécziben Ujra tudatosul, hogy a bolcseld alkotd maga is te-
remt (vO.: Csokonai: 4 maganossaghoz, Babits: Bolyai), a
kolto-esszEird a nyelvi teremtderd segitségével hozza 1étre
szOveg-univerzumat, azaz szovegként testesitve képezi le
a teremté gondolatot, gondolatat, s hozza 1étre a sajat te-
remtés-konyvét, az életmiiszoveg-univerzumot, mely min-
den egyes ujabb szovegesiilés-testesiilés altal teszi jobban
ismerhetové, érthetdvé a teremtett (vagy nem teremtett) vi-
lagot s benne teremtSképes Gnmagunkat.

(Var Ucca Tizenhét Konyvek 31.,
2014, Mult és Jelen Kiado, 2014)
Juhdsz Attila

DOGTEMETO, HULLAVEREM

(Danyi Zoltan: A dégeltakarito)

Danyi Zoltan vajdasagi szarmazasu szerzé 2015-ben
a Magvet6 Kiadonal megjelent 4 dégeltakarito cimii pro-
zakotete kapcesan sok mindenrdl lehet és kell is beszélni.
Amellett, hogy egy jol megirt szovegrdl van szd, Danyi a
kortars magyar vajdasagi irodalom 4&ltal rendre felszinre
hozott, s ezaltal életben tartott kérdésekkel foglalkozik, am
ezekre Ujszerd, egyedi valaszokat kinal. Epp ezek az eddi-
giektdl eltérd, merészebb hangon megfogalmazott valaszok
teszik 4 dogeltakaritot fontos €s izgalmas olvasmannya.

Danyi kotetének cime aligha hivogatd. Azt legalabbis eld-
re jelzi, hogy nem kacagtatdan vidam szoveget tartalmaz. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy A dogeltakarito teljes mérték-
ben nélkiilozné a humort. Az irénianak és az abszurdnak egy
sajatos, am rendkiviil termékeny elegye adja a konyv vilaga-
nak alaphangulatat. Az elbesz¢él0 a kilencvenes évek délszlav
habortit értelmezi, s tidvozlendé mdédon nem 4ll meg annal
a kijelentésnél, hogy mindaz értelmetlen esemény lett volna.
Meglehetdsen szokatlan hang Danyi elbesz¢lgjéé. Nem saj-
nalkozik, és magat sem sajnaltatja. Nem alszent. Ennél fogva
nem is elborzasztani akar, ami, be kell latni, mar csak a témat
feldolgoz6 miivek eddigi mennyiségénél fogva is nehéz len-
ne. A dogeltakarito azon egyelére nagyon kevés miivek kozé
sorolhatd, amelyek nem az egyiittérzésre és sajnalatra apel-
lalnak, hanem ko6z6Ini szeretnének valamit. Es Danyi Zoltan
részérdl ez volt a lehetd legjobb irdi dontés. A kotet utolso,
A tenger cimi fejezetében az elbeszéld egy oregembernek
mondja, hogy egy alkalommal ,,a »nehezen gyogyuld se-
bekrél« és a »kiilonbozo rejtett gocokrol« beszélt, de kdzben
egyre kinosabban érezte magat, végiil az egyik mondat kellds
kozepén elhallgatott, mert belatta, hogy nem tudja elmonda-
ni ezeket a dolgokat a magyaroknak, nem tudja, €s nem is
akarja”. (237.) Kétségteleniil mas hangon kezd el beszélni és
mond is el fontos dolgokat A dogeltakarito.

A délszlav haboruk kapcsan azt lehetne gondolni, hogy a
nemzetiségi hovatartozasnak alapveté konfliktusforrasként
kell emlitddnie. De csak kellene, merthogy Danyi kotetében
ez a szempont nem dominal. Magardl a kdzponti figurardl is
csak késébb, a regény kozepe tajan deriil ki, hogy vajdasa-
gi magyar: ,,de vajon megfordult-e barki fejében, legalabb
egyszer ebben a rohadék életben, hogy a szerbek és a hor-
vatok, mikdzben egymast gyaktak, egyuttal az 6 életét is ala-
posan elkuartak, noha tulajdonképpen nem sok kdze volt az
egészhez, legfeljebb csak annyi, hogy a sors kiilonds jatéka
folytan jugoszlavnak sziiletett, jobban mondva tgynevezett
»jugoszlaviai magyarnak«, amihez viszont megint csak nem
sok koze volt, mivel ez meg egy masik, egy korabbi habo-
ri kovetkeztében alakulhatott igy”. (114.) A dogeltakarito
szereplogardaja értelemszeriien tobbnemzetiségli, am az el-
beszEélé nem tesz mindségbeli kiilonbséget a naciok kozott.
Ami nem azt jelenti, hogy egyfajta humanista elgondolasként
mindegyiket ugyanolyan jonak mutatna: épp ellenkezdleg,
valahogy minddel szemben talal valami kifogasolhatot, amit
a tobbféleképpen ismételt ,,nincs veliikk az égadta vilagon
semmi baja, hanem csak arr6l volt sz6, hogy” megfogalma-
zas tesz lathatova. Az ebben is ott rejlé személyes értékitélet
és személyes értelmezés az, aminek a fontossagat vallalja 4
dogeltakarito, az altalanos érvényii, szentencidozus mondatok
kinyilatkoztatasa helyett. Talan csak a legnagyobb 1étszamu
tobbségi nemzetiség, a szerbség felé jelenik meg egy kiemel-
tebb kapcsolodas, mely nem is annyira rokonszenv, mint in-
kabb egy furcsa, a torténelem soran kialakult ragaszkodas. Az
elbeszélordl olvashatd, hogy ,,akarhogy vannak is a dolgok,
neki a szerbek feltehetéen mar 6rokre hozza tartoznak ahhoz,
amit eléggé bizonytalanul ugyan, de az otthonossag érzésé-
nek kell neveznie”. (181.) Még a sajat nemzetiségével kap-
csolatban is a tobbi kisebbségrol emlitett ellentmondasossag
jellemzi a fohost: ,.kezdte lassan megérteni a szerbeket, akik
nem kedvelik a magyarokat, [...] mert a magyarokban, az al-
banokban, a bosnyakokban és a ciganyokban csakugyan lehet
valami visszataszit6”. (19.)
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A fenti gondolatot Berlin utcait jarva fogalmazta meg Danyi
torténetmondoja, akinek a sajat testi miikodése altal kivaltott
viszolygésa alapvetden meghatarozza a sajat magarol €s a vi-
lagrol alkotott elgondolasait. Az ember elsésorban mint biolo-
giai 1étez0 jelenik meg A dogeltakaritoban, sot, a kotet egész
ni. Mindez a kdvetkez6képpen jelenik meg a szovegben (csak
egy példat idézve): ,,Eurdpat leszoptak, mint a csontot, s a ma-
radékot a kutyaknak dobtak, de azok csak szagolgatjak, mint
egy oda nem ill6 foltot a labszarig érd, harmatos fiiben.” (55.)
Az elbeszélének emésztési, bélrendszeri és anyagcseregond-
jai vannak, melyek a haborukat kovetden vették at igazan az
uralmat az élete folott. A vizelési zavar pszichés eredetét jeloli
meg egyértelmiien a szoveg: egy tanya ,,megtisztitasa” soran a
csapat vezetdje €pp akkor 16vi agyon a heréin keresztiil a tulaj-
donost, mikor az elbesz€lé a haz mellett késziil vizelni. ,,[E]
16vette a farkat, hogy hugyozzon egyet [...], de amikor felfog-
ta, hogy Grb a tokein keresztiil 16tte fejbe a szivart, a vizele-
te elakadt.” (105.) A testi miikodésre vonatkoz6 leirasok igen
plasztikusak (a kotet végére helyenként némiképp oncélinak is
tlinnek, példaul mikor az elbeszél6 egy budapesti kozlekedési
dugdban ragadva asvanyvizesiivegbe vizel, majd ugyanebbdl
iszik), épp ezért is felt(ind, hogy Danyi nem hozza miikodés-
be az Osszes érzékszervet. A hanghatdsok ¢és f6leg a latvanyok
domindljak a szoveget, s dogeltakaritok munkajarol olvasva
felting a szagok leirasanak hianya. Dogszagrol a kotet végén
lehet olvasni, 4 vacsora cimii fejezetben, amelyben expliciten
is megfogalmazodik a kétet legfobb parhuzama, amely a dogel-
takarito munka és a haborts, katonai tisztogatasok kozott huzo-
dik. ,,[A]z allami vezetés ugyanilyen dogvermeket hozott 1étre,
nem a kutyak és a disznok, hanem az albanok és a bosnyakok
szamara, akiket a »harci cselekmények« soran szazaval, ezré-
vel likvidaltak, majd pedig a csillagtalan éjszaka leple alatt kot-
rogépekkel asott vermekbe dozeroltak.” (219.) Bar a parhuzam
egyértelmii a szoveg elejétdl kezdve, nem telepszik ra a kotet
egészére, Danyi id6zitése ezzel kapcsolatban szerencsés.

Epp a kotet idokezelése az, ami ennek a tudhatd parhuzam-
nak a kdzhelyessé valasat, tilmagyarazasat megakadalyozza.
A dogeltakarito nem linedrisan halad a torténetmesélésben,
s6t, nemcsak az iddsikok, de a proza nézdpontja is valtozik.
Noha végig a névtelen f6hos all a kdzéppontban és csak rajta
keresztiil ismerhetd meg a kotet altal bemutatott egyik igaz-
sag, az izgalmas prozat eredményez, hogy az olvaso hol ko-
zelebbrol, hol tavolabbrol lathatja és hallhatja 6t. A kotet szer-
kezetére is kihatnak ezek a valtakozasok: bar tobb kritikdban
is (példaul az Elet és Irodalomban Karolyi Csaba¢) novella-
fiizérként értelmezodik Danyi miive, véleményem szerint a
kotet kiilon cimmel ellatott részei inkabb fejezetek, melyek
kiilon-kiilon nem igazéan allndk meg a helyiiket. Ez azonban
nem vesz el A dogeltakarité érdemeibdl, mely regényként jol
Osszeallitott és érezhetden végiggondolt szerkezetet kdvet.
Ami az egységességet megbontja, az nem a részekre bontas,
hanem az egységek kozott tapasztalhaté mindségbeli kiilonb-
ség: a kotet vége faradtabbra sikertilt, az addig jol megoldott,
ismétléseken alapuld szovegszervezés egyre inkabb elhoma-
lyosul. A megiras modjarél a megirt kozlenddre helyezodott
at a hangsuly. A magam részérél, éppen ezért, irodalmilag iz-
galmasabbnak tartom a kotet elso felét. Danyi Zoltan nagyon
finom érzékkel alakit ki kevés szereplds szituaciokat, melyek-
be belehelyezi az elbeszéld monologjait, gondolatfolyamait.
A dogeltakarito elsd felében olvashatd korhazi jelenetsor a
legjobb mindségli dramaturgiat idézi. Danyi kivaldan haszno-
sitja dramairoi tapasztalatait ezeknek a monolégoknak a meg-
irasa soran, és annak a kozegnek a kialakitasakor, amelyben
elhangoznak. A monologizalast még inkabb dramaiva, jo ér-
telemben véve szinpadiasabbd teszi az, hogy ezeket a besza-
molokat, fejtegetéseket az elbeszéld rendre valakihez intézi:
verbélisan legalabbis, mert a szitudciok leirdsabol gyakran az
dertil ki, hogy béar valéban egy masik szerepld jelenlétében
kezd az adott torténetbe a hés, mire mondandodja végére ér,
egyediil marad a térben. Vagy pedig egy teljesen passziv part-
nerhez beszél, akit6l semmiféle, az elhangzottakra vonatkozd
reakcio nem érkezik. A kotet (és szerzdjének) a szinhazhoz
fiiz6d6 kapcsolatat erdsiti a szabadkai Turbo Paradiso cimi
eléadas hosszas elemezgetése is.

A néma és teljesen kiviil marado szereplotarsakkal a fenti-
ekben leirt, érdemi valaszt, de egyaltalan barmilyen reakciot
is nélkiilozo szituaciok a kotet azon abszurd és ironikus hang-
vételét is erositik, amelyrdl korabban mar tettem emlitést. Da-
nyi kotetében az abszurd nem értelmetlenséget jelent, nala az
abszurd épp mint egy lehetséges valosag jelenik meg, mely
a maga keretein beliil igenis bir értelemmel. Ekként, vagy-
is igazsaggal biro valosagként jelenik meg a habora leira-
séban is, példaul akkor, mikor a horvat és szlovén termékek
Szerbiabol valo eltlinésérdl tesz emlitést: ,,a habort idején a
Bazooka ragégumi egyik naprol a masikra eltiint a boltokbdl,
mint ahogy a Vegeta ételizesit6, az 57-es cigaretta, a Cedevita
italpor, az Eva szardinia és minden mas, amit a horvatok vagy
a szlovének gyartottak, ami tulajdonképpen azt jelentette,
hogy a haboru kezdetén minden, vagy majdnem minden el-
tlint a boltokbol, mert addig mindent, vagy majdnem mindent
a horvatok ¢és a szlovének gyartottak, de most 6k ellenségek
lettek, [...] ugyhogy basszak meg a Radenska asvanyviziiket,
a Tomos motorbiciklit meg a Gorenje mosdgépjiiket, és per-
sze a szerbiai boltok ezutan teljesen kiiiriiltek, csak az eladok
maradtak meg, pedig semmi sem volt mar, amit eladhattak
volna, de 6k tovabbra is ott alltak a csupasz polcok mellett, és
a semmit arultak”. (108.)

Ami az elbesz¢éld, névtelen f6hdst illeti, személyisége nem
tekinthetd egysikunak és valtozatlannak. Fejlédésrol beszélni
a jellemével kapcsolatban azért nem a leginkabb talalé kifeje-
z¢s, mivel a gondolkodasaban és a személyes kapcsolataiban
bekovetkezett valtozasokrol, kdszonhetéen a kotet sajatos
idokezelésének, az olvasassal nem (ellenben, értelemszerii-
en a regényidGben igen) elore haladva értesiilhet az olvaso.
A hébort okairdl gondolkodva is a kotet eltérd helyein mast
lat lehetségesnek. A szoveg meghatarozd képei az el6szor
csak hazak oldalara, majd pedig tankokra festett és festendd
kiilonbodzd feliratok, cimerek és obszcén rajzok. Az egyelére
még csak a haboru felé¢ sodrodo Ujvidék utcait jard fohosrol
olvashato, hogy ,,a Telepen viszont a hazak még mindig tele
vannak firkalva cimerekkel, éppen ezért az esti sétaira tobb
krétat is vitt magaval, szines krétakat, pontosabban nemze-
tiszin{i krétakat, és igy jarta végig a Telepet meg a Limant,
kék, fehér, piros krétakkal a zsebében”. (101.) Par mondattal
kés6bb, még ugyanezen az oldalon olvashaté egy olyan koz-
helyes hangvételi megallapitas, melybdl szerencsére kevés
keriilt a kotetbe: ,tulajdonképpen elég kivalasztani harom
szint, hogy az ember nyakig siillyedjen a mocsokba”. (101.)
Késébb ezek a cimerek és a falfirkdk mint a varosi, ,,k6ztéri”
alternativ onkifejezésnek, megnyilatkozasnak az eredményei
valnak a haboris kommunikacié eszkdzeivé a lakossag sza-
mara. ,,[M]ert errefelé még mindig a nemzeti cimert pingaljak
a hazak falara, ugyanazt a nemzeti cimert, amelyet szarral és
gecivel kentek Gssze a habortiban, éppen ezért nem tud vé-
get érni ez a habort, hanem egyre csak terjed, és lassan min-
denhova elér, talan csak azért, mert annak idején senki nem
rajzolt egy nagy lofaszt a tankokra, [...] szoval az els6 napon
kellett volna faszokat rajzolni a tankokra, mert igy utolag mar
teljesen hidbavalo és felesleges.” (104.)

Id6vel azonban sajat véleményét és megallapitasait 0j-
ragondolva Danyi hdse (a habort kézvetlen élményétdl is
tavolodva) higgadtabban fogalmaz, illetve egy sokkal Osz-
szetettebb vilagképet vazol fol. ,,[M]i van, gondolta, ha nem
is a falakra és a tankokra festett cimerekrdl, hanem valami
egészen masrol szolt ez az egész [...], akkor 6k [a habora
aldozatai — Sz. M.] csak tévedésbdl, egy ostoba félreértés
miatt haltak meg...” (224.) A nemzetiségi indittatas elhoma-
lyositasa teszi lehetévé, hogy Danyi az altala targyalt idészak
tapasztalatait — amugy teljes joggal — kiterjessze a volt Ju-
goszlavia hatarain tilra is. ,,[M]irdl is volt itt sz6 az elmult
tizenvalahany évben, nemcsak Szerbidban, hanem az egész
Balkanon, de ami azt illeti, lényegében az Gsszes kelet-eu-
ropai orszagban ugyanerrdl volt sz6 ezekben az években,
minddssze annyi kiillonbséggel, hogy valahol kevesebb, mas-
hol meg tobb vér folyt, de ez tulajdonképpen csak arnyalatnyi
kiilonbség.” (180.) A kotetnek ennél a részénél ér el Danyi
a legfontosabb és egyben legkockéazatosabb kozlenddjéhez.
Egy igazsag helyett a valosag kiilonbozo rétegeirdl beszél, s
arrdl, hogy minden ilyen rétegnek meglehet a sajat szabalyai
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szerint megfogalmazhato igazsaga. ,,[E]s lehet, hogy ezek az
egymasra épiilé rétegek és egymasra €piild igazsagok hoz-
zak 1étre az Gigynevezett valosagot, amit épp e miatt a sokféle
réteg miatt nem lehet atlatni egészen, és ezért nem is lehet
soha megérteni a maga teljességében.” (224.) A megkérdé-
jelezhetetlen itéletalkotas lehet6ségének ilyentén kizarasa-
val (ami mar 6nmagaban is fontos kozlendd) nem elégszik
meg a szerzO, a gondolatot tovabbfiizve a kiilonbozo igaz-
sagok kozott feltételezett hierarchikus kapcsolatrol beszél:
,»a kérdés inkabb csak az, hogy a kiilonféle valdésagok és a
hozzajuk rendelhetd kiilonféle igazsagok vajon egyenrangi-
ak-e egymassal, vagy pedig valamilyen ala- és folérendeld
viszony all fenn kozottiik, mert hogyha egyenranguak, akkor
valésziniileg nincs egy mindenek felett 4116, megingathatatlan
és megkérddjelezhetetlen igazsag, hanem csak rész szerinti
igazsagok vannak, és akkor mindenkinek, a gyilkosnak ép-
pen ugy, mint az aldozatnak, megvan a maga igaza.” (225.)
Konnyd lenne kozhelyes megfogalmazasoknak tekinteni 4
dogeltakaritonak ezeket a gondolatait (ahogy példaul a mar
emlitett kritikdjdban Kérolyi Csaba meg is tette), ugyanakkor
az itt megjelend fogalmak azok, amelyek a kisebbségi (6n)
definicidkat alapvetden meghatarozzak: egyfel6l a minden-
kori tobbségi vilagészleléshez képest differencialt vilag koz-
vetlen megtapasztalasa, masfel6l pedig a minimum kettds (a
sajat nyelvil, valamint az idegen nyelvl tobbségi kozeggel
fennalld) viszonyban tiikr6z6do hierarchikus vilagrendnek a
gondolkodast mindenkor meghatarozd, allandé méregetésre,
Osszehasonlitasra inditd dualitasa. Nem attol tekinthetd egy
regény kisebbségi miinek, mert abban példaul egy politikai
fogalomrendszer szerint kisebbséginek nevezhetd, tobbé-ke-
vésbé egynemil csoportrol van sz6. Ez legalabbis felszines
eljaras. Danyi kotetében nem talalni ilyenfajta csoportokat: a
szerz6 egyéni életekrdl beszél és a gondolkodasmodot alap-
vetden atformald masfajta tapasztalatrol.

Danyi Zoltan els6 regényének legnagyobb erénye, hogy
nem magat a délszlav haborls tapasztalatot emeli témava,
hanem a vilagészlelés az altali megvaltozasat, az azt aka-
ratlanul is meghatarozd, berogziilt gondolati alapelemeket
mutatva meg. A kisebbségi jelz6t ezaltal nem léthelyzetet
leird, hanem egyfajta gondolkodasmodot jellemzé jelzo-
ként mukodteti, rAimutatva ennek a melléknévnek a széle-
sebb korll és a megszokottnal sokkal arnyaltabb hasznél-
hatésagéra. Ezt mutatja az is, hogy az igazsagok kozott
érzékelhetd potencialis hierarchia okat nem a nemzetiségi
hovatartozasban, hanem egy altalanos, az emberi vilagtol
elvalaszthatatlannak tiind fogalomban, az érdekben, illetve
a pénzben latja Danyi hose: ,,habora ide vagy oda, az ér-
dek mindennél elébbre valo, és akkor tényleg annak lehet
nagyobb valoészintlisége, hogy 1étezik valamiféle hierarchia
az igazsagok kozott, mivel a pénz igazsaga, Ggy tlnik,
megeldzi a nemzeti biiszkeséget”. (226.)

(Magveto Konyvkiado, 2015)
Szarvas Melinda

AZ ANARCSI BOSZORKANYOK

(Németh Vanyi Klari: Anarcsi boszorkanyok.
A javasasszony igaz torténete a Nyirséghol)

Férfi és n6 sok mindenben, igy miivészetében €s miivé-
szethez vald viszonyaban is kiillonbozik. Mig a kubizmus
szogletes, geometrikus formaival inkabb férfias benyomast
kelt, a szecessziot ornamentalis és dekorativ jellege ndi-
es mivészetté teszi. De mitdl mas a két nem miivészete?
Hamvas Béla szerint ,,minden miivészet kozmikus maga-
tartast tar fel. A ml azt mutatja meg, hogy az alkotd az
emberiség nevében milyen helyzetet foglal el a vilagegye-
temben és azzal szemben. Ez a mii lényeg-pontja.” A kii-
lonbség gyokerét itt, nem pedig kiils6 jegyekben, szocialis
tényezOkben ¢€s tarsadalmi okokban kell keresni. Az a
felfogas, hogy a ndi miivészek altalaban azért nem olyan
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jelentdsek, mert koriilményeik hagyomanyosan mas felada-
tokat rottak rajuk, s igy nem bontakozhatott ki tehetségiik,
alapvetden hibas. Ahogy az sem allja meg a helyét, misze-
rint a férfitébbségli miivésztarsadalom elnyomasban tartja
a noket, és igy esélyiik sincs bekeriilni példaul az irodalmi
kanon rangosabb paholyaiba. A ,,n6i mlvészet” — és azon
beliil a n6i irodalom — sajatossagainak megértéséhez nem
visznek kozelebb az ehhez hasonlé megszokott valaszok.
Az ok ennél sokkal mélyebben gydkerezik: a par excel-
lence n6 ,.kozmikus magatartasaban”, melyet miivészete is
pontosan tiikroz.

A férfiak miivészete kiizdelem: elszant harc a dicsdségért
és halhatatlansagért. A néi miivészet nem hdsi tett, nem egy
hatalmas kihivas megoldasa, nem produkcid. A né nem hatni,
hanem kifejezni akar, mégpedig nem mast, mint 6nmagat, sa-
jatbels6 lényegét és a vilaghoz fliz6d6 viszonyat. Mivel Iénye
eleve artisztikumot hordoz, azt nem Iétrehoznia kell, hanem
miivelnie és — ha vagyat érez r4 — kifejeznie. Hamvas abban
ragadja meg ezt az alapvetd kiilonbséget, hogy mig a férfi
miivészetnek halhatatlansag-jellege van, addig a néi miivé-
szetnek mulandésag-jellege, mert azt ,,sohasem a szellem, a
halhatatlansagvagy ihleti, hanem a kdzeli, intim, meleg, élet-
szer(l, testies foldi valosag. [...] A férfi prométheuszi médon
all: mindig arrafelé fordul, amerre az 6rok van, az allhata-
tos, a maradando felé — ez a nagy ko, a festmény, a szobor, a
hostettek éneklése. A férfi miivészetének alapérdeklodése a
monumentalis forma. Az istenné valas magatartasabol fakad:
ez jellemzi a férfi tudomanyat, vallasat, allamszervezetét,
filozofigjat is. A kozmikus magatartas a férfinal a szellem, a
nénél a vegetacio.” A nék mivészete hagyomanyosan min-
dig valamiféle névtelen szolgalat is: onmagukbol fakado
adakozas, sajat 1ényilik megosztasa sziikebb kornyezetiikkel.
Egy oOkori tancos- vagy zenészlany el6adasa, egy falusi asz-
szony himzése, egy erdélyi nagyasszony lakomaja egyszeri
¢és megismételhetetlen alkotas, de ,,nem a kiemelkedés fontos
benniik, nem az a 1ényeg, hogy itt valami olyat csinalt valaki,
amit még senki, és amit senki nem fog tudni elérni”. Ez a
ndi tipust miivészeti attitiid nem igényel maganyos, csaladi
¢és egy¢eb kotottségektol mentes ,,0rokifju” alkotoi €letmodot,
mert ,,a nd, ha dolgozik, munkéjaba 6romeit-banatait, egész
vilagat belesugarozza; a férfi, ha dolgozik, munkaja minden
mast elfliggdnydz eléle” (Wedres Sandor). De talan nem
szerencsés a két miivészeti viszonyulas éles, nemek szerinti
elkiilonitése, sokkal inkabb arr6l van szo, hogy a miivészet
egy nemek f6lotti jelenség. Ugyan altalaban inkabb a férfiak
rendelkeznek a nagy miivekhez sziikséges latdsmoddal, de ha
egy nd képes kilépni sajat belso vilagabol, s feliilemelkedve
kiviilrdl is ralatni targyara, akkor 6 is minden tovabbi nélkiil
alkothat ,,halhatatlan” miivet.

A modern vilagban a nemi szerepek keveredése az alko-
tas modjara és értékitéletére is ranyomta a bélyegét. Midta a
nok kivivtak régota vagyott szabadsagukat (melynek terheit
azért gyakran nyodgik ma is), a mulanddsagnak szant, hasz-
nélatra és szolgalatra sziileté n6i miivészet hattérbe szorult,
igy a ndi alkotonak is a ,,férfi milivészet” mértékének kell
megfelelnie. Persze a ndi sajatossagok igy sem tlintek el
nyomtalanul: ,,Ma, amikor a n6k teret foglalnak a miivésze-
tekben mint irok, koltok, festok, zenészek, egész tevékenysé-
giikben jol latni ugyanazt a szorgalmas, elmélyedd, aprolékos,
kicsire iranyitott kézimunkastilust, ami egy himzésre vagy
egy csipkére jellemz6.” (Hamvas Béla)

Ez a , kézimunkastilus” a szecesszio irodalmaban is meg-
jelent — kivaltképp, ha né miivelte. A magyar szecesszio iro-
dalmanak egyik f6 képvisel6jét, Czobel Minkat idézi meg
Németh Vanyi Klari Anarcsi boszorkanyok cimii konyvében.
A gazdag arisztokrata csaladban nevelkedett miivelt Grilany az
orszag északkeleti csiicskében, a Szabolcs megyei Anarcson
¢lt a csaladi birtokon. Fiatalon sokat utazott, tanult kiilfoldon,
harom idegen nyelvet beszélt. Hazatérve Minka kisasszony
nem elégedett meg a vidéki nemesi élet szokasos teenddivel,
igy varrotii helyett tollat fogott, s szavakkal himezte ki életét.
Harmincot évesen kezdte el kiadni miiveit Justh Zsigmond
hatésara, s ezt kdvetden tizenhat éven keresztiil folyamatosan
publikalt. Bizonyos vélemények szerint 6 volt az 1895-1905
kozotti évtized legmodernebb hazai koltdje: lirai torekvései-




ben merében 1), kiilfoldi hatasok fedezhetdk fel, melyek mar
a Nyugat irdnyaba mutattak. Sajatos szecesszios verstipust
alakitott ki, egy ,.teljesen zart lirai birodalmat” (Pér Péter);
kisérletezett szabad verssel (6 ritmikus prozanak nevezte);
ismerte ¢és forditotta a legmodernebb francia kdltoket, koztiik
példaképét, Verlaine-t. A magyar irodalmat is népszerisitette
atiiltetésével.

A kolténo kedvezo fogadtatasa ellenére idével egyre mel-
16z6ttebbé valt. Hogy ennek pusztan irodalmi okai vannak-e,
az erésen kétséges, mivel a kanon alakulasa sosem csak iro-
dalmi kérdés. Czobel Minka recepcidjat ugyanis nagyban
meghatarozza az a megrogzott elképzelés, hogy a csunya,
grafoman vénlany csupan magany(izé tevékenységként irt,
¢és mindhalalig dilettans maradt. Az utdédok e szigoru itélete
valosziniileg egyoldalt és eltalzott, hiszen kortarsai — foként
kezdetben — elismerték tehetségét és eredményeit, s a korabeli
kritika kiemelte fest6i latasmodjat, finom szinkezelését, han-
gulatteremtd képességét. Noha a rola fennmaradt fotok alap-
jan Czodbel Minka valdban nem egy szépség, de csunyanak
sem mondhatd, és miivei — bar erésen ingadozd szinvonala-
ak — nem feltétleniil rosszabbak szamos, nala megbecsiiltebb
szerz6 alkotasanal. Kényszerii maganya is erésen megkérdd-
jelezhetd, mert férjhez ugyan nem ment, de 1902-t6l egytitt
¢lt Biittner Helén porosz festondvel. E két, a konvencionalis
életmodot nem kovetd no alakja és kapcsolata all a szdmtalan
kérdést, problémat felvetd regény kézéppontjaban.

A két miivésznd szokatlan viszonya kiilonféle valos és
fiktiv dokumentumok — naplorészletek, levelek, visszaemlé-
kezések, interjuk és versek — révén bontakozik ki el6ttiink.
A ,,Bob” becenéven emlegetett Biittner Helén allatképfes-
toként kereste kenyerét, s nemcsak az anarcsi kolton6hoz
fliz6d6 viszonyaval, hanem extravagans megjelenésével,
férfias habitusaval is kit{int a korabeli tarsasagi holgyek ko-
szorijabol. A tarsadalmi és szellemi elszigeteltségben é16
vidéki koltdnének azonban megvaltast jelentett egy hozza
hasonléan mivelt, érdekldd6 miivész jelenléte. Czobel Min-
ka ugyanis egy korabban Justh Zsigmondhoz irt levelében
igy panaszkodott: ,,Tudja, mi hibazik itt nekem a legjobban?
hogy senkivel, de abszolute senkivel nem beszélhetek azon
dolgokrol, amik legjobban érdekelnek.” A festénd szemé-
lyében megtalalta azt a szellemi tarsat, akivel megoszthatta
és megvitathatta az 6t érdekld kérdéseket.

A falubeliek szamara akkoriban elég megbotrankoztatd vi-
szony természetesen talalgatasokra, szobeszédre adott okot, s
manapsag kettejiik magéanéletének feltdrasa és nemi identita-
suk meghatarozasa felkapott kutatasi teriilet, a szerz6 azonban
nem erre a problémakarre helyezi a hangsulyt. Sokkal inkabb a
két, miivészi ambiciokkal és szellemi érdeklddéssel megaldott
(avagy megvert) né egymasra utaltsaga, s a kettejiik alakja ko-
riil kialakult legendarium all a kdnyv fokuszaban.

A miifajokat és elbeszélésmodokat keverd, laza szové-
st regény mindvégig a valosag és a fikcid hataran tancol,
melyet a mottd rogtén meg is elélegez: ,,Az irodalom és az
igazsag kozott bizonytalan a kapcsolat.” (Hozzétehetjiik,
hogy nemcsak az irodalom ¢és az igazsag, hanem az iroda-
lomtorténet és az igazsag kozott is bizonytalan a kapcsolat
— éppen erre példa Czobel Minka életmiivének elfelejtése,
alakjanak onkényes eltorzitasa, bizonyos — irodalmon kiviili
— szempontok tulzott hangsulyozéasa.) A valdsag és a fikcio
aranya rejtve marad az olvaso el6tt, s ez rairanyitja a figyel-
met a mult értelmezésének esetlegességére, dnkényességeé-
re. A latasmodok sokasagat és a legendateremtés folyamatat
kivaloan szemléltetik a falubeliekkel készitett fiktiv ripor-
tok: ki-ki a maga vilaglatasanak, miiveltségének, tarsadalmi
osztalyanak és vérmérsékletének megfelelé6 hangnemben és
nyelvi stilusban nyilatkozik az egykori barénérdl, a ,helyi
nevezetességrol”.

A regény nyitanya egy visszaemlékezés, ,,a Tukacs Pistaé”:

a hiiséges cseléd elbeszélésébdl nemcsak a természetsze-
retd, miivelt, zongorazo, idés koraban is ,,trenirozo” kisasz-
szony ¢és a dohanyzo, férfias ,,Biittnér” alakja rajzolodik ki
el6ttiink, hanem a régi és az 0 vilag orditd kiilonbsége is.
A torténelem az anarcsi birtokot sem kertilte el, atgazolt
Czobel Minka kedves kertjén is: ,,Mintha a ruszkik esziik-

ben tartottak von, hogy hova lépjenek, melyik virdgagyat
keriiljék. Tapostak azok mindenen, a nagy platan tovibe
hugyoztak, a kedvencibe. Oda, ahun a Biittnér nyugoszik.”
»A kommunistak mindent elhordtak”, s az egykori arisztok-
rata vilag gyongyei disznok elé keriiltek ¢s sarba tiportattak.
S hiaba az 0j idék hamis egyenlGségeszménye (,,Minek ez
a kutya hiiség, Pista, minek, mikor ezek elnyomték, kizsak-
manyoltak magukat ezeriziglen?! [...] Nyugtuk van végre
tiliik, ezektiil a burzsujuktal!™), az ,,antivilag” neveltjei még-
sem engedtek régi elveikbdl (,,Nem hagyom Anarcsot, il se
hagy engemet. Idekdt minden. »Ordkos jobbagyai vagyunk
mink a Baroéknak« — igy mondta nagyapam. Hej, de kacagta
a Tanacselnok, amikor eléje allottam, hogy csak ha atgazol-
nak rajtam, engedem tiket be a Bar6 udvaraba”). Nemcsak a
torténelem, hanem a t4j is elénk tarul, s a helyi nevezetessé-
gek — a mariapocsi Madonna, a kéllai csodarabbi, a sostoi és
hajduszoboszl6i fiirdd — is felvillannak.

A visszaemlékezést Czobel Minka naploja kdveti, me-
lyet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar bocsatott
a szerz6 rendelkezésére. A tdmondatos, sziikszavu bejegy-
zések ,balladai homallyal” wvallanak a hétkéznapokrdl,
Bob betegségérdl és az anarcsi nyugalmat is egyre inkabb
megzavard kiilvilagi eseményekrol: ,,Rémat bombazzak.
Bobikamat fel6ltoztetem. Veszek gyufat, gyertyat. Béla nem
tanacsolja, hogy menjek most a Tatraba.” Biittner Helén ha-
lala utan Czobel Minka magara maradt, s errdl a fajdalomrol
tanuskodik a naplo folytatasa.

A naplot a két n6 levelezése koveti. A regényben nemcsak
a valosaggal és fikcioval, hanem a nyelvvel is jatszik a szerzo,
hiszen egy-egy szerepld bemutatasanak fontos kelléke a csak
ra jellemz0, sajat ,,hang” hasznalata. Gyakran hivja segitségiil
a helyi tajszavakat, szofordulatokat és a tajszolasra jellemzo
kettéshangzokat. A két foszerepld kapcsolatanak valtozasa
szintén a nyelv mentén bontakozik ki. A kezdeti hiivosebb
»Kolléga” megszolitast az egyre kedveskeddbb, kdzvetlenebb
»Kedvesem”, ,,Pipikém”, , Kismadaram” és ,,Gyermekem”
valtja fel, s a levelek stilusa is egyre meghittebb, személye-
sebb lesz. Szo esik miivészetrol, szerelemrdl, a mindennapok
ligyes-bajos dolgairdl, csaladi viszonyokrdl, helyi hirekrdl, a
nyirségi vidék szépségeirdl. A leveleket ismét par naplobe-
jegyzés, egy Biittner Helénr6l sz616 tanulmanyrészlet, majd
Biittner Helén végrendelete koveti. A kdnyv utolsd részét a
falubeliekkel készitett riportok teszik ki, melyek kiilonb6zo
nézGpontokbol és eltérd stilusban nyilatkoznak az egykori ba-
rondrol és kiilonos baratndjérdl. Szot kap egy parasztasszony,
a polgarmester, Imike ¢és a Kis Kurdi Angi, a ,,Biblias Poli” és
a régi tanitond, a zarsz6 pedig az anarcsi pusztaé, mely nagy
id6k tantja és ,,boszorkany-lanyok, szép tiindérek” otthona
volt egykor.

A regény cimében szerepld, s a szovegben is tobbszor fel-
bukkano ,,boszorkanysag” szintén lényeges eleme a miinek,
bar az alcim (4 javasasszony igaz torténete a Nyirségbdl) kis-
sé megtévesztd, mert Czobel Minka elsdsorban nem javasasz-
szony volt, masodsorban — a mar emlitett fikcids elemek miatt
— thlzas igaz torténetként meghatarozni a regényt. A két fiig-
getlen, elzarkozottan €16, rejtélyes dolgokat miivel6 fehérnépet
a falubeliek ferde szemmel nézték, igy nem csoda, ha idével
boszorkany hiriik kelt. Raadasul Czobel Minka esetében
,»sulyosbitd koriilmény”, hogy — amint a regényben szerepld
naplorészletbdl kiderill — a gydgyfiivekhez is jol értett. Egyik
levelében pedig igy irt: ,,Nincs ugyan szarnyam, fajdalom, de
ha volna, itt biztos elégetnének, mint a boszorkanyokat.” A bo-
szorkany szerepkor nemcsak Anarcson lengte koriil ,,életrajzi
énjét”, hanem koltészetének is meghatarozé motivuma, mert
verseiben a lirai alany gyakran boszorkany.

Miéglyara ugyan nem keriilt Czobel Minka, de szarnypro-
balgatasai nem emelték ki a vidéki koltono kétes statusabol.
Miivei pusztaba kialtott szoként bolyonganak és keresik he-
lyiiket a magyar irodalomban ma is, s az 6t megilletd hely
elfoglalasaban szerep juthat az Anarcsi boszorkanyoknak. A
Weores Sandor altal wjra felfedezett Czobel Minka ,,felta-
masztasaban” fontos 1épcséfok e regény, mert (részint) hite-
les dokumentumok alapjén, de tudoméanyos szérazsag nélkiil
eleveniti meg a majdnem elfeledett k6lténdt. Az alakja koré
szOtt legendarium tovabbgondolasra varé kérdéseket hagy
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nyitva, hiszen Németh Vanyi Klari kényve nem ,,mindentu-
do”, hanem sejtetd; nem kész értelmezést ad, hanem értelme-
z¢si lehetdségeket kinal. A tudatos szerkesztés persze tereli az
olvasot egy-egy olvasat iranyaba, de nem kényszeriti: a sok-
sok apro6 részlet alapjan mindenki szabadon rakhatja ki sajat
»mozaikképét” Czobel Minkarol, Biittner Helénr6l, a korabe-
li vidéki Magyarorszagrol, az arisztokracia végnapjairdl, egy
kiilonds kapcsolatrol és két szarnyalni vagyo 1élekrol.

(Kalligram Kiado, 2014)
Perger Eva

A BOLDOG KOLTO

(Harsanyi Lajos Onarcképe és valogatott versei)

Kik a boldogok? A lelki szegények, a szomoruak, a sze-
lidek, az igazsagot ¢hezdk, az irgalmasok, a tiszta sziviek,
a békességben €10k, az igazsagért iildozést szenved6k? Akik
misére jarnak, s ott talalkoznak Urukkal? Mit jelent boldog-
nak lenni? Ehezni a tudast és az igazsagot, keresni az ala-
zatot? Milyen az igazan boldog élet? Ha ezek a kérdések
folmeriilnek, mar a tekintélyes Gydri Egyhazmegyei Le-
véltar rangos sorozatanak 22. koteténél vagyunk, Harsanyi
Lajosnal (1883—1959), aki a cimmel kapcsolatban Csernoch
Janos hercegprimas pontos mondatat hozza, a 1ényeget, az
igazsagot: ,,...valosziniileg azért merem magam boldognak
nevezni, mert a pap sohasem hasonlott meg bennem a kol-
tovel”. A katolikus irodalom és sajtd szazadfordulés meg-
ujulasanak rengeteg tanulsagos részletére, titkara lelhetiink
a konyvben — Bors Anikd adja kdzre; a vaskos mii nyoma
a mégse felejtésnek, nemes szandék élteti: kozelbe hozni
kultartorténetet, korviszonyokat, embereket. Az Otszazti-
zennyolc oldalas kiadvany (a Harsanyi Lajos-i dnarcképet
és lirat sokoldaltian lattatd, hasznos eligazitd eldszavakkal,
fiiggelékkel, bibliografidval, név- és versmutatoval) tartal-
mas életrdl és palyardl tesz tantsagot. Az Onéletiras alapjan
Harsanyi tapasztalt ember, belato, sziiksége van az Istenre,
hogy boldog legyen. Latszik a jellem: egyenes beszédi,
érz6 és Onérzetes 1élek, van tartdsa, egyszerre ,,szakralisan
komoly és gyermekien kedves”, tudja a szavak, a bizonyos
fordulatok értékét, tomoren tud kifejezni, egy pontra fényt
vetni. A gazdag és érzékletes, gondosan megformalt dnarc-
kép kozrebocsajtasaval az életmii gazdagodott. Persze nem
a miifaji meghatarozasa 1ényeges, hanem tizennégy fejezet-
ben az élményfolidézések, villanasok, kdzlenddk, irodalmi
és egyhazi kapcsolatok.

Egy visszatekintd proza (az 1950-es években kezdi irni)
és valogatott versek. Harsanyit jobban megismerni mind a
kettében, ennyi az egész. Annyi izt, illatot, annyi torténetet,
annyi jelentést kinal a kotet, hogy mar azt hissziik, kapraza-
tunkban nem talalunk valaszt a boldog koltére. De nagyon
sokszor. Példaul Rabapatonan — Harsanyit josorsa tizenkilenc
évig tartja ott —, ahol falusi plébanosként kijart Molnar Antal
bacsival a hatarba, nézegették a Rabat, a golyakat, szot valtott
sok mindenrdl a jdmbor parasztemberrel. Gondolom, ezek az
utak, beszélgetések a legtermészetesebb 1étallapotat jelen-
tették: boldogsagot, szabadsagot, fliggetlenséget. Harsanyi
vilagosan latja, boldog az, akiben a Szentlélek lakik. Igaza
van: ,,Kénnyek és csiiggedt banatok kézt / Ragyogjon fel a
szemetek! / Szent rejtelmek legszebb titka: / Egy darab Eg van
bennetek!” (Uzenet a Napkiralytol). Nem papoknak és apa-
caknak irt, hanem az egész katolikus magyarsagnak. Vallasos
ahitat és az Istenhez tartozas 6rome hatotta at. Sikerei mogott
nem kimagaslé koltdi tehetsége allt, hanem emberi-papi ma-
gatartasa. Dehat a koltd — sokan vélték igy — olyan, mint a
pap, mint a profétak, az erény felé kell vezetnie az embereket,
a lelket kell mutatni nekik, mert csak a testre gondolnak. Li-
tania-toredéke egyetemes emberi konyorgés is lehetne: ,,Kik
liresek, mint pincében korhadt régi hordo, / Kényoriilj rajtuk!
/ Kiknek az ég nem kék, hanem lila-fekete-bordo, / Konyoriilj
rajtuk! / Kik nem akarnak a hatarban szantani, se vetni, / Ko-
nyériilj rajtuk! / Kik nem akarnak az életben senkit se szeret-

ni...” Megvallja: ,,Nem voltam se szent, se szornyeteg. Ember
voltam, akiben sokszor egymas mellett aludt egy halavany
angyal és egy pirosnyelvii ordég. Nem voltam aszkéta, de
nem voltam bizarr biinék rabja sem. Nem koszoruztak vilag-
koltéve, mint Petrarcat és nem akasztottak fel, mint Villont.
Ember voltam.” Aki — tegyilik hozza — a nyugodt lelkiismeret
békéjével hitt a josagban, rendithetetleniil a gondviselésben.
Nem nehéz koszorit itélni neki, hisz a koltészetben valami-
lyen csucsot elért, akarcsak Sik Sandor és Mécs Lasz106.

Babits jegyzi, hogy ,.,a koltd igazi hazdja a sajat élete”; iz-
galmas proza az elsO rész, egyszerii és intelligens, tiszta sum-
mazat, egy ontdrvényli Iélek vazlatos 6nvallomasa, amelyben
szép torténete van a banai ,,kék” tanitbhazban tolt6tt harom
évnek, a babolnai allami iskolanak, a gydri bencés f6gimnazi-
umnak. Magat meséli a szolgalatos ember, kistajak szerelmes
elblivoltje, s magabdl a vilagot, torténelmi eseményeket eleve-
nit f61 hiven, latott-hallott dolgokat, a hitelességet mélyiti el,
mikor talalkozasokat idéz, megismert érdemes személyeket
mutat be, sok szerepl6t mar csak a labjegyzetek ériznek, mond-
ja emlékeit tanarairdl (Gyorben Acsay Ferenc az igazgatoja, a
budapesti gimnaziumban Kacsoh Pongrac tanitja szamtanra),
tarsakrol, Kurja Gézarol — a gy6rpazmandi fia halala rob-
bantotta ki bel6le a lirat; az elsé komoly 0sztdnzdje Frangois
Coppée, Hullo csillagok cimii versét leforditotta, de hatott ra
Richard Kralik —, a diakévekrdl, ,,csak éltiink és jatszottunk az
élettel, azt hittiik, hogy nekiink mindent szabad”. A kdnyv bar-
melyik fele gazdagodik a masik 4ltal. Kénnyti megallapitani:
Harsanyinak van aranyérzéke, izlése, humora, elbeszél egyet
s mast, hogyan iranyitotta életét az isteni gondviselés, mi van
egy-egy vers mogott, milyen a megoregedés mélabuja: ,,4 nap
lassan ledldozik, / Fako lesz minden szent dolog / S emléked is
majd, mint a fiist / Maholnap — ellobog.” A végére elég ismerds
nekiink ahhoz, hogy ne lepddjiink meg a Mar késziilédém utol-
s0 szakaszan: ,,4 foldon mindig nyugtalan / s kivancsi voltam. /
A mindenséget vagyom én / Tebenned latni holtan.”

Ronay Gyorgy naplojaban (1953. oktober 1.) irja: ,,Em-
lékeim wrégi« koteteirdl is szebbek voltak, mint maguk a
kotetek; de a sok hatas alatt azért mégiscsak volt bizonyos
sajat hangja s ez nem egyszer ma is jo. Kar, hogy nem a te-
hetsége iranyaban haladt...” Egy irodalomhoz ért6 és jozanul
itél6 ember véleménye ez. Eszreveszi azt, amit talan nem is
lenne feltétlentiil sziikséges €szrevenniink, ,,hogy sosem biz-
tos a koltdi izlése, nem érezte, hogy példaul vannak rimek,
melyeket nem lehet leirni, s vannak temak, melyeket nem il-
lik megirni”. De szintén Roénay hangsulyozta: ,,Szamon kell
tartani ugy is, mint egy tdj, a Raba és a Hanysag koltojét, s
ugy is, mint a »falusi élmény« egy sajatos, dunantuli-barokk
valtozatanak képviseldjét.” Harsanyi papmodra volt kolto:
amit leirt, igaznak is kellett lennie, azt mutatta fel, amit érzett.
Végigbongészhetnénk a sorait, élményfolidézéseit, gesztusa-
it, vagyait, szolhatnank vershelyzetekrdl és verskezdetekrol,
hogyan sziiletett Tiz Tamas neve, milyen volt a katolikus
irogarda egyik legtehetségesebb €s legelhanyagoltabb tagja, a
nyali Domonkos Istvén, a koltészet és a szavak viszonyanak
gyokerérol, hangelemekrél, Zigd Martonrol, a Hagia Sophia
cimtl, a hét szentséget bemutatd 6darol, elbeszélésekrdl, az 6t
magyar szent regényes élettorténetérol, arrol, hogy megirhat-
ta volna az Esterhazy Vigassagokat. Nem hiszek abban, hogy
szaporodnak olvasoi, timadnak 1j hivei. De abban igen, hogy
sokan fogadjak 6rommel az Onarckép kozreadasat, mely 0j
fényt vet a szerzdre, jO timpontokat, segitséget ad az akko-
ri vilag megismeréséhez, viszonylatokat és Osszefiiggéseket,
¢életmozzanatokat, hangulatokat mutat be, teheti teljessé azt
az €lményt, amelyet a versek és a proza olvasasa ébreszthet
az érdeklodében. Harsanyi Lajos kolté volt. Boldog kolto.
A tagas égnek nyujtotta at kezét, ,,ugy mint a fak: kitarva és
egészen”, tudta, ,,merre szall a kocsag és a bronzszini levél”.
Ajandékait az emberek szerették. A cimbeli meghatarozas
mellé Albert Camus sorait passzithatjuk: ,.Hinni akarom,
hogy erdsnek és boldognak kell lenniink, mert csak igy segit-
hetiink az embereken a bajban. Aki csak vonszolja életét, és
osszeroppan a sulya alatt: senkin nem segithet.”

(Gyori Egyhazmegyei Levéltar, 2015)
Tonkol Jozsef
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A gy6ri Péterfy Sandor Evangélikus Oktatasi Kdzpontban
érettségizett. 2011-ben végzett a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem magyar szakan. Gyodrben él.

Petréczi Eva 1951-ben sziiletett Pécsen. K61t iro, miifordito,
irodalomtorténész, publicista, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem nyugalmazott egyetemi docense. Legutobb
megjelent kotete: Prédikatorok és poétak (tanulmanyok,
2015).

Pragai Tamas (1968-2015) Budapesten sziiletett. {r6,
kolto, szerkesztd, irodalomtdrténész. Legutobb megjelent
kotete: Veller — vagyis Arnold Sobriewicz gentleman Gjabb
torekvései tamburan, trapézon és Trabanton (regény, 2014).

Réhrig Eszter 1954-ben sziiletett Budapesten. Miifordito,
irodalomtorténész.

Sajé Laszlé 1956-ban sziiletett Satoraljatjhelyen. Koltd.
Budapesten él. Legutobb megjelent kotete: A futball abécéje
¢és mas torténetek (2014).

Sagi Eniké 1995-ben sziiletett Sopronban. Jelenleg az ELTE
tanuldja. Versei mar tobb helyen megjelentek.

Sinkovits Péter 1946-ban sziiletett Zentan. Ujsagiroként
dolgozik. Legutobb megjelent kotete: Orfeum (regény, 2014).

Szarvas Melinda 1988-ban sziiletett Gyorben. Kritikus.
A gy6ri Apor Vilmos Iskolakdzpontban érettségizett,
majd az ELTE magyar szakan diplomazott. Kritikakat és
tanulmanyokat 2010-t61 publikal. Fébb kutatasi teriilete a
vajdasagi magyar irodalom.

Tarjan  Tamas  1949-ben  sziiletett ~ Budapesten.
Irodalomtorténész, egyetemi tandr, szinikritikus, dramaturg.
Legutobb megjelent kdtete: Szemmagassagban (2013).

Tokos Bianka 1991-ben sziiletett Gyorben. Jelenleg
Veszprémben ¢él. A Pannon Egyetem Modern Filologiai és
Tarsadalomtudoményi Karanak Osszehasonlitd Irodalom
mesterszakan tanul.

Tonkol Jozsef 1948-ban sziiletett NyGgéren. Koltd, ujsagiro.
Gyorben ¢€l. Legutobb megjelent kotetei: Jézusgyik (versek,
2013); Zsidaho (prozak, 2013).

Ujlaki Csilla 1965-ben sziiletett Tapolcan. Kritikus, a gy6ri
Kazinczy Ferenc Gimnazium tanara.

Valéry, Paul (1871-1945) francia kolto, esszéird. Magyarul
legutobb megjelent kotetei: Fiizetek (1997); Paul Valéry
prézaversei (2005).
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