BACSO BELA

Kdzel és tavol

(Segantini festményérdl)

Igazat kell adnunk Almaési Tibor példas mutorténészi elemzésének?, hogy a két
hasonl6 témaju Segantini-kép kozlil a gyorit tekinthetjik intimebbnek, amelyik
inkabb el6térbe allitja az asszony figurajat, ahogy kétségtelendl igaza van abban
is, hogy a szokvanyos olvasatokkal szemben nem sziikségkeppen kell ugy tekin-
teniink a képre, mint ami a magany, az elmalas szimbolikus kifejez6je.2 Ahogy
azt is minden tovabbi nélkl elfogadom, hogy a gydri valtozat inkabb fejezi ki azt
a fajta életfenntartd 6sztont, amit a festé maga a hegylakok kdzott tapasztalt meg.

A kérdeés persze az, hogy ténylegesen mit latunk a képen, s erre joggal irhat-
ja minden elemzs, itt egy asszony halad hazafelé, a szankdjara rakott ronk és
agak sulyos terhével, biztositva ezzel maganak és talan méasoknak a biztonsa-
got, a meleget, az étel készitéséhez a tlizet sth. Vagyis barmelyik valtozatot is
nézzuk, a képen egy munkéat végzo asszonyt latunk, akiben megtestesil a gon-
doskodas, aki a magas hegy gyér, meg faval boritott messzeségébdl tér meg,
vagy inkabb tart haza. A képen nem lathatd a honnan, &m jol kivehet6 a hova.
Az asszony a tavol és kozel kdzott halad. Mig a gyéri kép szinte centrumba
helyezi a szankot hiz6 embert, addig a St. Moritz-i valtozat kissé jobbra tolja,
ezzel a kozel messzeségét teszi hangsulyossa. A képeken egyként meghata-
rozo6 a hegycsucs, a templom és az ember ki- és felemelkedése, mig a temp-
lom koré épitett hazak, mint az ember épitett vilaga, nem sértik fel a taj latva-
nyat. Az ember teremtette vilag része a tajnak, ahogy az asszony is a természet
adomanyaval tartja fenn énmaga és hozzatartozoi életét. Talan mas napszak-
ban vagyunk a képek torténésében, a gyéri kép, ahogy Almasi helyesen irja,

inkdbb Kkeresi az egyensulyt, de vajon honnan tudhatjuk, hogy a festének ez

1 Almaési T.: Aszin és a fény mestere (lasd a lapszdmban).

2 2011 elején atfogo kiallitast szenteltek Giovanni Segantini miivének (Fondation Beyeler, Basel), s itt is hasonlokat
olvashatunk a St. Moritzban 6rzétt képrél a tajékoztatd anyagban: Ritorno dal bosco (1890) —
,With this unforgettable picture, an icon, Segantini approaches coloristic monochrome. It depicts a snowy
landscape through which a woman with a sled full of wood walks to the village along a diagonal through the
picture. The last twilight illuminates the freezing scene, and the first lights in the village are already lit. A return
home — and at the same time a symbol of loneliness, or perhaps even an allegory of death. Dead wood would
increasingly feature in the foreground in Segantini’spictures, imagery programatically determined.”
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volt a szandéka, s nem éppen az, hogy ez a kozel mennyire tavol esik a nehéz
munkabol megtéro asszonynak.

A taj maga, amit Segantini a mar ekkorra kialakitott kristalyos aprolékos-
sdggal — nevezzlk akar divizionizmusnak — festett meg, 6nmagaban nem jelen-
tésképes, nem maga a taj az, ami 6nmagaban kifejez6, hanem éppen az arc-
talan emberi Iény jelenlététol kapja meg azt a kettés jelentését, ami a fes-
tének oly fontos volt. Nevezetesen, hogy egyszerre éltetd és tiszta kozege
lehet az emberi életnek, ugyanakkor fenyegetéen magasodik a hazak félé. Az
ember nehezen veti és vetheti meg a labat egy ilyen kzegben, azaz nagyon is
raszorul arra az adomanyra, amit a természet nydjt neki. Igen fontos mindkét
képen az Ut jelenléte, amin az asszony halad. Ez méar egy kitaposott 6sveny, az
asszony a szokasos Uton jar, s a gyéri valtozaton mintha kozelebbi lenne a cél,
s6t a fold sara, barnas foltjai tiinnek el6, addig a mésikon jegesen fenylik fel az
ut, bizonytalanabba teszi a hazaérést. Nem feledhetjiik azt sem, hogy a szanko-
ra helyezett ronk nem lehet a természet jotékony ajandéka, azt ki kellett vagni,
mig a rahelyezett agak 6rzik a természet kiismerhetetlen formalo erejét, ami-
vel az gakat kedve szerint alakitotta. Talan nem tdlzas azt mondani, a szanko-
val hazatéré ember egy mar nem eleven testet hordoz a szankdjan. Akar ugy is
nézhetjlik a képet, barmelyik valtozatot, hogy annak az életnek, amit a temp-
lom koré épitett hazakban vezet az ember, meddig lesz taplalo forrasa a ter-
mészet. Ahogy a hegy vonala folé nyalé templomcsucs is belemetsz a taj lat-
vanyaba, ugy hagy nyomot a terhét hordd asszony a foldon, s ha a képnek ezt
a vonalat nézziik, akkor a foldi nyomvonal a templom merélegesében vegzo-
dik — akar gy is valaszolhatunk a kép rejtett szimbolikajara: a természetbdl az
égi harmonia felé, ha nem tudnank, hogy Segantini szaméra — jollehet mélyen
vallasos ember volt — a természet szinte eggyé valt az istenivel.

Akép kérdése, hol lehet és mi lehet az ember helye, mig a természet veszi kordl.

Kisse tavolabb Iépve a képleirastdl, fel kell tenniink ezeket a kérdéseket,
leginkabb azt, hogy mieért egy néi alak huzza ezt a nehéz terhet, még ha tud-
juk is, hogy ,,haz korili munka” asszonyi kéz dolga volt azokban az idékben,
vajon miért nincs arca az asszonynak, vajon miért 1dgnak szinte halott ember
karjaként az agak. Mi ad ennek az asszonynak erét ahhoz, hogy ismételje, és

ujra ismételje az utat ebben a dermesztéen jeges tajban.




Karl Abraham nem sokkal Segantini haldla utan irott pszichoanalitikus
esszéjében figyelemre méltd olvasatat adta a festé miivének és a lelki alkatat
meghatarozd életeseményeknek. Azeért is tartom meérvaddnak, mert minden-
hol eredeti dokumentumok alapjan térta fel azokat az életmotivumokat, indit-
probalt értelmezni. Elemzésének centruméban az all, hogy ez a képi szimbo-
lika soha sem egyertelms. Abrahamnak a miivészetelmélet szempontjabol is
elfogadhatd tézise a szimbolikét illetéen Ugy hangzik: ,,Die Symbolik deutet
an und verhullt zugleich”s, vagyis mint minden szimbdlum utal és jelez, am
egyuttal el is rejt. Segantini képszimbolikaja még ezen a latszdlag egyértelmii
képen is megszuntethetetlendl kettds, hiszen amit kifejez, amit a tajban hala-
do6 ember latvanya nydjt, nem eldontheté — ugy is mondhatndm, nincs olyan
kozel az otthonhoz, hogy biztosan tudhassuk, el is éri azt, s6t egyaltalan, vajon
nem inkabb erre a koztességre kellene helyezziik a hangsulyt. Az eleven ember
a természet kdzegében, az 6t meghalado szeretetében bizva éli az életét, raha-
gyatkozva arra, amit maga nem ural.

Ez egyben felveti minden szimbolikus abrazolas nagy kérdését. Ahogy

mar Hegel pontosan fogalmazta, olyan jel a szimbolum, amelynek jelenté-

se van, am szikségképpen ezen tal valamilyen megjelenitésmaédot feltételez.

Egymasnak feszil a jel, a jelentés, és az, ahogy azt alkalma

n]égjelenitésekor. \Vajon az asszony pusztan egy ember, y a
felelosséget vallalé Anya, a gondoskodas és gondozés sziml |
len fa csak egy fa, amit el fognak tlzelni, vagy az asszony terhe, akinek nincs
tdmasza? Egyaltalan szikséges-e tudnunk, hogy Segantini életltja, a soroza-
tos tragediak (anyja korai halala, testvére tiizben pusztult el, apja nem sokkal
felesége haléla utan Amerikdba ment, el6z6 hazassagabol sziletett mostoha-
testvérére hagyva az akkor hatéves fiut...) milyen formaban ,,irodtak at” fest-
ményeibe, hogy szdmaéra a festéi nyelvben egymas mellé kerdl és egyjelenté-
stivé valik az anya (ngalak), természet (taj) és otthon.

Minden szimbolikus mtiveszet eldontetlenil kettss, miként Hegel felhivta
ra a figyelmet: ,,A szimbdlum olyan egzisztencia, amelynek egy képzetet kell

bennilink felidéznie, mik6zben mar énmagaban tartalmazza ezt a felidézend6

3 K. Abraham: Giovanni Segantini. Ein psychoanalitischer Versuch. Leipzig und Wien, 1911, 46. o.

49



50

képzetet. A szimbolum masodik vonasa az, hogy még nem teljesen adekvat
a maga jelentésével. A kép tobbet tartalmaz, mint aminek a jelentését fel kell
idéznie. (...) A szimbolum lényegileg kettés értelmii.”

Werner Spiess a Beyeler-kiallitds kapcsan irta, hogy Segantini tul az imp-
resszionizmuson, a puszta anyagtalanito és a pillanat szin-fény modulacio-
jat elhagyva az anyagi felé fordult festészetével, masrészt a természetkoze-
li-munkas élet szakralizaciojat valdsitotta meg, amiben Van Gogh festészeté-
vel mutat rokonsagot. Ugyanakkor éppen Abraham olvasataval hangsulyoz-
ni kell, hogy ez az anyag atszellemitett, nem puszta anyag, ahogy a taj sem a
tajfestészet hagyomanyos Utjat jarja. Nem szdlva azokrol a tajban at- és felti-
né kiseértd noalakokrodl, amelyek hol vonz6 démonok, hol pedig fak alakval-
tozataiként ragadjak meg a pillantast, és fenyegetnek elpusztitassal. Segantini
miivében ritkan fordul at a szimbolikus monstruézusbas, vagy éppen fenyege-
tébe, am kepein gyakran latjuk ennek arnyszeri jelenlétét. Ahogy azt is fon-
tos — mar a fentiek értelmében — hangsulyozni, hogy a taj abrazolasaban mind-
inkabb az alomszert, a sejtés, a tajban és a taj altal magat kifejezé Iélek kap
teret. Nancy szellemes megfogalmazéasa szerint: ,,A tajkép feltarja az ismeret-
lent. Sajatos értelemben olyan helyként nyilik meg, ahol az ismeretlen nyer
teret/megy végbe. A tajkép nem egy adott hely utanz6 abrazolasa, hanem egy
adott jelenlét tavollétének bemutatasa.””

Igen, mig a gyori kep ezt az ismeretlent jobban hattérbe szoritja, védettebb-
nek mutatja az emberi egzisztenciat, addig a St. Moritz-i kép a jeges ragyogas-
ban mindenre Kiterjeszti azonosithatatlan jelenlétét.

4 G.W. F. Hegel: Eldadasok a mivészet filozofiajardl (1823). Ford. Zoltai D., Atlantisz Kiado, 2004, 170. o. F.Th.
Vischer felelevenitette Hegel szimbdlum-értelmezését, s centrumba allitotta ezt az ,,Unangemessenheit” elgon-
dolést, azt ugyanis, hogy a képi abrazolas, amennyiben szimbolikus, mindig ezt a ki- és betéltetlen nem-megfe-
leléséget foglalja magéba. Vischer ma is figyelemre mélté elemzésében kiemelte, hogy a Bild és Sinn, a kép és
értelem mindvégig kiilsédleges marad, lehetdséget adva a mitikus és vallasi tudat allandé mozgaséanak, hogy ezt a
torést megsziintesse. Igy valik elgondolasa szerint a kép igazsagaban fontossa ez a ,,Mangel an Erkennen”, amivel
energetizalja a képre iranyuld emberi képességet (,,Energie des Bildvermdgens”). A szimbolikus abrazolas hianya
a megismerhetetlen és felfoghatatlan allandd és felszamolhatatlan jelenlétével kialakitott, sét az ismeret hianya
a tudattalan kisérté arnyét veti a miire. Megjegyzem, hogy A. Warburg is figyelemre mélténak tartotta Vischer
szimbélumértelmezését! V. 6. Vischer: Das Symbol. In Altes und Neues. Stuttgart, 1889, 290. skk. o.

5 V.6. W. Spies: Also malte Zarathustra. In FAZ 2011. jan. 24.

6 Glozer Lészl6 irta ,,Szimbolizmus és festészet” c. tanulméanyaban, hogy pl. Moreau vagy Redon miiveiben a
vizionarius mzvészet gyakran sziil monstrumot, s a fenyegetd kiismerhetetlen alakvaltozatai a szimbélumot kériil-
veszik az ismeretlennel. V. 6. L. Glozer: ,,Symbolismus und Malerei”. In ué: Kunstkritiken. Suhrkamp, 1974, 113.
skk. o.

7 J.-L. Nancy: Entwurzelnde Landschaft. In u. — Am Grund der Bilder, ford. E. Alloa Diaphanes Verlag, 2006, 102. o.
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