GIOVANNI SEGANTINI

lgy érzek és gy gondolkodom
a. festeszetrol

Savognin (Grigiont Kanton), 1891 januér

.. Minél inkdbb elmélyilok a mivészetben, és belble élek, és érte élek,
annal inkabb sziksegesnek érzem, hogy ne csupan a miveim altal fejezzem
ki magam, hanem az iras altal is, hogy megfogalmazzam, mit jelent ez a sz0:
Mriiveszet, legalabbis az a része, amely engem leginkabb érint, a festészet.

Nemrégiben talalkoztam két definicidval is, melyek kiindulépontul szolgal-
hatnak, jollehet a ketté ellentétes egymassal.

A mi Ghislerink® ezt irja: ,,A mivészetben gondolatisagra is sziikseg van,
nem csak termeszetre... stb. stb.”.

Ghisleri helyesen gondolkodik, de nem jél fejezi ki magat; szerintem ezt az
elvet jobban és pontosabban igy lehetne megfogalmazni: ,,Nem miveszet az
az igazsag, amely szamunkra idegen, és az is marad: az ilyen igazsagnak nincs
és nem is lehet miivészi értéke: ez nem mas és nem is lehet méas, mint a ter-
mészet utanzasa, vagyis egyszerii, materialis reprodukcio. A matériat fel kell
dolgozni a gondolat altal, hogy az idétalld mivészet magasaba emelkedjen.”

Max Nordauz viszont meg van gyézédve réla, hogy egyetlen dolog létezik,
ami allando értéket biztosithat egy miveszeti alkotas szamara, és ez nem mas,
mint a természet vak utanzésa: ,,Valamely fest6 alkotomddszere akkor nyeri el
a kortarsak tetszését, a divat akkor veszi szarnyra, ha az illet6 ki tudja elégite-
ni az uralkodo izlést. A kdvetkezé generacio mulat azon, hogy mily csodalattal
viseltetett iranta az el6z6 nemzedék, és éppen azt, amit halado Gjitasnak érté-
keltek a kortarsak, az utddok mint tévedést utasitjak el. Meghal, mulandé az,
amit a mivész a magaéebdl tett hozza, azaz az Ugynevezett szemelyes interpre-
tacid, az 6nkényes variaciok és a természet kommentalasa; ellenben 6rok érvé-

nyi marad az, amit egyszeriien, naivan, tisztességesen reprodukalt: agy, ami-

1  Arcangelo Ghisleri (1855-1938), észak-olasz republikanus politikus.
2 Max Nordau, azaz Stidfeld Simon Miksa (1849, Pest — 1923, Périzs), Ujsagird, orvos, filoz6fus, cionista vezeto.




lyennek a valdsagban latta, és a késéi korok boldogan tidvozlik majd a mial-
kotast, a régi baratot, a mindig valtozatlan természetet.”

Teljességgel igaz, hogy a természetestSl idegen idedl nem lehet hosszd
életti, de egy idedl nélkiili igazsag — élettelen valdsag. Nordau minden bizony-
nyal arrol a maalkotasrol beszél, amelyben a mtivész az eleven, érzékeny
forma lelkét reprodukélta, nem a mivész sajat lelkét, hanem a targyéaét, azét,
amelyet reprodukalt.

A muivészetnek ez a formaja, jollehet szemelytelen, mindazonaltal Kitiinte-
tetten szellemi, nem vak, materialis reprodukcid; az anyag nem mas, mint esz-
koz. A mivészetnek ezt a forméajat szinte mindig megtalaljuk a minden idék
legnagyobb mesterei altal készitett portrékban, és 6k ebben érték el mivészi
teljesitményuk csucsat, mivel a portré az a mtalkotas, amely a legegyszertibb
eszkozokkel a legnagyobb miivészi hatékonysagot foglalja magaban az eleven
és érzékeny forma kifejezése terén.

Vagyis a mualkotas csakis eleven formaban juthat kifejezédésre, vagy alko-
toja személyes érzéseit, vagy a Természet eleven érzuletét nyilvanitva ki.

... Ha komolyan el akarnank mélylni a miivészetrdl valé gondolkodéasban,
hogy jol megértessik mondanivalonkat, és elkertljik a félreértéseket, elobb
egy rovid pszicholdgiai (Ugy bizony!) traktatussal kellene kezdenunk. Mi més
a miiveszet, az igazi, a magasztos szepmiveészet, ha nem fényképfelvétele,
mutatoja, fokmérsje az emberi l1élek tokeletességének?

Nyilvanvaldan nem kizarolag a termeszet elvont szépségével lehet maalkotast
létrehozni. Ez az alkotas — ez a pontos sz6 ra — nem lehetséges, ha nem abbdl a
szellemi impulzusbdl jon létre, amelyet én a megfelelé allapotban 1évé emberi
Iéleknek fogok nevezni.

Ez a lélek az idegrendszer altal egy benyomast kap, amely rogzil és meg-
termékenyul az agyban, mely az igazi hangtest, minden érzilet eredéje és veg-
pontja, ahol mindenféle érzilet 6sszhangra jut.

S6t, azt kellene mondanom, hogy a szépség a termeszetben nem léte-
zik, a szépség csakis a mi ideank. Nap mint nap talalkozhatunk emberek-
kel, akikre ugyanazon természeti szépség mas-mas benyomast gyakorol;
ezek a benyomasok végtelen fokozati skalan helyezkednek el: a rettenettol

az undorig, a k6zombosségig, a tetszésig, a lelkesedésig. Ebbél azt a kovet-




keztetést vonhatjuk le, hogy a szép azért létezik a természetben, mert 14t-
juk és éerzékeljik, és a latas és az érzékelés mddja és mértéke kapcsolatban
all szellemi képességeinkkel. Igy hat a miivészi alkotas, 1évén a természet
interpretacidja, minél inkdbb magaban foglal szellemi elemeket, és minél
nemesebb érzilettel és formaban reprodukalja azokat, annal inkabb eltavo-
lodik a k6zonséges érzékeléstol. A maalkotast csakis azok képesek értékel-
ni, akik hosszu és tirelmes szeretettel képesek voltak felemelni szellemu-
ket mindezen elemek érzékeléséhez és befogadasahoz.

Azt az ideélt, amellyel a malt miivészei azonosultak, Geibel® szavaival igy
lehetne jellemezni: ,,Vagy univerzalissa tenni egy sajat érzést és egy sajat
gondolatot a muveszi forma altal, vagy mtivészileg rogziteni egy univerzalis
érzést vagy gondolatot, amely az alkot6 lelkére benyomaést gyakorolt”.

Ez a két Ut a kovetkezé eredményekhez vezetett: amikor a mivesz uni-
verzalissa akarta tenni valamely sajat gondolatét, szamitasba kellett vennie a
tomegek intelligenciaszintjét, vagyis masok izlesehez kellett igazodnia, azaz
a sajat koranak izlésehez. Ha ellenben a mivészre gyakorolt benyomast vala-
mely univerzalis gondolat vagy érzeés, és azt mivészi formaban akarta régzi-
teni, nem kovethette sem sajat szabad szelleme impulzusait, és nem is lathat-
ta annak villddzasaiban magasztosan felragyogni a mitvet ihleté gondolatot.
Szabad forma és személyes érzés eltinnek, mivel a miivész gondolati impul-
zusat felaprozta, korrigalta és Kisajatitotta egy masok altal el6irt gondolat.

Vagyis ezek az ideélok akadalyt képeztek egy nagyobb és észintébb miivé-
szi fejlodés elott: a mivészet folemelkedését és hanyatlasat kilsé impulzusok
és izlések iranyitottak; az a jo és kivanatos, ha a modern miivész megszabadul
mindenféle békly6tol, amely személyiségének tiszta, eredeti megnyilvanula-
sat akadalyozza.

[]

Manapséag nem létezik igazan egyetemleges mivészetfelfogas. Itt-ott elszor-
tan a civilizalt vilag kil6nb6z6 részein élnek maganyos, igazi miivészek, akik
igazi, személyes mualkotasokat hoznak létre; ezeknek a maganyos eléfutarok-
nak korlatozott szamu rajongoik vannak: kiemelked6 egyéniségek 6k, és miveé-

szetllk arisztokratikus magassagokban szarnyal. Aztdn vannak mas miivészek,

3 Emanuel Geibel (1815-1885) német kolt6.
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akik 6szinte mivészi érzéstol vezéreltetve bar, de nem eléggé harmonikusan
tokeletes miiveket alkotnak — nekik is megvan a maguk rajongoi kore, de inkabb
csak hazajukon beltl, és maveiknek nincs értékiik a nemzetkdzi piacon.

Megint masok a miivészet érzésétsl athatva, de arra képtelenil, hogy azt
hatékonyan kifejezésre juttassak, gyenge miiveket alkotnak, amelyek csak hal-
vanyan utalnak a miivészi gondolatra: sét, igen gyakran az az érzés, amelyrdl
azt hiszik, hogy atomlesztették a miibe, bennlk ragadt, és ezert nem is értik,
hogy a k6zonség, de még a barataik is miért nem kepesek azt felfedezni benne.

Ezek a fobb csoportok képviselik a modern miivészet mai allapotat az egész
vilagon; olyan miivészet ez, amely nem sugéarozza fényét néhany mivész és
rajongdik eszmei tarsulasanak korén tdlra.

. Miképpen emlitettem, napjainkban nincs igazi fejlédési folyamat a
muveészetben, hanem egyszeriien a régi tagadasarol van sz6. Miutan forra-
dalmi mdédon magunk mdogott hagytunk egy olyan vilagot, amely 6sszhang-
ban allt évszazados intézményeivel, hiedelmeivel, vallasos hitével, idealjai-
val, kdvetkezéskepp a miveszetével is, a mi izlesuinknek mindezek mar nem
felelnek meg, nem illenek a régitsl olyannyira killonbdzé modern életlinkhoz,
kildndsen igy van ez a miveltség kdzpontjainak szamitd nagyvarosokban, és
elutasitjuk a régi mintakat, anélkil, hogy azokat Ujakkal, az Uj életnek megfe-
leléekkel helyettesitettiik volna akar csak gondolatban is.

Hogy ki tehet err61? Senki. Az Gj vilag még alakuléban van: perspektivank-
bol kifolydlag, mivel magunk is az evoldcios folyamat részesei vagyunk, nem
érzékeljiuk ennek a folyamatnak a sebességét, és azzal altatjuk magunkat, hogy
elérkeztiink egy célhoz, hogy megjavitottuk és felforgattuk a régi ideékat, a
régi elméleteket, lendilet nélkdil, egy eljovendé célba vetett hit nelkil.

A jovében, ha mér tul lesziink a megalkuvo és anyagias valtozékonysag kor-
szakan, amelyben most éltink, az 0 tarsadalmi formakbdl kifejlédik majd a
miivészet eleven, Uj forméja.

Irodalom, zene, festészet nem szolgalok vagy prostitualtak lesznek tobbé,
hanem nemes, tekintélyes damakkeént alkotjak a szellem szentharomsagat: val-
lasuk és muzsajuk a kozmikus fejlodés lesz, vezériik a tudomany, ihletforrasuk

a természet fenséges dertje.

[...]




Abbdl kovetkezéen, amit a miiveszi alkotasrol, a mivészi érziletrol tobb-
szor is elmondtam, az a véleményem, hogy a festészet miivészetét képtelenség
tanitani. Csak hogy egyértelmii legyek: a tanitdson nem a szabadkézi rajz tani-
tasat értem, sét szeretném, ha ez a nagyon fontos elem egy egészséges refor-
mon menne keresztill, melynek eredményeképpen 6sszhangba kertilne a ter-
mészet lényegével és a miivészet sziikségletével: azza a modszerré kellene val-
nia, amely az eleven, érzékeny forma kereséséhez vezet.

Persze, lehetséges tanitani a festést, kovetkezésképpen meg is lehet tanulni
festeni, miképpen az ember megtanul valamely hangszeren jatszani; &m ez, a
festészet tekintetében lényegileg nem tartozik a mtivészethez, és karos azok-
ra, akiknek igazan nincs is szlkségik ra. Egy lelkiismeretes mester mindig is
azon lesz, hogy megtanitsa névendékének azt a modszert, kdvetkezésképpen
a dolgoknak azt a latas- és érzésmaodjat, ahogyan 6 lat és érez. Minden igazi
muvesz felismerheti magéaban azt, amit mastol tanult abban a hitben, hogy az
a helyes, s csak nehezen szabadul meg téle, és amikor a szabad természettel
talalkozik, érzi, hogy mindaz, amit megtanult, a természeten kivuli dolog, nem
a lényeget tiikrozi. Es munkaja kozben ezernyi akadalyba iitkozik, ezernyi két-
séggel kuzd, melyek dsszezavarjak elméjét, es megakadalyozzak sajat szeme-
lyisége szabad és 6szinte megnyilatkozasat.

Egy mualkotasnak az én és a természet megtestesulésének kellene lennie,
nem egy kivilallo személy gondolatat kellene megtestesitenie az alkoto én és
a természet kozotti egyezség alapjan.

A modern miivész gondolatanak szabadon kell aramolnia a természet tiszta és
mindig friss patakjaban, mely 6rokkeé fiatal, orokkeé szep, orokke érintetlen. Ott
van a miivészet szent fészke, amelyben a gondolat megtermékenyil és burjanzik;
magaban a természetben fogamzik meg és érlelédik az eszme, anélkil, hogy vala-
ki kdzvetitené vagy odafokuszalna a miivész koncepcidjat életre kelté fénysugarat.

Mivésznek szilletik az ember, nem azza valik; a miivészet zsenije, ha tényleg
birtok&ban vagyunk, megmutatkozik bennuink és fejlodik, ezt nem lehet beledltet-
ni valakibe. Amikor érzékeljik, hogy a miivészi gondolat kicsirazott benniink, és
hozzatesszilk mindazon képességeinket, mely természetlinkbél adodik, akkor az
olyan, mintha egy lang hirtelen fellobbanna és atmelegitené, megviléagitana a lel-
kuinket: ennek az ellenallhatatlan langnak az erejével szlletik az eleven maalkotas.

Lukécsi Margit forditasa
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