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KOVACS JOLANKA

Lent a kiskapuban

A f61don iilt, maga ala huzott labakkal, a nyitott kiskapuban, szajan a védo-
maszkkal. A gazrengetegtdl elvadult udvaron 6mlott a meleg. Izzott a nap a
falu felett, konnyedén és kiméletleniil toltétte tele fentrdl forrésaggal az utcak
medrét. Néhany biciklis haladt el idénként a felheviilt aszfaltaton, répillantot-
tak, egy se allt meg. Az egyik visszanézett, furcsallta talan, hogy annyira lent
iil, egészen lent.

A férfi nem regisztralta egyikiiket sem. A gyomirtdszer szagat érezte, az vette
koriil, 6t magat, s a képeket is, amelyeket egymads utan latott peregni, pedig csak
az utat nézte. Mint egy mozi, olyan volt az egész, csak a légfrissitd permet illa-
ta helyett a gyomirtdszer szaga terjengett a levegdben.

A nagy konyhaasztalt latta, teli siteménnyel, amikor a huga kereszteldje
volt. Hét tortat szamolt meg sszesen, a legszebb volt a baranyalaku. Es tizen-
Ot tanyér kalacsot (ostyaszelet, zserbd, kokuszos rolad, csokoladés habcsokok,
fehér kocka, négerkocka, habrold, rumos barack). Es latta a rengeteg z6ld sop-
riibokrot a kertben. Oda menekiilt le, azok k6z¢, sirni, zokogni diithdsen. Egy
hénappal azel6tt az 6 sziiletésnapjat tinnepelték, az anyja siitott egy kerek tor-
tat, csokisat, a teteje lejtosre sikeredett. Szétmaszatolta a konnyeit, és nekiallt
szitakotoket fogni. Mire az ebédhez folparancsoltak, mar vagy harmincat meg-
fogott. Sargékat, pirosakat, eziistzold szintieket, s mindnek sorban kitépegette a
szarnyait. Aztan eltaposta a megcsonkitott, szines testecskéket.

A hugat latta az apja nyakaban kacagni, félreforditott fejjel aludni az anyja
6lében, a buszban, amikor a tengerre utaztak. Sirni éjjelente, gyakran, mert félt
a sotéttél. Fényes, sotét tincseit a parnajan reggel, ha mellette ébredt, mert éjjel
bekéredzkedett az agyaba. A torékeny kis gyerektestet latta, a f61don, az elsd
roham utan, amint a mentéorvos f6léhajol. Az anyja megtort arcat, amikor este
az apja kérdésére valaszol: ,,Gyenge az idegrendszere, azért ilyen érzékeny, de
talan kinovi”.

Sajat magat latta, ujra meg ujra, a varosi kdnyvtarban, kdnyvesboltokban,
amint kitartéan kutat orvosi kdnyvek utan, és csak olvas, olvas, keresi, kutatja
a hiiga betegségét. Orvosokat kérdez, azok biztatjak, igen, hogyne, csak szedje
az orvossagot rendszeresen.

Szivarvanyszinii, hatalmas felh6tomb vonult el el6tte. A baratait 14tta, akik
sorra szerelmesek lettek a higaba, a tiineményes szépségli kamaszlanyba. A
hugat latta, a karcsu selyemruhast, az érettségi balban. Majd a fehér munkako-
penyes lanyt, mar jegygyuriivel az ujjan, a szépen berendezett pékiizletben, ahol
évekig dolgozott. Ugy illett a fehér fityula a hajaba, hogy fotomodellként rek-
lamozhatta volna a pékséget.

Az eskiivéjén latta, hofehérben. S a templom iinnepélyes csendjét most
megint az anyja hangja torte meg: ,, En beszéltem a Jozsival, mondtam neki, ez
meg ez van, hat gondolja meg jol ... nagyon nehéz volt megmondani, de errdl
tudnia kell ... Azt valaszolta, hogy neki mas nem kell soha, ez nem akadaly,
majd szedi az orvossagot, minden rendben lesz.”

Es latta a hugat éjjeli kettokor, a kapuban, amikor dérombolésével folver-
te az egész csaladot. Csapzott volt, reszketett, nem jott hang a torkan. Amikor
a konyhaba vezették, latta a sotétkék foltot a szeme alatt, azt is, hogy dagadt,
sebes az also ajka.

Az anyja temetését latta, és alig két honapra ra, az apjaét.

Aztan csak Osszemosodott képeket latott: betort ablakiivegeket, az esze-
16s fényt a hiiga szemében, a véres kézfejeket, az agyhoz kotozott, mozdulat-
lan testet a korhazban, a szinte attetszové valt, beesett ndi arcot, mely mogott
oly kétségbeesetten probalta megtalalni tekintetével a régi, kedves arc szépsé-
gét; s megint a hugat latta, egy holdkoros lebegd mozdulataival le-fol sétalgat-
ni a hazban, majd bikiniben, az utcan, a kutnal, amint a vizet pumpalja és frocs-
koli magara, s kdzben teli torokbdl szidja a jardan alldogald és nagyokat roho-
g6 harom suhancot; sajat magat latta megint, ahogyan a hazba vonszolja a sze-
rencsétlent, mikdzben nagy cseppekkel esni kezd a hideg marciusi eso, s latta a




romhalmazt a konyhaban, amin alig tudta keresztiilvonszolni a kezében kapa-
16dz0, 6rjongo testet, és mire az 4gyhoz ért vele, mar sirt, eldszor iivoltve, majd
szaggatottan, bofogve tortek eld beldle a zokogas sotét hullamai, a parnaba farta
a fejét, és egészen elerbtlenedve szipogott, mint egy kisgyerek, mire a mentok
megérkeztek.

A hullamos, fekete hajzuhatagot latta az ajtényilasban, a szétzuzott, szép
koponyat, a félig kinyilt szajat, amelybdl vér szivargott. Ennyi latszott ki a razu-
hant szekrény aldl, meg az egyik, 6kolbe szoritott kézfeje.

A férfi agyaba villamként hasitott a gondolat: vajon mennyivel el6bb kellett
volna felérnie a kertb81? Ot perccel, tiz perccel, fél 6raval? S hogy nem tudta,
kit kell ilyenkor el6bb hivni: a mentdket vagy a renddrséget?

Szédelegve, lassan felallt, és a haz falanak tamaszkodva, imbolygo 1éptek-
kel indult meg befelé.

Ekkor érzékelte, hogy a védomaszk még a szajan van; megragadta és egy
rantassal kihuzta a fején keresztiil, elhajitotta a gazos kiskertbe.
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VESZITY ANNA

Fecskehivo

A konyhaszekrény tetején ketyegett egy szerkezet. Nagynak nem mondanam, sot
mi tobb, meglehetdsen kicsi, épphogy két gyermekokdlnyi ora volt. Lapja megsargult,
csilingel6je berozsdallt, két kis 1abaval csorban-gorbén acsingozott a szekrény tetején.
Mutatéi, szdmai mint porge kiskatondk, ki-ki a maga helyén, és ketyegett, veszettiil
ketyegett. Epp eljarta a déli tizenkettt. Barki ha a konyhaba Iépett, érzett valami furcsa
bizsergést a tarkoja szirtjén. Langyos huzat, napsiités, meg egy boszorkanylepke cinkos
kicsi laba. Igy volt ez vele is hosszi évek 6ta. Ma is, mint minden szombat déltajt, fel-
allt a hokedlire és egy ecetes ruhdval letorolte a szekrény tetejét, meg az ora karcos live-
gét. Am amint hatat forditott, megtortént egy igen kiilonds momentum. Az 6ra leugrott
a szekrény tetejérol, ki az ablakon, le a parkany poros csempéin és tovagurult a varos-
ban. Ugras kozben alig hallhatban még azt mondta, hogy Babau. Az asztalon, mint min-
den szombat déltajt, g6zolgott az almas lepény.

Vagyunk, mint cinkék a ringo fak hegyén.

O pedig meg sem rezzent belé, meg sem fordult, de féleg nem kapott az 6ra utén.
Tinbédott még egy keveset, de aztan hamarjaban elontdtte a paprikaméreg. Csapkolddva,
torve-ziizva kereste elé a legmelegebb irhakabatot a szekrény aljabol. Aprilis daca-
ra belebujt és fazott mint a kutya. Ko6tott zoknit hiizott, sélat, sapkat, hdtaposot €s kivi-
harzott az ajton. Mocskos cudarul érezte magat, és nem csak O. Felbolydult, ahogy volt
az egész apro lakas. Etkészletek lazadasa, partizan ablakkeretek, meg faliképek geril-
laakcidi. A szényeg rojtjai csomot kotottek egymasra, a konyvek kitépték a lapjai-
kat, a butorok szétszortadk az Osszes csavart, alkatrészt és zugva-dongve teriiltek el a
padloszényegen. A csillar porgésével roppant fényjatékot csinalt, a régi irogép csak
massalhangzokat nyomott, még inkabb csak sziszegd esz-et, traktald té-t, zsibon-
g6 zsé-ket. A lemezjatszo is csak azt fijta, hogy rigja meg a nytl. A macska morog-
va-fujva falta fel a hullimos papagéjt, majd teli hassal, villimlo szemekkel rejt6zott az
agy romjai ala. Az almas lepény nagy részét elhordtdk a hangyak, mivel a Buzavirag
korut négypertizenkettd’ alatt lakoé hangyak koztudottan kedvenc étele az almas lepény.
Mignem aztan a haz hangyai is igen haragosak lettek, s a morzsat f6ldhdz vagva kia-
baltak, ahanyan voltak, hogy az 6rdog vigye el. Elkoltdztek kirdlyndst6l, dolgozostol,
egyiitt a molylepkékkel.

Két karod boritson be minden dldott éjjel.

Az almas lepény harmadnapra megzo6ldiilt, savanyt szaga kitdltdtte a padlo réseit és
kicsit kezdett eliilni a vihar. A lakas romjai csendben g6zologtek, az irogép bepdtyogte,
hogy kar volt hat az egész. A macska is el6bujt és puha mancséaval a szOnyeg alé sepre-
gette a szines tollakat. Ekkor a varos egyik szegletében O is gondolkoddba esett. Haza
kéne menni, mert mar lejarta a 1abat. Harom napja nem evett, koszos volt és faradt. Mar
azt sem tudta igazan, mi végre is tortént minden, ami volt. Az orat is meg kellene keres-
ni. Elveszett piszkosul, annyi azért szent. Ott kuksolhat most is odakint valahol. Ha meg
nem talaltak. Megtalaltak volna? Ha megtalaltak, hazavitték és most egy masik konyha-
szekrényen all, ott ketyeg. Haza se akar soha tdbbet jonni. Vagy bezuztak. Felvették a
szeméthordok és bedobtak a tartalyba, hogy ,,0jrahasznosithatd hulladék™. Beolvasztjak,
ujradntik, beldle lesz jovore a Télapd kabatjan a piros kicsi csengd. Vagy furcsasa-
ga okén egy tavoli orszagba vitte magaval valaki. Vallasi ereklye, afrodizidkum, 6rdo-
gi jelenés kosza leple alatt vette meg egy szakallas, pézsmaszagli ember. Kanyak, var-
jak, szines énekesmadarak tollai boritjak a kddmonét. Sotét szeme szénnel keretezve, s
ahogy lép, csupasz talpa alatt felizzik az ut.

Voltunk mint most, pergd jovo, rezgd miuilt.




Aztan eszébe 6tlott, hogy 1) orat fog venni. Faliorat. Nagyot, Gjat, fényeset. Harom
szoggel iiti fel a falra. Megtanul majd zserbot siitni. Konyveket fog olvasni, s6t irni. {rni,
irni, irni. Hosszu oldalakat, tdmott sorokat cifra betlikkel. Nagy képeket festeni a falra.
fjjal leléni mas fejérél a tiizpiros almat. S timadt még szamos remek Gtlete, és hatalmas
buzgalom fogta el. Osmagyarok batorsaga, honfoglalé eleink vére csorgott most az erei-
ben. Minden erd s jog benne volt most ziigd hetediziglen. A fiile mogiil csdpp lovan egy
apro Attila bugta azt, hogy ,,Harcra fel”! Kis idével késbb otthon minden rendben volt.
Megszegelve minden butor, Gjrakdtve a konyvek. Zebrapintyek a régi kalitkaban, és az
ablak széles parkanyan egy cirmos macska jol lesozott bore. Daralt dio, csoki maz, zser-
bolapok g6zolgése a fehér abroszon. Az irdgép csattogasa allé nap, szlinteleniil.

A mulé nap karimdja ajkadon elszenderiil.

fgy ment ez egész februarig. A polcokon lassan megszaporodtak a konyvek. A falon
eziisttel futtatva ora logott ala. Mint duzzado mellkas, villamléan fehér lappal, roppant
mutatokkal forgatva az idét. Néman. Hangtalanul. Déli tizenkett6... Mire ajtot nyitott,
nem volt mar ott senki. Csak valami fehér a tdlgyfa kiiszob el6tt. Nagynak nem mon-
dandm, sot, meglehetdsen kicsi, épphogy két gyermekdkolnyi titokzatos csomag, alapo-
san gyolcsba tekerve. Ketyegett. Veszettiil ketyegett. Rajta gytirott cédula, karcos betiik-
kel, fahéjjal, falevéllel.

A fecske is hazatér, mindig uij reménnyel.
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PINTER KITTI

Mese az egrol

Szeretett volna szélcseng6t a szive helyére.

A kavéfozo kotyogasara ébredt, aznap hajnalban harmadszorra, majd raérdsen huzta magara a
holmijait, a zoknit és a nadragot, a kardigant és a bakancsot. Nem borotvalkozott mar egy ideje, sz0-
ros volt meg almos. (Gyerekkordban nem tudta eldonteni, hogy az almos azt jelenti-e, hogy valaki
keveset aludt, vagy azt, hogy a szeme alatti tdskdkban almok térnek nyugovora.)

Kényelmesen pakolt ide-oda, elhtizta a fliggonyodket — sapadtan nyujtdzott feléje az ég —, kitaka-
ritotta a konyhat, elmosogatott par bogrét, csészét.

Tette a dolgat.

Csak akkor vette észre, amikor kifutott a kavé. Ott {ilt a lakasaban a parkettan, szomort arccal,
esendd arccal, és kavicsokat kapirgalt a szemgo6drébdl. Az elsd, amit megfigyelt, hogy til szigora
volt a kontya.

— Hogyan issza? — kérdezte a n6tdl aztan, nem zavartatta magat til sokdig. Két éve tért be hozza
legutobb olyan ember, akit por és homok koszolt, de féleg az lepte meg, hogy akadnak még ilyenek.

— Két cukorral, tejjel — mondta amaz, a vesszonél €s a mondat végén szorosan dsszezarta a sza-
jat, ahogy a madarak a szarnyukat ropiilés utan.

— Semmi holmit nem hozott magéaval? — A férfit leginkabb a valasz miértje érdekelte.

— Semmit. — A n0 szemei szinte karomkodtak: — Rajottem, hogy az egész életem kényelmesen
beleférne egyetlen bérondbe, ezért inkabb otthagytam magam mindenestiil.

A forr6 kavé ralottyent a borostas puloverére.

— Gondnok vagyok. — Féjdalmasan sziszegett. — Az égé. Magat hogyan szolithatom?

— Gerlének. — Osszekulcsolta 6lébe ejtett kezeit. Az alakja olyan volt, mint a jalius illata, nya-
kanak és vallanak ivébe pedig viragokat lehetett volna iiltetni. Bazsarozsat. Ibolyat.

A férfi, miutan letorolte az asztalrdl és magardl a kavét, két bogrét teletoltott, majd fogta a 1étra-
jat és intett Gerlének.

— Két perc és itt vagyok, csak felkeltem a Napot.

A haz teteje folott gubbasztott a Nap, fekete vaszonnal letakarva. A gondnok tiggyel-bajjal fel-
maszott hozza a 1étrajan, megmozgatta rajta a takar6t, aztan le is htizta teljesen. Ezer madar rebbent
szerte, s a napsugarak sohajtva teriiltek szét az égen.

A n0 az ablakbol nézte, és igen kivancsi volt arra, hogy a gondnok minden ¢&jjel felfesti-e a csil-
lagokat, mert 6 nagyon régen latta mar Oket, lent a f61don csak porfelhdket talalt, még a csillagok is
kavicsbol voltak.

A gondnok faradtan térolte meg a homlokat egy zsebkenddben, mikozben odakdszont a legkodze-
lebbi felhén lakd szomszédjanak.

Az horgaszbottal a kezében {ilt a teraszon tiirelmesen, varta a vacsorajat. Nem alltak le beszélget-
ni, igazabol nem is szerették egymast, nagyon masok voltak 6k ketten.

— Madarakat horgasznak? — kérdezte Gerle, és a dobbenetétél majdnem eleredt az es6.

— Mivel idefont halak nincsenek... — A gondnok szinte szégyellte magat, pedig 6 sosem evett
hust. — Féleg varjut.

— Odalent a madarakat az emberek mindig csodalattal nézték, fajduld nyakkal nézték. Mert
tudnak ropiilni.

— Azt mondjak — sz6lt a gondnok —, hogy aki igazan szabad, madarra lesz élete végén.

A n6 bologatott, bar nem hallotta még ezt a mondast. A szabadsagrol voltak elképzelései gyerek-
koraban, de nem sokaig dédelgette 6ket, hagyta, hogy mind &sszetdrjon egy mennydorgésben.

Gerle vilagéletében szerette a mennydorgést. Az es6t. A vihart is.

Napokat toltott ott a gondnoknal a parkettan iilve. Torokiilésben hallgatta a férfit, a mesét a csil-
lagrél, amit meg kellett pucolni, hogy elég tisztan ragyoghasson, az é&jjeli lepkérdl, aki egész életé-
ben a nappal fényét kereste a lampakeé helyett, s mikor meglelte, belehalt a boldogsagba, és a felhd-
kon himbalézo csillarhazakrol is.

Gerle bezart szivvel, bezart szajjal hallgatta, mar nagyon régen elfelejtette, hogyan kell a mesé-
re figyelni.

— Lehet idefont mindenféle szelet venni. Egy bef6ttesiivegbe zarva adjak, kék szalaggal atkotve.
Mi széllel kozlekediink idefont a felhdink miatt, ezért nagyon fontos, hogy mindig legyen tartalék. —
A gondnok elhtizta kamréja ajtajat, és Gerlének majdnem leesett az alla, amikor meglatta azt a tobb-
polcnyi szelet, ami odabent volt.




— Tengeri sz¢€l is van? — kérdezte aztan egy gyerek ahitataval, és a férfi el6szor latott az arcan
olyasmit, ami nem emlékeztette 6t a tiirelmes beletorédésre. Felugrott hat, és kivalasztott egy
pottyds fedelii iiveget. Atnyujtotta, és a masik reszketd kézzel, didergé szivvel fogadta el, mi-
elétt folytatta: — Apukam hajos volt, a tengeri szél a kedvencem. Gondnoké meg az, amelyik a
szélesengdket tancoltatja.

— O olyan ember volt, akirél egybdl megmondtak, hogy a kapucnijaban hordja az 6szt. — Gerle
hangosan besz¢lt, s magabiztosan. A férfi szivét Ggy csiklandoztak a szavai, ahogy a haj szokta
a vallat. — Vak volt az evilagi dolgokra, de ha becsuktad a szemed — ekkor becsukta Gerle is —,
és elképzelted a tengert, pontosan le tudta irni, hogy mit latsz. Halat, rakokat, még a hullamodrol
is megmondta, hany méter. Hogy partot, szivet mos-e. Es apam hasonlatokban beszélt, ,, én tigy
szeretlek, ahogy a kimondott szo6 a szadat”, mondta, ahogy a folyd szdl, ha kiszérad, és a bokjai-
tol pirult az ég, amikor elfaradt a nappal.

Es ekkor elhallgatott, nagyon hirtelen. Olyan zavar volt az arcéra irva, melynek két vége kialts-
sa forr Gssze abban az orszagban, ahol mindig 6sz van, és mindig vihar.

— Tovabb nincs? — Gondnok hangja es6kopogéas volt Gerle szivének parkanyan.
Kivette vendége kezébol az iiveget, és az elfeledett szelek befttje moge tette.

— Miel6tt meghalt — szolt Gerle, és tél lett a szobaban —, kaptam téle egy kagylot, ami a ten-
ger zajat vigyazta. — A falat nézte, de mégsem, az azon tuli dolgokat, amiket nem latott rajta kiviil
senki sem. — Aztan egy nap, amikor a fiillemhez raktam, nem hallottam bel6le semmit.

Csond lett megint. Gerle érezte a tenger sos iz€t a szajaban Ujra, az arciiregébe, a rancaiba, a
fiilébe, mindenhova odaszaradt a so, és 6 ott allt a tengerparton, a kagyloval a kezében, és kocol-
ta a hajat a sz¢€l, és csipte a szemét a konny, és 6 nem hallotta, nem hallotta.

%

Gondnok szeretett volna szélcsengét a szive helyére.

A fotelben iilve nézte végig csondben, ahogy Gerle atrendezte a szobajat: a villakat a jobb fiok-
ba, a kanalat a balba, a szekrényt odébb két méterrel, a komoddra nincs is sziikség mar, és ez mind
nagyon-nagyon fajt neki.

A zoknijait nem talalta, a megszokott kavé és penész szaga helyett Gerle borének illata volt az
¢ébresztd, az az dlmos, reggeli illat, ami a hegedii sirdsara emlékeztette 6t.

— A nyaka ¢€s a valla ivébe viragokat lehetne iiltetni — mondta egyszer megrendiilt szivvel, elesett
szivvel. — Bazsar6zsat. Ibolyat!

Es utina 6rakig nem szolt, csak fekiidt az agyban, mint a beteg, aki tudja, hogy a halalan van,
fekiidt bagyadtan és lazasan, és egyetlen sz6 sem hagyta el a szajat.

— Szeretnék mesét hallani az égrol — szolt Gerle, mikdzben kicserélte a borogatast a férfi homlo-
kéan egy hidegebbre, az pedig, mintha az anyja parancsolta volna, ugy iilt {61 megadéan. Megadoan
és készségesen.

Vihar volt odakint.

Odabent is.

Azon a délutanon Gondnokot jokedviivé tette a szomortisaga: mélyebbnek talalta lakéasa falanak
repedéseit, a bogréje mindig koszos volt, a ruhdk a fogason dcskak, 6 pedig tul kevés, mint a kavé-
zasra forditott id6 a nyari reggeleken — és nevetett.

— Tegyen boldogtalanabba! — kialtotta Gerlének, mikor mar olyan kozel voltak egymashoz,
mint a panelhdzak, amikben Gerle és szomszédjai laktak régen.

Akkor azt gondolta, hogy a n6 Ggy néz ra, mint az a gyermek, aki odafont sziiletett.

Es akkor.
Es akkor egyszer csak meghallotta.

Gerle szivének partjara hullamok csapodtak, nagy csobogéssal, er6vel és hittel.
— Hazamegyek — mondta, és felhok tsztak a szemében.

Gondnok pedig meg akart halni, hogy Gerle belélegezhesse a hamut, amivé majd valik.
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TABOR BELA

Bevezeto
az 1971-es
preszokratikus szemindriumhoz

A most kezd6dd beszélgetéseken a preszdkratikus gondolkodok filozofidjaval aka-
runk foglalkozni. De ha komolyan vessziik azt, amire ezzel vallalkozunk, csak hossza
keriilével juthatunk el oda. Két pont k6z6tt olykor a legrovidebb tévut az egyenes, €s ha
a geometria absztrakt kozegében nem is érvényes, mindenesetre érvényes a filozofiaban,
amelynek — minden latszat ellenére — csupa konkrétum a kozege.

Mert ez a sziikszavil mondat, miszerint a most kezdddo beszélgetéseken a
preszokratikus gondolkodok filozofidjaval akarunk foglalkozni, csak a felszinen tan-
rendi bejelentés. Ha ezt a felszini kérget lehantjuk rdla, egészen mas természetii rétegek
egész sorat talaljuk alatta — és ez a kéreglehantas mar maga a filozofiai alapmozdulat.
Jaspers gy mondja, hogy filozofalni annyit jelent, mint fellebbenteni a magatol érteto-
doségek fatylat. Ez kifejezné azt, amirdl itt sz6 van, ha nem volna kissé idillikus, 1égi-
es, konnyed mellékcsengése.

A filozéfiai mozdulat keményebb ennél: merev evidencidk — valdsadgképilink gor-
cseinek — fellazitisa. Megfosztani a szavakat inercidlis magatol értet6ddségiiktol.
Leolvasztani roluk (persze valojaban sajat magunkrol: azokrol a gyokerekrol, amelye-
ket a szavak benniink eresztenek) azt a jégpancélt, ami meggatolja az igazsag — és ezzel
a 1ét — szabad aramlasat.

Ez a moksha dharma: hamis azonositasok feloldasa! Schmitt Jend Henrik és Szabd
Lajos szerint a kérdés az, hogy ,,melyik a legmagasabb azonosulasi szint, amelyen azo-
nositani tudom magamat dnmagammal?”

Hérakleitosz pedig (aki talan eldszor hasznalta a ,.filoszofosz” kifejezést) azokban
latja az igazsag megismerésének fo akadalyat, akik a mindenki szadmara nyilvanvalora
szoritkoznak és nem figyelnek arra, ami a delphoi ordkulum és a Sybillak kijelentései-
nek alapvetd sajatsaga.

Platon thaumadzein-nek (csodalkozasnak) nevezi ezt az alapmozdulatot.

A Biblia szerint pedig ,,Istenfélelem a bolcsesség kezdete” és: ,,Keressétek eldszor
Isten orszagat!” Itt minden sz6 magyarazza a tobbit (ez a tiszta biblikus stilus jellem-
z6je): nem Isten orszdga az, amit nem keresiink és nem Isten orszagat keressiik, ha nem
el6szor keressiik. Nem keresiink igazan, ha nem Isten orszagat keressiik.

Ebben a Szezambarlangban a varazsszd a ,,miért?” De mint latni fogjuk, olyan
varazsszo, amit nem tudunk tetszés szerint kimondani: bizonyos értelemben a
Szezambarlang beleegyezése is kell hozza, hogy ki tudjuk mondani. Mert a magatol
értetdddség fatlya e nélkiil nem hull ugyan le, de a fatyol lehullasa nélkiil nem mond-
haté ki a ,,miért?”. A , miértet” kérdezni feltétele ugyan az inercialis magatol értet6do-
ségek fellazitasanak, de ez a fellazulas valamilyen modon szintén feltétele annak, hogy
ezt a kérdést fel lehessen tenni. Ezt a circulust kell majd elemezniink. Egyelére azon-
ban vegyiik ugy, hogy a barlang beleegyezését megszereztiik: ez mddszertani tautolo-
gia, csak azt a tényt fejezi ki, hogy filozofiarol beszélgetiink és komolyan vessziik ezt
a beszélgetést. Ez a jatékszabaly.

Tehat: ha komolyan vessziik feladatunkat, nem tekinthetjiik magatdl értetédének,
hogy a preszokratikusok filozéfidjaval akarunk foglalkozni. Fel kell tenniink a kérdést:
miért éppen a preszokratikusokkal? Azutan: ha azt mondjuk, hogy preszokratikusok,
két részre bontjuk vagy tagoljuk a filozofiat: Szokratész el6tti és Szokratész utani filo-
zofiara. Miért éppen Szokratészt tekintjiik tengelynek vagy vizvalasztonak? Tovabba:
Szokratész a gordg filozofidhoz tartozik (és természetesen a preszokratikusok is). Miért
éppen a gordg filozoéfian keresztiil akarjuk megkozeliteni a filozofiat? A gorog filozo-
fia pedig az europai filozofia része. Miért éppen az europai filozofiat valasztjuk (vajon
elegendd indok-e, hogy azért, mert Eurdpaban éliink?). Es mindentd] fiiggetleniil: miért
akarunk egyaltalan filozéfidval foglalkozni? A miértek azonban ezzel nem meriilnek ki.
Miért kérdezziik egyaltalan, hogy miért? Miért kérdeziink egyaltalan?

A ,miért” kérdésében egy masik kérdés liiktet: ,,mit jelent?” Természetesen nem
valaszolhatunk arra, hogy miért akarunk preszokratikusokkal, Szokratésszal, gorog
filozofiaval, eurdpai filozéfidval, egyaltalan filozéfiaval foglalkozni, ha nem tudjuk




valamilyen forméban, mit jelentenek ezek a szavak. Nem valaszolhatunk arra sem, miért
kérdezziik azt, hogy miért, ha nem tudjuk, mit jelent azt kérdezni, hogy miért. Es arra
sem valaszolhatunk, hogy miért kérdeziink egyaltalan, ha nem tudjuk, mit jelent kérdez-
ni. De hogyan valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy mit jelent kérdezni, ha nem tudjuk,
mit jelent az, hogy mit jelent?

Jellegzetes filozofiai zsakutcaba jutottunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a mi zsakutcank
leplezetlen, mégpedig szandékosan leplezetlen, sot leleplezd szandékbdl fakad (essentia—
existentia etc.). Kérdezek-e egyaltalan, ha azt kérdezem: ,,mit jelent az, hogy mit jelent?”,
vagy ,,miért kérdezem, hogy miért?”, st ha azt kérdezem: ,,mit jelent kérdezni?” Nem
valaszolom-e meg a kérdést, miel6tt feltettem volna? Mert a kérdést feltevése mar felté-
telezi, implikalja, hogy tudom, amit kérdezek — hiszen alkalmazom azt, amit ismeretlen-
nek allitok. Egy kérdés, amit eleve megvalaszolok, mar nem kérdés, vagy ha igen, csak
alkérdés — amire gyakran volt példa.

Es mégis kérdeztem, ha nem is szokvanyos értelemben, de mindenesetre a fellazi-
tas belsé mozdulata altal. Nem szokvanyos értelemben, mert ez a kérdés a sz6 legszii-
kebb értelmében hatarkérdés: a kérdés és nem-kérdés hatarat kérdezi. Olyan kérdés ez,
aminek nincs stabilitasa, csak egy pillanatig van nyitva a rés, ami a kérdezetlen valasz-
ként funkcionald magatol értetdddség problématlan masszajat fellazitja, vagyis kérdé-
sessé teszi. Ha ezt a pillanatot ki tudom hasznalni, ha ez alatt a pillanat alatt at tudok pil-
lantani a résen, meglathatok valamit, vagyis értelmessé tehetem a kérdést; ha arra is fel
tudom hasznalni, hogy a résen at oda-vissza iranyitsam az emlékezd figyelem sugarat,
tuddassa — vagyis a megismerés megndvekedett bazisava — avathatom: valamivé, ami-
bdl tovabb kérdezhetek.

A donté mindezekben az a meghatarozas, hogy a kérdés: fellazitott valasz. Ebben az
egy mondatban foglalhato 0ssze Job kdnyvének egész tartalma — kdzvetleniil is illuszt-
ralva benne azokban az utolsd fejezetekben, ahol Isten a forgdszélbdl beszél Jobhoz.
Semmi mast nem tesz, mint hogy fellazitja Job eleve adott valaszat, ennek a valasznak
inercialis magatol értetdddségét, mint ahogy az egész kdnyvben nincs masrol szo, mint
arrdl, hogyan lazitja fel a sorsszerii kérdés azt a valaszt, amit Job addigi élete képvisel.
Nem akkor kérdeziink, ha mondatunk végére kérddjelet biggyesztiink, hanem akkor, ha a
csak-kapott valaszt fellazitjuk.

Szabo6 Lajos azt mondta: ,,kdoszhoz nem lehet kérdést intézni”. Hozzatehetjiik ehhez:
kaoszbol sem. Az utdbbi azt jelenti: minden kérdezés feltétele a rendnek az a minimuma,
ami egy problématlanul elfogadott elditéletben testesiil meg. Mas szdval: tudatos vagy
Ontudatlan opcid valamilyen mar meglevd és fellazithat6 valaszhoz.

Az elébbi, tehat az, hogy a kdoszhoz nem lehet kérdést intézni, azt jelenti: egy kérdés-
nek csak egy hagyomanyba és egy kozosségbe beagyazva van értelme. Az ,,és” egyrészrol
nem is helyénval¢ itt: a kettd ugyanaz: minden kdzosség hagyomanyk6zosség. A k6zos-
ség ¢lete a hagyomany élete: folytonos dialogikus, kérdé-feleld fellazitasa. Szabd Lajos
igy mondja: torténelmi szimbiozis.

Masrészt az ,,6s” mégis helyénvald, mert kiemeli a kdzosség alapvetd szerepét a kér-
dezésben. A kérdezés alapvetd szerkezetéhez tartozik ugyanis, hogy a valaszt ,,mas-
tol” varjuk. Ez még akkor is érvényes, ha 6nmagamtol kérdezek. A kérdéssel mindig
transzcendalom azt az énemet, akit egy megrogzodott perspektivaval valé azonosula-
som hataroz meg. Kaput nyitok ezen az énen, 01j horizontot nyitok magamban. Ez pedig
mindig kozosségi aktus: a nyelv tényén keresztiil. A kérd6 transzcendalas azt jelenti,
hogy egy masik én-perspektivaval azonositom magam: adott én-perspektivamhoz képest
»ujat” akarok megtudni. A kérdezéssel 0j tapasztalatnak nyitom meg magam. A kérde-
z¢€s mindig valami Uj megismerésre iranyul: kutatas. Szabo Lajos: ,,a kutatas alapvetd
emberi 1étmozdulat”.

Amivel tisztdban kell lenniink, el6szor ez: a kérdésben onmagunkat lazitjuk fel (birto-
kolt énszintiinket), onmagunkat osztjuk, onmagunkban keresiink 0j osztévonalakat, és ez
a formaalkotas: onmagunk alkotasa. Az 0j hangsulymegoszlas azt jelenti, hogy a nyelv
sulypontjait atcsoportositjuk magunkban — és a nyelv mi vagyunk.
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SURANYI LASZLO

Szabadon engedni'

Tabor Béla egyik irasaban beszél azokrol, akik ,.személyességiik gyujtopontjabdl meri-
tik az energiat a latashoz, a cselekvéshez, érzelmeikhez, gondolataikhoz, akaratukhoz”.2 Nem
ismerek senkit, akire jobban illene ez a leirds, mint 6ra magara. Marpedig ez esetben csak
egyféleképpen lehet megismerni és megismertetni 6t: ha személyességének ebbdl a gyujtd-
pontjabdl tudjuk latni és lattatni egész latdsmodjat. S ezt a gyljtopontot csak a sajdt szemé-
lyességiink gytjtopontjabél tudhatjuk megvilagitani. Es mindenki csak annyira képes erre
— és csak annyira avathatd be Tabor Béla gondolatvilagaba —, amennyire az 6 élete is sajat
,.személyessége gyujtopontja koré kristilyosodik ki”.3 Es amennyire személyességének ezt a
gyujtopontjat nem szigeteli el masok személyességének gyujtopontjatol, sot: amennyire sze-
mélyességének legbelsé imperativusza, hogy ne szigetelje el sajat személyességének gyjto-
pontjat masokétol, és attdrjon minden, mégoly szublimalt ellenallast is, amely személyessé-
gét az énmaganyossag kinai falai k6z¢ zarja. Csak igy valhat valosaggéd szamara e személyes
gyujtopontoknak mintegy kozds végsd gyujtopontja, az, amit Tabor Béla ,,személyiségnek”
nevez. 1d6 hianyaban csak két idézettel érzékeltetem, mit ért Tabor Béla ,,személyiségen™: ,,A
személyiség tiszta akarat és tiszta érzékenység, mert a személyiség a teremtd valosag”, illet-
ve ,,a személyiség az egy pontban fesziild teljes valosag, amely osztatlanul van meg minden-
kiben, aki személy.”*

Téabor Béla ennek a valdsagnak, a személyiségnek a felszabaditasat tartotta legfobb felada-
tanak. Egy Preszokratikus szeminariumon® — csak félig tréfasan — azt mondta, hogy ha meg
kellene adnia foglalkozasat, azt mondana: személyiségfelszabaditd. (Ez nemcsak igaz, hanem
hasznos meghatérozas is, tette hozza, mert a személyi igazolvanyba biztos nem engednék beir-
ni. Szerette idézni Kierkegaardnak azt a gondolatat, hogy a hivatal van a legtavolabb Istent6l.)
Személyiségfelszabaditas: ebben explicite csak két mozzanat szerepel, a személyiség és a sza-
badsag (felszabaditas). De implicite itt is jelen van a harmadik, amely a személyiséget maga-
ban rejti: az egyéniség.

Egy masik, alapallasat axiomatikusan megvilagit6 mondatdban mar explicite szerepel
mindharom mozzanat. Amikor a legbelsé barati koréhez tartozé Vajda Julia mar nagyon
beteg volt, és panaszkodott, hogy nincs ereje kdvetni a beszélgetést, Tabor Béla azt mondta
neki: ,,minden, amit mondok, dsszefoglalhatd ebben: az egyetlen feladat(om), hogy egyéni-
ségem azonosuljon a személyiségemmel.”® Ez volt tehat Tabor Béla életének legbelsé moz-
gatoja, ,,személyességének gyujtopontja”. E gyljtopont harom tényezot fog tehat egybe: a
személyiség(em)et, az egyéniség(em)et és az azonosulas(i térekvéseme)t. A harom mozza-
nat kolcsondsen feltételezi egymast. Az azonosulds feltételezi mindkét polusat: az egyéniséget
ugyanugy, mint a személyiséget. S mivel itt eleven és maximalis energiaji azonosulasrol van
sz6, és nem ,.kiilonbségmentességrol”, s igy ,,fesziiltségmentességrol” — e ketté Tabor Béla
szerint az entropiat jellemzi —, igy arra az els6 ranézésre mindenképp ellentmondasosnak tiing
eredményre jutunk, hogy a Tébor Béla-i mondatban szerepld azonosulasnak két, egymdsban
fel nem oldhato és maximalis fesziiltséget indukalod polusa van. Hogy az egyéniség milyen
mértékig ,,0nalld szerepld” abban az ,,identifikaciés dramaban”, amelyr6l Tabor Béla beszél,
jol szemlélteti a kdvetkez6 mondat: ,,Az egyéniség a kezdet (tehat a személyiség!) hordozo-
ja: mint ilyen a kezdet fellobbantoja, 6romkdozvetitd.”” Ez a mondat megint egyszerre fejezi ki
azt, hogy az egyéniség — egyéniségiink! — megkeriilhetetlen fokuszpontja a személyiség belsoé
¢életének, 6romének, és azt, milyen szoros, majdnem azt mondtam: elvalaszthatatlan kap-
csolatban van személyiségiinkkel. De ez utdbbi, az elvalaszthatatlansag nem igaz, hiszen az

Elhangzott: 2007. junius 4-én, a ,,Tabor Béla 100 éves” c. megemlékezésen a Pet6fi Irodalmi Miizeumban.
TABOR Béla: Sziikséglet és szillogizmus, in: Személyiség és Logosz, Balassi, 2003, 95.

Ugyanott.

TABOR Béla: 4 szellemrdl, in: Személyiség és Logosz 23, 24. Az idézéjelbe tett, de nem labjegyzetelt idézetek
Tabor Béla még publikalatlan szovegeibdl valok.

Tabor Béla a hatvanas évektdl tartott maganszeminariumokat a lakasan miivészeknek és tudosoknak, amelyek
kiindulépontja a preszokratikus szituacié volt. Ennek egyik jellemzgje Tabor szerint az, amit mitoszomldasnak,
vagy mas metszetben kezdetrobbandsnak nevezett.Az 1. labjegyzetben emlitett megemlékezésen elhangzott az
1971-es szeminarium bevezet6 eldadasa. L. lajosszabo.com/100eves/Preszokratikus_bevezeto.pdf

V6. TABOR Béla: Félelem és szellem, in ub: Személyiség és logosz, 256 sk. Es ué: Megismerd erék és megisme-
rési viszonyok: személyiség és egyéniség in ud: Megismerni: teret teremteni, Helikon 2010/1-2. Térpoétika szam
(szerk. Szentpétery M. és Tillmann J. A.) 59.

V6. TABOR Béla: Tedria — iinnep — tragédia, in ué: Személyiség és logosz, 238.

AW -




Hindividuacio” Tabor Bélanal éppen azt jelenti, hogy az egyéniség sajat ,,énmamoraban” elfe-
lejti a kezdetet, a személyiséget, 6romét levalasztja a kezdetrdl, a személyiségrol, és Gnmaga
felé forditja (ettdl is fesziiltséggel terhes egyéniség és személyiség viszonya).

Természetesen adodo kovetkeztetés, hogy az egyéniség azonosuldsa a személyiséggel
ennck a szerviilt felejtésnek a feloldasat, az individuaciobol kovetkezé hamis azonosuldsok
felszamolasat jelenti. S valoban, Tabor Béla késobb igy is fogalmaz: ,,Els6édleges értelme a
mokshadarma-nak, annak, hogy feloldjuk a hamis azonosuldsokat: annak, hogy egyénisé-
gem azonosuljon személyiségemmel.” De vajon lehet-e sz6 azonosuldsrol, ha a személyiség-
ben nincs megfeleldje ennek a kezdet-felejtésnek? Ez a kérdés elso pillantasra egyszerre tiinik
blaszfémianak és ellentmondasosnak, hiszen a kezdetfelejtés: a személyiség elfelejtése is. De
Tabor Béla, aki att6l sem riadt vissza, hogy kijelentse: ,,Isten a legnagyobb ateista”, ezt a kér-
dést mégis mindig ujra feltette, és folyton 0j oldalarol vizsgalta. Most egy ilyen jegyzetének
elemzésén probalom bemutatni, hogyan. A jegyzetben is hangsulyozza, hogy vannak elddei:
Bohme ,,Bose in Gott”-jat, a Kabbala semmi-spekulacidit ugyanilyen kérdés motivalja. Abbol
indul ki, ahogy Gerschom Scholem A4 zsido misztika fo aramlatai cim@i alapmiivében a Zohar
(és mas kabbalistak) teremtéskoncepcidjat ismerteti. Hangstlyozza, hogy a vilag teremtése
a semmibdl csak a kiils6 aspektusa egy Istenen beliili (6r6k) mozgasnak, majd igy folytatja:

Az En-Szofnak a teremtés felé tett mozdulatat, amely a primordidlis akarat attoréseként
képzelheto el, a Kabbalistik szeretik a ,,semmi” merészebb képével leirni. ,, Ama legbelso
I6kés, amely a magadba siillyedt istenséget, befelé sugarzo fényét kifelé forditja és kitorés-
re készteti, a perspektivinak ez a forradalma az En-Szofot, a kimondhatatlan telitettséget
semmivé valtoztatja. [...] E titokzatos semmi, amit a kabbalistik az elsé szefiranak, vagy
az istenség legmagasabb korondjanak neveznek, ha szabad igy kifejeznem magamat, az a
szakadék, amely a létez6k kozotti hianyban valik lathatova. [...] Ha a valosagos valtozik,
format valt, ha egy dolog az egyik allapotbol a masikba megy dat, mindig vjra keresztiil kell
mennie a semmi szakadékdan, s az egy misztikus pillanatban vjra feltarul.”8
Téabor Béla ezt a kovetkezoképpen kommentalja:

,»A semmi Istenben: a szétszorodas Istenben. Ez a »szétszorodas ( = semmi) Istenben«
ugy viszonylik az Istenen kivilli szétszorodashoz ( = semmisiiléshez), mint Jacob
Bohménél a »Bose in Gott« az Istenen kiviili »gonoszhoz«. Analogia entis: az alkotés a
teremtés analogiaja. Ez a gondolat valik termékennyé a Kabbalaban is, Jacob B6hménél is.

A »szétszorodas Istenben« az Ostorténet® nyelvén: az egyéniség, tehat az egyéniségek
végtelen sokasaga, az individuacio6 a személyiségben.

Istenben a szétszorodas szabadsagot jelent, mert az Egy ereje biztosan egybefogja, maga-
hoz vonzza 1étének szétszorodo sugarait. fgy van az alkotasnal is: ez az wasszociaciok sza-
badsaga«. Ez kiilonbozteti meg végs6 fokon az alkotot az Oriilttdl: a szétszorddo sugarak nem
szakadnak el sugarzo centrumuktol. Az alkotas titka: a belso szabadsag aldzata az irant, ami-
bol ez a szabadsag fakad. Ugyanez vonatkoztathatd a kozosség problémajara is: k6zosség és
egyén viszonyara.”

Stirti polifon szovésti szoveg. A megértéséhez érdemes eldszor kiilonvalasztani az egyes
»témakat” vagy motivumokat, amelyeket jra meg ujra egybeszd. Az els6 ilyen téma a
,semmi(siilés) = szétszorddas”. E ketté Tabor Béla gondolkodasaban lényegében azonos.
Amit ,,semminek” neveznek, azt ellentmondas volna ,,valamiként” értelmezni. O, mint mond-
ta, a semmit csak iranyként tudja megjeleniteni és értelmezni, a szétszorodds iranyaként. A
kabbalistak ,,semmijét” tehat magatol értetodden forditja igy: ,,a szétszorodas Istenben”. A
szétszorodas Tabor Béla szerint a személyiséggel vald szembesiilés el6li menekiilés egyik leg-
altalanosabb formaja. De ezt sorolja fel az igazsag kutatasaval szembeni harom alapellenallas
egyikeként is. A gondolkodast pedig igy hatarozza meg: ,,gondolkodni annyi, mint tetten érni
a szétszorodast dnmagamban”.

A ,,s7étszorodas” Ostorténeti mozdulat, s mint ilyen, egyszerre fogja at létiink min-
den dimenziojat, a fizikait, a lelkit és a szellemit. Itt, ahol a teremtés legbelsé korében
vagyunk, nyilvan a szellemin van a hangsuly, de a sz6 megvalasztasa is jelzi, hogy a szel-
lemi mozdulat legalabbis csirdjaban magéaban foglalja a masik kett6t, a lelkit és a fizikait
is. (A szo6 valoszinlleg spontanul meriilt fel Tabor Bélaban, talan terapikus tapasztalatai

8 Gershom SCHOLEM: Die Hauptstrémungen der jiidischen Mystik. Suhrkamp, 1993. 236-7. A Zohar-fejezet elsé
részének magyar forditasat lasd ugyanebben a szamban. Az ottani forditas kissé kiilonbozik Tabor Bélaétol, ami
abbol adodik, hogy Cziegler I. forditasa az eredeti angol szovegb6l késziilt, Tabor Béla a (szintén autorizalt) német
szoveget forditja.

Téabor Béla itt a Bevezetd fejezetek a valosag Sstorténetéhez cimii, megszakitasokkal tobb, mint fél évszazadon ke-
resztiil irott f6 miivére utal. Ennek eddig megjelent részei: Anselmus istenbizonyitéka és Nietzsche istenkisértése,
in Pannonhalmi Szemle 2010/4. 25-38., Kisértés és biin, in Vajda Julia (szerk. Kozak Gy. és Sooky A.), 219-223.
és Szabo Lajosrol, in Személyiség és logosz, 27-76.
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megnevezésére.!% Es a ,nyelvi gondolkodas” jellemzbje, hogy a nyelv ,,stig a gondolatnak”,
jelen esetben megsugja a szerves dsszefiiggést a szellemi, a lelki és a fizikai mozdulat kdzott.
A gondolkodas feladata, hogy feltarja a nyelvi sugallat igazsagtartalmat.)

A ,;semmi Istenben” kabbalista koncepcidjanak mar van egyfajta spekulativ hagyomanya,
ami bizonyos fokig megszokotta, mintegy technizalhatova tette a koncepcioban fesziil6 ellent-
mondast. Amikor tehat Tabor Béla a semmit szétszoroddsra, tehat a gondolkodassal és a sze-
mélyiséggel szembeni ellenallasra forditja le, akkor ezt a megszokottsagot hantja le rola azzal,
hogy pneumatologiailag aktualizalja. Ezzel ki¢lezi az ellentmondast, ami arra 6szténdz, hogy
nagyobb energidkat mozgositsunk a megértésére.

Ahogy a kabbalistak is Gstorténeti alapmozdulatokat irtak le sajat nyelviikon, ugy Tabor
Béla is egy, a sajat Ostorténete nyelvén kifejezett alapmozdulatra forditja le a ,,semmit
Istenben”. De itt sem all meg. Scholem leirdsa — miszerint egyetlen egyéni forma sem johet
létre vagy alakulhat at anélkiil, hogy at ne menne ezen az isteni sesmmin — arra inditja, hogy a
kabbalista koncepciot az Ostorténet legbelsd tengelyére, s egyben ,,személyessége gytjtopont-
jéra” vonatkoztassa, és legalabb felvillantsa a személyiség-egyéniség ,,témat”: ,,4 szétszoro-
das Istenben az Ostorténet nyelvén: az egyéniség, tehat az egyéniségek végtelen sokasaga, az
individuacio a személyiségben”. Hogy ez a forditas milyen ellentmondast hordoz, azt akkor
értjiik meg, ha megjelenitjiik magunk el6tt, hogy a személyiség belsé tere nem egy relative
semleges tér, amelyben sok minden elhelyezhet6. A modern fizika szerint mar a fizikai tér-
ben is a tér minden eleme a tér egész szerkezetét jeleniti meg, azzal egynemil. Még fokozot-
tabban igaz ez a személyiség terére, mert a személyiség tiszta azonossag. Igy azoknak a kife-
jezéseknek, hogy ,,az egyéniségek végtelen sokasaga a személyiségben”, amely egy és osztat-
lan, ,,az individuéci6 a személyiségben”, csak akkor tudunk értelmet adni, ha értelmet tudunk
adni annak, hogy hogyan azonos a személyiség az egyéniséggel, azok végtelen sokasagaval —
¢s, ami a legélesebb ellentmondast hordozza: az individudcioval, amelyrdl épp az elébb alla-
pitottuk meg, hogy olyan folyamat, amelyben a személyiség elfelejtése szerviil.

Mig a semmi szétszorodasként vald interpretalasa aktualizalja, s ezzel kiélezi a kabbalista
koncepcioban foglalt ellentmondast, addig az éstorténet nyelvével vald szembesités arra szol-
gal, hogy a Téabor Béla szamara legstlyosabb, kozépponti ellentmondast — az ,,individuacio
a személyiségben” ellentmondasat — e kabbalista koncepcid értelmezésével vilagitsa meg. S
ez teszi lehetové az ellentmondas attorését is. Vilagos, hogy a szétszorddas negativ mozdu-
lat, és az egész gondolatmenet témaja kezdettdl fogva a negativitas Istenben, ezt a bohmei
,,BOse in Gott”-ra valo utalas is alatamasztja. Az ellentmondassal szembeni tiirelem, az ellent-
mondas kitarto kutatasa azon alapszik, hogy ennek a negativitasnak megvan a helye és funk-
cidja Istenben. De ez még nem elég erds alap az ellentmondas dttoréséhez. Viszont Istenre
vonatkoztatva az ellentmondas élesithetd, mert ott még fokozottabban érvényes, amit az
elébb a személyiség terér6l mondtunk: nem relative semleges térrél van szo, amelyben sok
mindennek helye van; csak annak van benne helye, ami egészében kifejezi Ot. S valoban: a
kabbalistak ,,semmije” — csakiigy, mint Bohme ,,Bose in Gott”-ja — a legkdzvetlenebb kapcso-
latban all a feremtés abszoltt pozitiv mozdulataval! (S itt a teremtés legbelsd korérdl van szo!)
Azt hiszem, ez adta a 16kést Tabor Bélanak az ellentmondas olyan fokozasahoz, amely mar
az ellentmondas attorését, feloldasat is magaban foglalja: Istenben nemcsak hogy helye van a
szétszorodasnak, hanem ,,Istenben a szétszorodas szabadsagot jelent”!

De milyen tapasztalat elég gazdag ahhoz, hogy megjelenitse ezt az ellentmondast és az
attorését is? Az ellentmondast az torte at, hogy a teremtésre vonatkoztattuk. A teremtést kell
tehat megjeleniteniink a magunk szamara. Csak azzal tudjuk megjeleniteni, ami a tevékeny-
ségeink koziil a legjobban hasonlit ra: az alkotasban. Ezért jelenik meg mar a gondolatmenet
elején az analogia entis és az alkotas témaja: ,,Az alkotas a teremtés analdgiaja. Ez a gondo-
lat valik termékennyé a Kabbalaban is, Jacob Bohménél is.”

Eszerint az alkotason keresztiil érthetem meg azt is: mit jelent az, hogy Isten szabadon
engedi magaban az individuécidt, s ezzel a szétszorodast, ,,mert az Egy ereje biztosan egybe-
fogja, magahoz vonzza Iétének szEtszorodo sugarait”. Minden alkotas a bennem levo erdk sza-
badon engedése, bizva abban, hogy erdsebb a masik erépolus formald ereje, amely a szaba-
don engedett erdket Egy-be vonzza. A konkrét alkotas értékét tehat mindig két tényezd hata-
rozza meg. Az egyik az, hogy milyen erdket és milyen fokig tud szabadon engedni magaban
az alkotd, a masik az, hogy mennyire személyiség- vagy Egy-transzparens az az ,,egy”’, ami
Osszefogja, egybe vonzza ezeket az erfket. Tabor Béla gyakran, igy a felolvasott szovegben
is idézi Szabd Lajosnak és Schmitt Jendnek azt a kérdését, hogy ,,milyen szinten azonositom

10 De hathatott ra Plotinosz is, aki a szétszorodast a ,,sok”-at, a kiterjedést el6idéz6 mozdulatnak tekintette (1. példa-
ul a szamokrol sz016 irasat, V1.6.1.). Plotinosz az egyik legfontosabb tajékozodasi pont volt a szamara. Az apokrif
Jézus-mondast pedig, mely szerint ,,én vagyok Te és Te vagy ¢€n, €s ott vagyok, ahol te vagy és mindenbe szét va-
gyok szorodva, de te mindenhonnan, ahonnan akarsz, dsszegylijthetsz”, a logosz 6n-leirasanak tekintette.




magamat 6nmagammal” (ez a kérdés felel meg a Tabor Béla ,,egyetlen feladatanak™, annak,
hogy ,.egyéniségem azonosuljon személyiségemmel”). Ez a kérdés magaban foglalja azt a
kérdést is, hogy milyen szinti erdimet (€s belsé ellentmondéasaimat vagy legalabbis ellen-
téteimet) tudom szabadon engedni magamban és ,,személyességem gyujtopontjabol” meri-
tett energiaval egyben tartani, és egységes €16 formava alakitani? Mert az alkotashoz is kettds
ellenallast kell legy6znom. Ellenallast kell legy6zném ahhoz is, hogy a szabadon engedett erd-
ket ne engedjem szétszorédni — am forma csak ott sziiletik, ahol az erre iranyul6 erdfeszités
nem valik kiilon lathatova —, de ahhoz is, hogy legyen batorsagom és (6n)bizalmam szabadon
engedni a megismerendd erdimet. Tabor Béla idézte egyszer talan Philont, aki elmondja, hogy
néha teljes egészében eldtte van szépen felépitve az, amit mondani akar, mégsem tudja leirni,
ha mégis leirja, izetlen és darabos lesz. Mert ez a szabadon-engedés: kockazat. S ez 0j oldala-
rol vilagitja meg szamomra azt, hogy mit jelent az ,,az egyetlen feladat”, amelyrdl Tabor Béla
beszél. Egyéniségem csak annyira azonosulhat a személyiségemmel, amennyire véallalom a
sz¢tszorodas kockazatat — az er6im szabadon engedésével. Nemcsak alkotas nincs enélkiil a
kockazatvallalas nélkiil, a személyiségemmel is csak annyira azonosulhatok, amennyire ezt a
kockézatot vallalom: azt a kockazatot, amelyet a személyiség vallal ezzel a szétszorddassal,
,,szabadon engedéssel”. De halhatatlansagvagyam is csak annyira szabadul meg feloldhatat-
lan ellentmondasatol (attol az ellentmondastol, hogy egy véges allapotomat akarja végteleni-
teni), és egyéniségem, azaz egyéni létem értelmébe is csak annyira nyerek beavatast, ameny-
nyire részt tudok venni a teremtésben, jelen tudok lenni benne, s egyéniségemet is mint ilyen
,,szabadon engedettet”, ebben a teremtési aktusban sziiletdt értem meg. Egyéniségemhez hoz-
zatartozik az individuacio ellentétes iranya is, azaz ennek a sziiletésnek az elfelejtése, s ezzel
egyiitt a szétszorodas atomizaldsa, elszigetelése az Egy vonzo- vagy kohézios erejétdl. Az
alkotas ennek a felejtésnek, a szétszorodas szétszordodasanak az ellenmozdulata: emlékezés.

S ezért: ,,az alkotas titka: a belsd szabadsag alazata az irant, amibdl ez a szabadsag fakad”.
Csakis a tiszta bels6 szabadsdg alazatardl van itt sz, amely vallalja a teremtés kockazatat,
és nem valami masérol, amelybe tehetetlenség vegyiil. Es ennek a szabadsagnak az alazata
semmi masra nem iranyul, csakis ennek a szabadsagnak a forrasara, arra az Egyre, amelynek
»ereje biztosan egybefogja, magahoz vonzza 1étének szétszorodo sugarait”. Csak ha ennek az
alazatnak az ereje egyenstilyozza, akkor nem rombolom, hanem épitem onmagamat a megis-
merend6 eréim és ellentmondasaim szabadon engedésével. Masrészt az Egynek ezt a szilard-
sagat sem tapasztalhatom masképp, csak ha vallalom a teremtés kockazatat.

Abbol a mondatbol indultunk ki, hogy az ,.egyetlen feladat egyéniségem azonosulasa a sze-
mélyiségemmel”. VEégsokig letisztult — s itt onkénteleniil is megszolal bennem a matemati-
kus — matematikai transzparenciaval bir6 mondat ez. Nem véletlen, hogy a mondattal kifeje-
zett azonossagot Tabor Béla képlettel is kifejezte: sz = e. A matematika transzparenciaigényét
mélyen rokonnak érezte sajat transzparenciaigényével. A fenti elemzés remélhetSleg érzé-
keltette azt is, hol van a mély rokonsagon beliil 1ényegi kiilonbség a matematikai és a Tabor
Béla-i transzparenciaigény kozott: ahhoz az Egy- és személyiségtranszparenciahoz, amely
Tabor Béla megfogalmazasainak jellemzdje, nem az ellentmondésok axiomatikus eleve kiza-
rasa vezet el. Epp ellenkezleg, csakis akkor jutunk el hozza, ha van erénk megjeleniteni
és végs6, dnmagat attoré pontjaig kdvetni a megfogalmazasban is benne foglalt és mindig
mélyebbrdl és mélyebbrél megvilagitott ellentmondas-hierarchiat.
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G. G. SCHOLEM

A 7zs1dO misztika fO aramlatai

Hatodik eloadas

ZoOhar: a teozofikus tanitas!

[...]

Ha egyetlen szoval kellene jellemeznem a Zohar vila-
ganak mindazokat a Iényegi vonasait, amelyek megkiilon-
boztetik a zsidd misztika mas formaitol, azt mondanam:
a Zohar a zsid6 teozofiat, azaz a teozdfia sajatosan zsido
formajat képviseli. A tizenharmadik szazadi kabbala —
teozofikus istenfelfogasaval — 1ényegében arra tesz kisér-
letet, hogy megoérizze a magvat annak a naiv, népi hitnek,
amelyet a filozo6fusok racionalis teologidja megingatott.
A kabbala 10j Istene, aki a kabbalistdk szerint nem mas,
mint a régi, a teremtd és dSnmagat kinyilvanito Isten, és az
Ohozza viszonyulé ember az a két polus, amely koriil a
Z6har gondolatvilaga forog.

Miel6tt tovabbmennénk, szeretném roviden vazolni,
mit probalok kifejezni a sokszor lejaratott teozofia szo-
val. Teozofia alatt ugyanis azt értem, amit érteni volt szo-
kas alatta, mielStt az egyik modern alvallasra aggattak,
vagyis: a feozdfia olyan misztikus tanitas, vagy gondol-
kodoéi iranyzat, mely allitdsa szerint az istenség rejtélyes
miikodését fogja fol és irja le, sét talan még abban is hisz,
hogy fel is oldodhat a szemlélésében. A teozofia egyfajta
isteni emanaciot posztulal, amelyben Isten — magaba for-
duld nyugalmat elhagyvan — titokzatos életre kel; azt tart-
ja tovabba, hogy a teremtés misztériumai ennek az iste-
ni életnek liiktetését tiikrozik. Ebben az értelemben vett
teozofus volt példaul Jacob Bohme és William Blake —
hogy két hires keresztény misztikust emlitsek.

Probaljuk meg valamivel mélyebben megérteni, mit
is jelent a teozofikus istenfelfogas, amely kétségteleniil
donté hatassal volt a legtobb kabbalista iréra! Ez a fel-
fogés azon az alapvetd foltételezésen nyugszik, amelyre
az els6 eldadas folyaman utaltam, amikor Isten attributu-
mainak problémajaval kapcsolatban kerestem e gondolat
gyokerét. Ott mar hasznaltam a kabbalai szefirot kifeje-
zést — amelynek jelentése nagyjabol ,,szféra” vagy ,.régio”
(pedig minden ellenkez6 feltételezéssel szemben a héber
szefira szonak semmi koze a gordg szphaira szavahoz).
A ,, Teremtés konyvében”, ahonnan eredetileg szarmazik,
a szefirot egyszeriien szdmokat jelentettii, am a misztikus
terminologia fokozatos fejlédésével — amibe itt nem all
modomban belemenni — jelentése modosult, mig végiil
mar az isteni erék és emanaciok kiaradasat jeloli.

Taldn nem art itt rdmutatni arra, hogy miben kiilon-
bozik a kabbala rendszere a régi Merkaba-misztikatol. A
kabbalista szamara mar nem a merkaba vilaga — a meny-
nyei tronus és udvartartas, és a vandor altal végigjart palo-
tak sora — az elsddleges, még akkor sem, ha sokszor 1j
kontdsben, tovabbra is magara vonja érdeklédését. A rola

szerzett tudast csupan atmeneti tudasnak tekinti, s6t
némely kabbalista odaig merészkedik, hogy Ezékiel
merkabajat a mdsodik merkabdnak nevezze. Mas szdval
az 1j kabbalista gnozis, avagy Isten-megismerés, amely-
r6l még csak sz6 sincs a Hékhalot traktatusokban, a misz-
tikus valosag mélyebb rétegére, egy tgymond ,bels6é
merkabara™v vonatkozik, melyet pedig csakis szim-
bolikus értelemben lehet — ha ugyan lehet — elképzelni.
E gnozis roviden magara Istenre iranyul. Mig korabban
a misztikus latomasa nem léphetett tal az O tronus felett
megjelend dicsdségénél, most az a kérdés — ha szabad igy
mondani —, hogy mi van e dicsdség belsejében. E két tar-
tomany: a tronusnak és az istenségnek — a gnosztikusok
eredeti pléromajanak — a vilaga a kabbalai gondolkodas
korai iddszakaban, azaz a Bahir konyvében és a tizenhar-
madik szazad kozepéig keletkezett rovid irasok soraban¥
még nem differencialodott teljesen. De a kabbalat legmé-
lyebb inditékai 6sztonzik arra, hogy e kettdt szétvalassza,
és arra, hogy behatoljon a szemlélddés 1), a tronus szfé-
rajan tali tertiletére.

E folyamatot a zsid6 misztika a torténelme soran mind
tovabb vitte, egyre Gijabb és ijabb rétegeket kivanvan fol-
fedezni a titokzatos istenségben. gy a szefirot vilagai
maguk is olyan friss kezdeményezéseknek valtak a kiin-
duldpontjaiva, amelyek még rejtettebb vilagokig tortek
elére, ahol az isteni fény titokzatos moédon 6nmagaban
torik meg.Vi Minél kiilsddlegesebbé valt az isteni valo-
sag egy-egy rétegének mély meditaciobol sziiletett erede-
ti megismerése, és minél inkabb konyvmiiveltségre redu-
kalodott — amelyben a szimbolumok elvesztették rop-
pant jelent6ségiiket, kiiiriilt tokjuk pedig szabad préda-
java valt az allegorizalasnak —, a kabbala eredeti gondol-
kodoi annal nagyobb erdfeszitéssel torekedtek a miszti-
kus tudat (ijabb, mélyebb rétegei felé, s e torekvés min-
dig is 0j szimbolumokat sziilt. A Zoéhar szamara azonban
a szefirdk egyel6re a misztikus tapasztalat toretlen valo-
sagat jelentették. Forditsuk hat most figyelmiinket ezek-
nek a tapasztalatoknak, vagy legalabbis legjellegzetesebb
tulajdonsagaiknak az elemzésére!

2

A rejtett Isten, vagy hogy gy mondjam, az isten-
ség legbels6bb lénye tulajdonsagok és attributumok nél-
kiil valé. E legbelsobb 1ényt a Zohar és a kabbalistak ugy
szeretik nevezni: En-Szof, vagyis Végtelen.Vi Az egész
vilagegyetemben jelenlévd hatasa révén azonban e rejtett
lény mégis rendelkezik bizonyos attributumokkal, melyek
rendre az isteni természet egy-egy aspektusat képvise-
lik; az isteni 1ény megannyi szintjét, és az O rejtett életé-

1 A fejezet elsé négy része, az elsé bekezdés nélkiil, amely egy korabbi fejezetre utal vissza.
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nek isteni manifesztacioit jelentik. Mas szoval nem metafo-
ranak szantak Sket. Mikor az fras ,,Isten karjarél” beszél, ez
a kozépkori filozofus szamara egyszeriien az emberi kar ana-
l6giaja, az egyetlen létezd karé, vagyis az ,,Isten karja” nem
tobb hasonlatnal. A misztikus szdmara épp ellenkezdleg:
Isten karja magasabb valdsag az emberi karnal.vii Utobbi
csakis az elébbi létezésének koszonheti 1étét. Jichak ibn
Latif, a tizenharmadik szazadi misztikus fogalmazza ezt
meg a legtomdrebben: ,,a nevek és tulajdonsagok rank
nézve metaforak, nem Ord” — s szerinte épp ez a Tora
misztikus megértésének valdodi kulcsa. A misztikus tehat
abban hisz, hogy 1étezik az isteni valosagnak egy olyan
szféraja, amelyre tobbek kozt ez a kifejezés is valoban
érvényes. Ezek a szférak alkotjak az egyes szefirakat. A
Zo6harx kimondottan meg is killonbozteti Isten 1étezésé-
nek két vilagat. Az els6 az a primér és mindennél rejtet-
tebb vilag, amely senki szamara nem érzékelhetd, nem is
felfoghatd: az En-Szof ; a mésik az a vilag, amely az elsé-
hoz kapcesolodik, és amelyrdl a Biblia igy szdl: ,,nyissa-
tok fel a kapukat, hogy bevonulhassak” — ez a vilag, az
attribitumok vilaga teszi lehet6vé Isten megismerését. A
valosagban e kett6 egyetlen egységet alkot, ahogyan — a
Z6har hasonlataval* — a szén és a langja; a szén ugyanis
1étezik lang nélkiil is, de latens ereje csak fényében mutat-
kozik meg. A fénynek ilyen vilagai Istennek azok a misz-
tikus attribGtumai is, amelyekben az En-Szof sotét termé-
szete megnyilvanul.

A kabbalistak szerint Istennek tiz ilyen alapvetd att-
ribituma van, s e tiz attribitum egyben az a tiz szint is,
amelyekben az isteni élet oda-vissza liikktet. Azt azon-
ban vilagosan kell latnunk, hogy a szefirdk nem masod-
lagos vagy koztes szférak Isten és a vilagegyetem kozott.
A szerz6 szemében ezek nem hasonlithatok az ijplatonis-
taknak az abszolut Egy és az érzékek vilaga kozott elhe-
lyezkedd ,.kozbiils6 szintjeihez”. Az tujplatonista rend-
szerben ezek az emanaciok az Egyen ,kiviil” vannak,
ha lehet egyaltalan ezt a kifejezést hasznalni. Probaltak
a szefirdkat masodlagos, az isteni személyiségen kivii-
li vagy tdle elkiiloniilt szinteknek, szféraknak tekinteni.
Ezeknek a — f6képp D. H. Joelxi 4ltal javasolt — értelme-
zéseknek megvan az a vilagos elénye, hogy elkeriilik azt
a problémat, amit Isten egységének és a szefirak sokasa-
ganak ellentmondasa jelent, am joggal mondhatjuk, hogy
ezaltal a leglényegesebb pontot hagyjak figyelmen kiviil,
és elferditik a szerz6 szandékat. Igaz, a Zohar gyakran
nevezi a szefirdkat szinteknek, csakhogy e szintek nem
Isten és a vilag kozotti 1étra fokai, hanem az istenség
megnyilatkozasanak kiilonbozo fazisai, amelyek egymas-
bol és egymasra kovetkeznek.

A nehézséget pontosan az okozza, hogy a szefirak
Istenben megy végbe, és amely egyuttal lehetdve teszi az
ember szamara, hogy folfogja Istent. E kidradasban vala-
mi felserken Istenben, és keresztiiltori rejtekének zart bur-
kat. Ez a valami Isten teremtd ereje, amely nemcsak a
teremtés véges univerzumaban lakozik, habar természete-
sen abban is immanensen jelen van, sot érzékelheté. Am
a kabbalistak ezeket a teremtd erdket kiilon, fiiggetlen
teozofikus vilagnak latjak, amely megel6zi a természet
vilagat és vele szemben a valosdg magasabb szintjét kép-
viseli. A rejtéz6 Isten, En-Szof tiz aspektusban nyilvanul
meg a kabbalistanak, ezek pedig az arnyalatok és foko-

zatok végtelen gazdagsagat foglaljak magukban. Minden
fokozatnak megvan a maga szimbolikus neve, amely szo-
rosan illeszkedik az egyediil ra jellemz6é megnyilvanula-
sokhoz. Osszességiik igen bonyolult szimbolikus strukt-
rat alkot, amelyben a Biblianak majd minden szava egy-
egy szefiranak felel meg. Ez a megfelelés — melynek
[egyes] motivumai [magukban is] behato kutatas anyaga-
ul szolgalhatnanakxii — ez teszi lehetévé a kabbalistak sza-
mara, hogy szentiras-értelmezéseiket arra a foltételezésre
alapitsik, miszerint az fras egyes versei nem pusztan vala-
mely természeti vagy torténelmi esemény leirdsai, hanem
egyszersmind az isteni folyamat egy-egy fazisanak szim-
bolumai, az isteni €let impulzusai is.

A Téra misztikus f6lfogésa, melyrdl az elsé eléadas-
ban beszéltem, elengedhetetlen a Zohar sajatos szimbo-
likdjanak megértéséhez. Itt az egész Tora egyetlen hatal-
mas corpus symbolicum, mely Istennek ama belso, rejtett
¢letet jeleniti meg, amelyet a kabbalista a szefirak elméle-
tével probal leirni. S mivel e feltevésbdl indul ki, a misz-
tikus szemében barmely sz6 szimbolumma valhat, s igy
idoénként épp a legjelentéktelenebb kifejezésekbol és ver-
sekbdl olvassa ki a legmélyebb jelentést.xiii Semmilyen
elvi hatdra nincsen annak, hogy a szerz6 kimondottan
spekulativ géniusza a Téraban a rejtett értelem wjabb és
ujabb rétegeit fedezze fel. Végiil is — ahogyan gyakran
hangsulyozza — a Tora egésze sem mas, mint Isten egyet-
len nagyszeri és szent Neve. Akkor pedig ,,megérteni”
nem is lehet, csakis kozelitdleg ,.értelmezni”. A beava-
tottra a Toranak ,hetven arca” ragyog. A késobbi kabba-
la e gondolatnak egyre individualisztikusabb iranyt adott.
Jichak Luria tanitasa szerint a Toranak 600 000 ,.arca”
van, annyi, ahany lélek volt Izraelben a Kinyilatkoztatas
idején. Elvileg tehat Izraelben mindenki a maga mod-
jan, ,lelkének gyokere” szerint, egyéni fényben olvassa
¢és értelmezi a Tordt. Az elcsépelt frazis itt egészen pre-
ciz jelentést nyer: az isteni sz6 minden ember fel¢ kiilon
fénysugarat bocsat, mely csakis az 6vé.

A Zobhar az els6 olyan konyv, amelyben zsidd szer-
26 alkalmazza az fras négyféle értelmérél szolo, erede-
tileg keresztény exegéték altal kifejtett elméletetXv Am
a jelentés e négy rétegébdl: a szo szerinti, az aggadikus
vagy homiletikus, az allegorikus, illetve a misztikus réteg-
bol a szerz6t végsod soron csakis a negyedik, a Zohar ter-
li. Szamos esetben mutat ugyan be a tobbi harom mod-
szeren alapuld szentiras-értelmezést, csakhogy ezeket
vagy mas irasokbol veszi at, vagy legalabbis nem a kab-
balara specifikusan jellemzd gondolatokbdl fejti ki ket.x
Igazan csak akkor lelkesedik, ha egy versben rejlé miszté-
riumot — vagy inkabb a versben rejl szamtalan misztéri-
um egyikét — kell feltarni. Es lattuk, hogy a ,,misztérium”
minden esetben azt jelenti, hogy a bibliai igét olyan szim-
boélumként értelmezi, amely Isten rejtett vilagara és annak
bels6 folyamataira mutat.

A szerz6 mellesleg gyakran szall vitaba azokkal a kor-
tarsaival, akik szerint a Tordnak marpedig egyetlen jelen-
tése van. ) maga ugyan nem tagadja és nem is kérdjele-
zi meg a szoveg sz6 szerinti jelentését, de abbol indul ki,
hogy az csak burka, rejtekhelye a belsébb, misztikus vila-
gossagnak.xvi S8t egész odaig merészkedik, hogy kijelent-
se: ha a Tora pusztan a betil szerint folfoghatdé mesékbdl,
nemzetségrendekbdl és politikai szabalyelvekbdl allna,
akkor sokkal jobbat irhatnank ma is.xvii
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A Raja Mehemna szerzGje még ennél is radikali-
sabb gondolatokat fejt ki. Nala mar éles kirohanaso-
kat olvasunk a tisztan sz6 szerinti értelmezést képviseld
exegétakkal és a Talmud kizéardlag halakhikus tanulma-
nyozasat hirdeté dogmatikusokkal szemben, akik szerin-
te mit sem értenek azokbol a vallasi problémakbol, ame-
lyekkel a misztikusok viaskodnak.*Viii Ez a nem-misztikus
zsidosaggal szembeni éles kritika a tizennegyedik szdzad
masodik felében érte el csticspontjat, mikor egy ismeret-
len nevli spanyol kabbalista teozofus két fontos miiben
foglalta 6ssze iskolajanak tanait: a Pélia és a Kana kony-
vében. Az els6 a Genezis elso hat fejezetéhez irt kom-
mentar, a masodik a vallasi parancsolatok jelentésének
magyarazata. Xx E miivek irdja odaig megy, hogy kijelen-
ti: még a rabbinikus forrasok, és mindenekeldtt a Talmud
sz6 szerinti jelentése is azonos a kabbalista értelmezéssel.
Az immanens kritika modszerével azt igyekszik megmu-
tatni, hogy a Talmud térvényekrdl folytatott vitai értel-
metlenné valnak, ha nem igy értelmezziik dket.x* Vagyis
nem kevesebbrol van sz6, mint reductio ad absurdumrol,
a tradicionalis zsidosag lehetetlenségének kimutatasarol,
¢és egyben arra tett kisérletrdl, hogy azt — a tradicid kere-
tein belill — teljes egészében misztikus rendszerrel valtsak
fel. E rendszerben csakis szimbolumok Iéteznek, és egyet-
len jel sem jelent oGnmagaban semmit a benne megjelend
szimbdlum nélkiil. Nem meglepd, hogy e miivek latens
talmudellenessége tobbeknek foltiint;*xi ahogyan az sem,
hogy a kabbala messidsa, Szabbataj Zévi is épp a Zoéharon
¢és a Kanan nétt fel, mely konyvek rejtett antinomizmusa
az Galtala vezetett mozgalomban valt nyilvanvalova.

3

Ha igazan meg akarunk érteni egy olyan misztikus exe-
gézist, mint a Zohar, a legfobb akadalyt éppen e misztikus
szimbolika természete gorditi az utunkba; a mii sajatos val-
lasi vilaga azonban mégis csak ezen a bonyolult és sok-
szor bizarr szimbolikan keresztiil ismerheté meg. Még egy
olyan kivalo és a zsidosagot olyannyira ért6 ir6, mint R. T.
Herford is ,,vad, szertelen, s6t idénként durva és visszataszitd
szimbolikarol”=xii besz¢l. Tény, hogy az elsd talalkozas a kab-
bala szimbolikajaval ohatatlanul megrokonyodést kelt.

Természetesen szo sincs arrdl, hogy a Zohar szimbolika-
jaaz égbdl pottyant volna — a Bahirt kdvetd négy nemzedék,
de kiilondsen a geronai iskola vivmanya. Alapvonalaival
mar a korabbi irasokban is talalkozunk, gyakran a szimbo-
lika egyes elemei is azonosak. Az is igaz persze, hogy ezek-
kel az elemekkel nagyon is szabadon bantak, és a szimbolu-
mokat a jelentésebb kabbalistak mindegyike a maga egy¢é-
ni médjan csoportositotta. A kiilonbségek roppantul fonto-
sak, ha az egyes kabbalista eszmék torténetét vizsgaljuk, itt
azonban nem sziikséges elidozniink felettiik.

Egy ilyen rovid el6adasban csak par példaval tudom
illusztralni, miképp igyekszik a Zohar Isten rejtett éle-
tének teozofikus univerzumat szimboélumokkal leirni. E
targyban még mindig Joszef Gikatila Sadré ord, azaz ,,A
fény kapui” cimil konyvexxiii a legjobb: kivaloan irja le
a kabbala szimbolikdjat, s emellett azt is elemzi, milyen
motivumok hatarozzak meg a szefirak és az [rasban meg-
jelend szimbolumaik kozotti kapcsolatot. Gikatila alig
par évvel a Zéhar megjelenése utan irt, és noha sokban

2 Arami, a. m. ,az egység vilaga’.

tamaszkodik ra, jo néhany eredeti gondolataval el is tér
téle. A targy angol nyelvi{i irodalmabol A. E. Waite ,,The
Secret Doctrine in Israel” [Izréel titkos tana] cimi kony-
vét érdemes kiemelni, mint a Zohar szimbolikajanak
elemzésére tett komoly kisérletet. Waite miivét — ahogy
ezt bevezetd eléadasomban mar volt alkalmam megje-
gyezni — a kabbala vildganak mély megértése tiinteti ki,
annal sajnalatosabban csufitja el a torténelmi és filologiai
tényekkel szembeni kritikatlan magatartas, amihez hozza
kell tenni, hogy Waite-et sokszor Jean de Pauly hibas,
inadekvat francia Zohar-forditasa viszi tévutra, amelyet —
1évén, hogy sem héberiil, sem ardmiul nem tudott — kény-
telen volt hitelesnek tekinteni.xxiv

A tiz egymasra kovetkezé szefira megnevezésére a
kabbalistdk néhany tobbé-kevésbé allando terminust hasz-
nalnak, melyek a Zoéharban is elég gyakoriak, bar a
konyv szerzéje még ennél is siirlibben operal az egyes
szefirakhoz és azok kiilonféle aspektusaihoz rendelt szam-
talan szimbolikus név valamelyikével. A szefirdknak ilyen
alland6 vagy legalabbis szokvanyos nevei a kdvetkezok:

1. Keter Eljon, Isten ,,legfelsé koronaja™;

2. Chokhma, Isten ,,bdlcsessége” vagy dsgon-
dolata;

3. Bina, Isten ,,értelme”;

4. Cheszed, Isten ,,szeretete” vagy kegyelme;

5. Gevura vagy Din, Isten ,hatalma”, mely foképp a
szigoru itélet és biintetés formaja-
ban nyilvanul meg;

Isten ,konyoriiletessége”, felada-
ta kozvetiteni a két eldz6 szefira
kozott; ritkabb neve: Tiferet, azaz
»ekesség”;

6. Rachamim,

7. Necach, Isten ,,hosszantiirése”;
8. Hod, Isten ,,fensége”;
9. Jeszod, minden Istenben ¢él6 hatoerd
»alapja”, ,,fundamentuma”;
10. Malkhut, Isten ,,orszaga”; a Zohar leirasa-

ban: Kneszet Jiszrael, vagyis Izra-
el kdzosségének misztikus 6sképe;
avagy a Sekhina.

Ez az isteni manifesztacio tiz szféraja, amelyben Isten
elélép rejtett hajlékabol, s amelyek egyiitt Isten életé-
nek egységes kozmoszat alkotjak, az ,.egység vilagat”,
az ,alma dé-jihudar?, melynek egészét és egyes elemeit a
Zobhar a spekulacio végtelen valtozatossagaban igyekszik
megjeleniteni. A szimbolumok e sokasagabol itt alig néha-
nyat tudok idézni, ezeket probalom majd interpretalni.

Hogy Isten tulajdonsagainak eszméje mennyire eltavolo-
dott mar az isteni attribitumok fogalmatol, azt az is megvi-
lagitja, ahogyan a Zohar a szefirakat leirja, még ha a konyv
altalaban kertili és inkabb massal helyettesiti is e klasszikus
terminust. A ,,szent Kiraly misztikus korondinak ™V neve-
zi 6ket, mikdzben ,,0 8k, s 6k O”xxvi A tiz szefira Isten
tiz leggyakrabban hasznalt neve, s teljes egységiikben az
O egy, nagyszerii Nevét alkotjak. Ok a , Kiraly arcai”xvii,
vagy mas szoval folyton valtozo aspektusai, s6t néhol még
Isten belsd, valodi vagy misztikus Arcanak is hivjak oket.
A szefirot a bels6 vilag tiz foka, melyen Isten legbelso rej-
tekébdl egészen a Sekhindig szall ala, hogy ott kinyilatkoz-
tassa magat. Ok az Istenség kontdsei is, és a fénynyaldbok,
melyeket magabdl kisugaroz.xxviii
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A szefirdk vilaga tobbek kozt misztikus organizmus-
ként jelenik meg, s e szimbolum kiilon elénye, hogy esz-
kozt ad a kabbalista kezébe, amellyel igazolhatja az Iras
antropomorf kifejezésmodjat. Ebben a vonatkozasban a
két legfontosabb kép a fa — 1. a rajzot — és az ember.

»Az isteni er6k rétegek sorat alkotjak, s egyiitt egy
fahoz hasonlatosak™ — olvassuk mar a Bahirban*xix is,
abban a konyvben, amelybdl — mint lattuk — a tizenhar-
madik szazadi kabbalistak a gnosztikus szimbolikat 6ro-
kolték. A tiz szefira egyiitt alkotja Isten vagy az iste-
ni hatalom misztikus fajat, kiilon-kiilon pedig mindegyi-
kiik e fa egy-egy aga, kozos gyokeriik ismeretlen €s meg-
ismerhetetlen. Am En-Szof nemcsak ,,minden gyokerek
rejtett gyokere”, hanem a fa éltet nedve is; az attributu-
mokat képvisel6 agak nem dnmagukban és 6nndn erejiik-
b1, hanem csakis En-Szof, a rejtett Isten altal 1éteznek. Es
Istennek e faja emellett ugyszolvan a vilagegyetem csont-
vaza is; mindent bend a teremtésben, agait annak min-
den izére kiterjeszti. A foldi, teremtett dolgok mindegyi-
ke annak koszonheti 1étét, hogy bizonyos fokig a szefirak
ereje €l és hat benne.

Az emberi alak is éppoly gyakori hasonlat, mint a fa. A
bibliai ige, miszerint az embert Isten képmasara teremtet-
ték, a kabbalista szamara kettds jelentést hordoz: eldszor
is, hogy a szefirak ereje, az isteni élet mintaja az ember-
ben is megvan és hat; masodszor, hogy a szefirak vilaga,
vagyis a Teremt6 Isten vilaga megjelenithetd a teremtett

ember képében. Igy az emberi test tagjai — hogy a mar
emlitett példaval éljek — egy-egy meghatdrozott szelle-
mi 1étmod képei, amely az Adam Kadmon, a primordialis
ember szimbolikus formajaban o6lt alakot.x** Mert —
ismétlem — maga az Isteni Lény kifejezhetetlen, csak
szimbolumokban kozli onmagét. Az En-Szofnak és misz-
tikus mindségeinek, a szefiraknak viszonyat a 1élek és test
viszonyahoz lehetne hasonlitani, csakhogy mig az embe-
ri test és 1élek kiilonb6zo: eldbbi anyagi, utobbi spiritualis
természetil, addig Isten szerves egészében minden szféra
egylényegli.xxxi A szefirdk esszenciajanak és szubsztanci-
ajanak a kérdése a teozofikus kabbaldban késobb sulyos
kérdéssé valt; maga a Zohar viszont még nem foglalko-
zik vele, igy itt nem tériink ki ra.xxxii Hogy Isten organikus
egység, ez az elgondolas a kabbalista szamara nyomban
megmagyarazta azt is, miért van az isteni hatalomnak oly
sok manifesztacioja, holott maga az isteni 1ény abszolit
Egész. Mert nem egy és ugyanaz-¢ a 1élek szerves élete,
holott a kéz és a szem stb. funkcidja mas és mas?xxxiii

Az a felfogés, amely szerint a szefirdk a misztikus
anthroposz tagjai, a Zoéharban olyan anatomiai szimboli-
kahoz vezet, amely a legextravagansabb kovetkeztetések-
t6l sem riad vissza. [gy lesznek az ,,6s reg” szakallanak
kiilonféle frizurai az isteni konydriilet valtozo arnyalatai-
nak szimbolikus megjelenitései. Az Idra Rabbanak csak-
nem teljes egésze ilyen radikalis szimbolikat fejt ki.

Az Istenség birodalméanak leirdsahoz azonban a
teozofus az organizmus-szimbolika mellett mas szimbo-
likus kifejezéeszkdzoket is talal. A szefirak vilaga a nyelv
Osrétege, az isteni nevek vilaga. A szefirdk Istennek a
vilagba kidltott, teremtd nevei; sajat magéanak sajat maga
altal adott neveixxxiv A Zohar ugyanis azt mondja, hogy
az a titokzatos er6, amely az Iras szerint minden terem-
tés magva, a nyelvben és a nyelv altal hat és bontakozik
ki. ,,Isten szolt — ez a beszéd olyan erd, amely a terem-
t6 gondolat kezdetén valt ki En-Szof titkdbol.” v Isten
belso életének folyamatait a nyelv elemeinek kibomlasa-
ban ismerhetjiik fol. Ez a Zohar egyik legkedvesebb szim-
bdluma. Az isteni emanacié az egyik pont, ahol Istenben
anticipalva van a(z emberi) beszédképesség. A szefira-
univerzum kiilonb6z6 fokai a Zohar szerint (rendre) a leg-
mélyebb akaratot, a gondolatot, a belsé ¢s még hallhatat-
lan szdt, a hallhatd hangot és a beszédet, vagyis az artiku-
lalt és differencialt kifejezést képviselik.xxxvi

A progressziv differencialodas koncepcidja mas szim-
bolikakban is jelen van, ezek koziil most csak egyet, az
En-Te-O szimbolumat szeretném kiemelni. Legmélyebb
rejtekében, ahol Isten tigyszolvan még épp csak eldon-
totte, hogy belefog a teremtés miivébe, ugy hivjuk:
L0, Létezésének, Kegyelmének és Szeretetének tel-
jes viragjaban, amelyben a ,,sziv értelme” szamara fol-
foghatova, s ezzel kifejezhetévé valik, igy szolitjuk:
»le”. Legnagyszeribb megjelenésében pedig, amely-
ben Lényének teljessége utolso és legatfogdbb attribtitu-
ma révén elnyeri végs6 kifejezését, Gigy hivjuk: ,,En” xxxvii
A valédi individuécié szintje ez, amelyben Isten mint
személy, Ennek szolitja magét. Ez az isteni En a kabba-
la teozofusai szerint — ez talan épp legmélyebb, legfon-
tosabb doktrindjuk — maga a Sekhina, Isten jelenléte és
immanenciaja az egész teremtésben. Ez az a pont, ahol az
ember dnmaganak legmélyebb megismerése révén raéb-
red Isten jelenlétére. S csakis innen, mintegy az Isteni
Birodalom kapujan atoxviii [éphet tovabb Isten mélyebb
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régioiba: Isten ,, Te”-jébe, ,,0”-jébe, majd a Semmi mélyé-
be. Hogy felmérhessiik, milyen fok(i paradoxont fog-
lal magaban e meglepd, am nagy hatasu gondolat, hadd
emlékeztessek arra, hogy amikor a misztikusok Istennek
laban hajlanak a személytelenitésre: az immanens Isten
roppant konnyen valik személytelen Istenséggé. S6t, min-
dig is ez a tendencia foglalta magaban leginkabb a pan-
teizmus veszélyét. Annal inkabb figyelemremélto, hogy a
kabbalistak — de valoban még a panteizmusra leginkabb
hajlamosak is — sikeresen elkeriilték; hiszen, amint 1at-
juk, a Zohar Isten személyiségének legmagasabb fokat
az emberi tapasztalathoz legkozelebb esé kibontakozasa-
val azonositja, azzal, amely mindannyiunkban immanens,
amely rejtélyes modon mindannyiunkban jelen van.

4

A misztikus irodalomban szamtalan szimbolikus leiras
beszéli el, miképp bontakozik ki Isten a kinyilatkozta-
tasban. Ezek koziil is kiilonds figyelmet érdemel az [a
Zobharban és iskolajaban oly kedvelt szimbolika], amely
a misztikus Semmi fogalmara épit. A kabbalista szerint a
teremtés alapjaban magaban Istenben megy végbe; €s a
Z6har nem ismer el semmiféle, ettdl a legbensobb aktus-
tol lényegileg kiilonbozo, a szefirdk vilagan kiviil lezaj-
16 teremtést. A vilag teremtése, azaz a valami teremtése
a semmibdl, maga is csupan egy Istenben zajlo belso (és
6rok) mozgas kiils6 vetiilete. A rejtett £n-Szof nyugalmat
teremtésre valtja. A teozofia legnagyobb misztériumat
teremtés €s kinyilatkoztatas e kozos fordulopontja alkot-
ja—ateozofikus spekulacio céljanak megértése tehat ezen
all vagy bukik. Ez a kritikus pont az 6sakarat attéréseként
képzelhetd el; a teozofikus kabbala azonban elészeretettel
alkalmazza rd a Semmi merészebb metaforajat. Az elso
lokés vagy szakitas, amelyben tehat a magaba néz6 Isten
és az 0 befelé sugarzo fénye kifordul és lathatova valik, a
perspektivanak ez a forradalma az En-Szofot, a kimond-
hatatlan telitettséget semmivé transzformalja. Ez a misz-
tikus ,,semmi” lesz az alap, amelybdl a szefirdk forma-
jaban Isten Osszes tobbi rétege kibomlik; a kabbalistak
elso szefiraja, Isten ,legfelsébb koronaja”, vagy megint
masik hasonlattal élve: a szakadék, amely a létezok kdzot-
ti hidnyban mutatkozik meg. Egyes kabbalistak, akik
tovabbvitték a Zoharnak ezt a gondolatat — mint példa-
ul Barcelonai Rabbi Joszef ben Salom (1300) — azt tani-
tottak, hogy mindahany formavaltozasban, valahanyszor
a valosag megvaltozik, valahanyszor barmi egyik alla-
potbol egy masikba jut: atszeli a semminek e szakadé-
kat, amely ekkor egy muld, misztikus pillanatra megnyi-
lik. xxxix Semmi sem valtozhat anélkiil, hogy kapcsolatba
ne lépne a tiszta, abszolut 1étezés birodalmaval, amelyet
a misztikusok Semminek neveznek. Nem konnyt leirni,
mikeént sziiletik a tobbi szefira az elsdnek — a Semminek
— méhébdl. E nehéz feladat megoldasa a metaforak gaz-
dag sokasagara harul.

Mar Joszef Gikatilanal megjelenik egy misztikus
sz0jatékxl, amelyet érdemes megvizsgalni ebbdl a szem-
pontbol, mivel oly kozel esik a Zoéhar gondolkodasmaod-
jéhoz. A ,semmi” héber szava, az din épp ugyanazok-
bol a massalhangzokbol all, mint az dni, vagyis az ,.én” —
ahogy pedig fentebb lattuk, Isten Enje az a bizonyos utol-
s0 szefira, amelyben személyisége az Gsszes tobbi réteget

egybegylijtve kinyilatkoztatja magat teremtett vilaganak.
Vagyis az din dani-va fordulasa jelképezi azt az atalakulast,
ahogyan a Semmi legbelsd 1ényege a progressziv mani-
fesztacio, a szefirak 1épcséin at végiil eljut az Enbe. Olyan
dialektikus folyamat ez, melynek tézise és antitézise egy-
arant Istenben kezdédik és végzodik. Merész dialektikus
gondolat — de a misztikus gondolkodas, amely a vallasos
tapasztalat paradoxonait probalja megfogalmazni, gyak-
ran vezet ilyen merész dialektikdhoz. A misztikus és dia-
lektikus gondolkodas kozotti rokonsagnak pedig korant-
sem a kabbala az egyetlen taniibizonysaga.

Annak megyvilagitasara, hogyan alakul at a Semmi
Létezové, a Zohar, akarcsak Mose de Leon héber nyelvii
irasai, gyakran hasznalja az dspont szimbolumat.xi Mar
a geronai iskola kabbalistéi is éltek a matematikai pont
hasonlataval, amelynek mozgésa elébb a vonalat, majd a
feliiletet alkotja meg — igy illusztraltak a ,.rejtett okbol lii
val6é emanacio folyamatat. Ezt egésziti ki Mose de Leon
azzal a szimbolikéval, amelyben a pont mint a kor kdzép-
pontja jelenik meg Xliii A Semmibél valo éspont az a misz-
tikus kozéppont, amely koriil a teogoéniai folyamatok
kikristalyosodnak. A kiterjedés nélkiili, [s igy] mintegy a
Semmi és a Létezés kozott alld pont van hivatva szemlél-
tetni tehat azt, amit a tizenharmadik szazadi kabbalistak ,,a
Létezés ered6jének™liv neveznek, a ,,Kezdetet”, amelyrol
a Biblia els6 szava beszél. A Zohar teremtésértelmezésé-
nek kissé fellengz6s nyitdsorai, melyek ennek az Gspont-
nak a létrejottét irjak le (nem a Semmibdl ugyan, mint
erre mashol mar utaltunk, hanem Isten éteri aurajabol),
remek példajat adjak az egész konyv képi vilaganak:xlv

,Kezdetben, mikor a Kiraly akarata hatni kez-
dett, jeleket vésett az isteni auraba. Mint a kod,
mely a formatlanbol 61t format, s6tét lang 16vellt ki
a Végtelen, En-Szof rejtelmének legmélyebb sza-
kadékabol az auranak e gytrijébe: sem fehér, sem
fekete, sem vords, sem zold, sem semmilyen szindi.
Am amint e lang méretet és kiterjedést 6ltott, sugar-
70 szineket termett. Mert e tliz legkézepén felfa-
kadt egy forras, melybdl lang 6mlott ala mindenre,
az En-Szof titokzatos rejtelmeiben. A forras attort, s
mégsem torte at teljesen az éteri aurat, mely koriil-
vette. Egészen felismerhetetlen volt, mignem att6-
résének robbanasatol felvilaglott egy rejtett, magas-
sagos pont. E ponton til semmi sem tudhato,
semmi sem ismerhetd meg, neve ezért Résit, vagyis
,Kezdet’, a teremtés elsd szava.”xIVi

A Zobhar — ¢s a kabbalistak tobbsége — ezt az dspontot
Isten bolcsességével, a Chokhmdaval azonositja. Isten bol-
csessége a teremtés Os-eszméje, amelyet a kabbalista idealis
pontként ragad meg, olyan ideélis pontként, amely a mér-
hetetlen akaratbol tor eld. Ez a pont pedig — boviti a szer-
76 hasonlatat — a Teremtésben elvetett misztikus mag.xvii A
hasonlat alapja tehat nemcsak az, hogy mindkettd, a pont
¢és a mag is szubtilis finomsagu, hanem az is, hogy mind-
kettdben benne van a tovabbi 1étezés, a ndvekedés — igaz,
még lathatatlan — lehet6sége.

A Chokhmdban megnyilatkozo Isten [mar megismer-
hetd:] bolcsnek latjuk, és bdlcsességében kegyelemmel
6rzi minden dolgok eszményi 1étét; ha itt még kibontat-
lan és differencialatlan formaban van is jelen, mégis min-
den létez6 legbelsé 1ényege Isten Chokhmdjabol ered xlviii
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E kozott az Isten gondolataban 1étez6 primordialis 1étmod
¢és a legkonkrétabb valosag kozott nincsen tobb atmenet,
nincsen tobb forduldpont, amelyben a teremtetlen teolo-
giai értelemben teremtetté valnék.

Akdvetkez6 szefiraban a pont ,,palotava”, de legalabbis
epiletté” fejlodik — utalas ez arra, hogy amikor e szefira
kifelé iranyul, bel6le épiil {61 a kozmosz ,,épiilete”.xlix
Ami a pontban rejtve €s Ggyszolvan Osszestritve 1étezett,
itt kibomlik. E szefiranak a neve, Bina, nemcsak ,,érte-
lemnek, intellektusnak”, hanem ,,felosztonak”, ,,a dol-
gokat megkiilonboztetének”, vagyis differenciacionak is
fordithat6. Ami a bdlcsességben differencialatlanul 1éte-
zett, a Bina, ,,a misztikus sanya” méhében ,minden
individuacio tiszta totalitdsaként™ van jelen. Itt mar min-
den elnyerte eldzetes forméajat, de még megmarad az iste-
ni értelem egységében, amely dnmagaban szemléli e for-
makat.

A Zohar fent idézett passzusdban a pont képe mar
egyiitt szerepel a misztikus Semmi szivébdl felfakado for-
ras joval dinamikusabb hasonlataval. Az spontot a szer-
z6 szamos helyen kozvetleniil azonositja e kutfével, min-
den boldogsag és aldas forrasaval. Ez a misztikus Eden
— az Eden sz0 maga is sz6 szerint gyonyort vagy oromot
jelent —, innen indul az isteni élet d&ramlasa, hogy a tobbi
szefiran ¢és minden rejtett valosagon végighompdlydgve
a Sekhina ,,nagy tengerébe” torkolljon, ahol Isten kibont-
ja totalitdsat. A Bina anyaméhébdl kidradd hét szefira a
teremtés eredeti hét napja.i Ami az idében a voltaképpeni
és kiilso teremtésként jelenik meg, az a hét alsobb szefira
Osképének vetiilete csupan, 6ket magukat id6tlen valdsa-
gukban Isten belsejében Orzi. A szefirak e rejtett életének
és az En-Szofnak viszonyéarél az embernek 6nkénteleniil
is Shelley sorai jutnak eszébe:lii

Mint egy dom tiizzomdncai a napot,
Ugy szinezi az élet az Oroklét fehér ragyogasat.

Igaz: e legfensébb entitas, mely a Semmibél szokell,
ez az Istenben meglevd 1étezd, az isteni bolcsességnek e
szubsztancidja az emberi tapasztalat horizontjan tul van.
Nem kérdezhetd, és nem elképzelhetd; megeldzi a tudat
szubjektuma és objektuma kozotti hasadast, mely nélkiil
pedig nincs intellektualis megismerés, tehat nincs tudas
sem. Az isteni tudatnak e felhasaddsat a Zohar egyik leg-
mélyebb szimbolik4jalii maganak az eleven Istennek fej-
16d6 kibontakozasaként irja le. Van egy Isten megnyi-
latkozasai kozott — melyet a kabbalistak tobb okbol a
Binaval azonositanak —, amelyben Isten mint az 6rok

alany jelenik meg, a nagy Ki, vagy héber szoval: Mi; aki-
hez végiil minden kérdés és valasz vezet. Mar-mar azt
mondanam, hogy a zsidosag hires kérdésfeltevd hajla-
manak az apotedzisaval van itt dolgunk. Vannak bizo-
nyos isteni szférak, amelyekben kérdezni lehet, és valaszt
is kaphatunk. Az ,,ez meg az” szférai ezek, Isten minden
olyan attributumanak szférai, amelyeket a Zohar szimbo-
likusan Ele-nek nevez: a meghatarozhat6 vilag. A medi-
tacié azonban végiil elér valahova, ahol a ,,Ki?” kérdése
még foltehetd, de valaszt mar nem kaphatunk ra; maga a
kérdés jelenti a valaszt is; és mig a Mi, a nagy Ki tarto-
manya, amelyben Isten az evilagi Iétfolyamat alanyaként
jelenik meg, még legalabbis kérdezhetd, addig az iste-
ni bolcsesség magasabb szféraja valami olyan pozitivum,
amely a kérdés hatokorén kiviil van, olyasmi, amit még az
elvont gondolkodas is képtelen lathatova tenni.

Ezt a gondolatot (jjabb mély szimbdlum ragadja meg:
a Zohar — a régi kabbalistak tobbségéhez hasonléan —
faggatéra fogja a Tora elsd versének jelentését. Berésit
bara Elohim — , Kezdetben teremtette Isten”. Mit jelent ez
valdjaban? A Zohar valasza elég meglepS. Azt mondjaliv
ugyanis, hogy jelentése a kovetkez6: Berésit — azaz a
kezdettel”, vagyis azzal a primordidlis egzisztencia-
val, melyet az elézéekben Isten bdlcsességeként ismer-
tiink meg, ezzel mint médiummal; bara — teremtette, 0,
a Semmi, a mondat rejtett alanya, 6 emanalta, 6 bontot-
ta ki; Elohim — Elohimot, vagyis hogy Elohim e rejtezd
Semminek az emanacidja, a mondat targya, nem pedig
alanya. Es mi az az Elohim? Elohim Istennek az a neve,
amely a teremtés folytonossagat biztositja, hiszen e név
egyesiti magaban a rejtett alanyt, a Mi-t a rejtett targy-
gyal, az Ele-vel. (A héberben a Mi és az Ele épp azok-
bol a massalhangzokbdl all, mint az Elohim.) Mas sz6-
val Elohim Istennek az a neve, amelyet akkor kap, ami-
kor szubjektum és objektum kiilonvalnak, de amelyben
az igy keletkezett hasadék folytonosan athidalddik vagy
bezarul. A misztikus Semmit, amely megelézi az els6
idea Megismerdre és Megismertre hasadasat, a kabbalista
nem tartja valodi alanynak. Az ember allandéan szemléli
Isten megnyilatkozasanak alacsonyabb szintjeit, a legfel-
s szint azonban, amelyet a meditacié még elérhet — hogy
Istent mint a misztikus Mi-t (Kit), mint a vilag Iétfolya-
matéanak alanyat ismeri meg —, olyan megismerés, amely
csak néha, intuitiv villanasokban érheti az embert, ame-
lyek bevilagitjak a szivét, mint ahogy napsugarak jatsza-
nak a viz szinén — ahogy Mose de Leon mondja.v

Cziegler Istvan forditdsa

i Véleményem szerint kétség sem fér hozza, hogy a rejtélyes Dyzan konyvének hires versei, amelyek Madame H. P. Blavatsky magnum
opusa-nak, a Titkos tanitasnak az alapjaul szolgalnak, mind cimiiket, mind tartalmukat tekintve a Sifra di-Ceniuta cimii Zohar-iras daga-
lyos soraira tiamaszkodnak. Ezt az elméletet els6ként L. A. Bosman zsido6 teozofus irta le a Mysteries of the Qabalaban [A kabbala rejté-
lyei] (1916) (31. 0.), akkor még tovabbi bizonyitékok nélkiil. Nekem is ez latszik a mindeddig ismeretlen eredetii cim valddi ,,etimologi-
ajanak”. Madame Blavatsky meglehetsen sokat merit Knorr von Rosenroth Kabbala denudatajabol (1677—-1684), amelynek része a Sifra
di-Ceniuta latin forditasa (IL. kétet, 347-385. 0.) is. E néhany oldal iinnepélyessége és fellengzés hangvétele alighanem lenytigozte a holgy
fogékony lelkét. S6t, maga H. P. B. is utal efféle kapcsolatra a két ,,konyv” kozott a Fatyoltalan {zisz legelsd soraiban (I. kotet 1. 0.), bar a
Dzyan konyvét itt sem nevezi nevén. Az arami cim altala hasznalt atirdsa azonban vilagossa teszi, mirdl is beszél. A kovetkez6t irja: ,,Van
valahol a vilagon egy 6don Konyv... Mara csupan ez az egy eredeti példanya 1étezik. Az okkult tanok legdsibb héber dokumentumat — a
Sziphra Dzeniutdt — e konyv anyagabol szerkesztették.” A Dzyan kényve tehat nem mas, mint a Zohar-beli cim okkultista hiposztazisa. Ez
a modern ¢és a zsido teozofia alapszovegei kozotti, ,,bibliografiai” kapcsolat mindenesetre elég érdekes.

53



ii L.amasodik eldadas, 10. fejezetében.

il mwna N2 — Todros Abulafia, Mose de Burgos és masok altal hasznalt kifejezés.

—

v P87 7237m0 — igen gyakori kifejezés.

—

v Kiilénosen a 11y 'o illetve a 7momi PR» "0 koriil 6sszpontosult szovegekben — v. 6. cikkemmel a Korrespondanzblatt der Akademie der
Wissenschaft des Judentums 1928 18. oldalan.

vi Tizennegyedik szazadi kabbalistak (pl. David ben Juda a 91237 190 -ban, a Zohar Idra Rabbajanak legels6 kommentarjaban) beszélnek az

mneng Wy -rol, amelyek a szefirak felett allnak. V. 6. még Cordovero o°11m1 0779-janak XI fejezetével (mnxnxi “ww).

vii L. elsO el6adas, 4. fejezet. A Zohar az X 01 kifejezést eredeti, héber alakjaban hasznalja, nem forditja ardmira. Vak Izsak és tanitvanyai al-
kalmaztak elGszor.

viii V. 0. a Bahir antropomorfizal6 szakaszaival, illetve Gikatila elészavaval Saaré haora c. konyvéhez. A szovegben hasznalt formula megtalal-

hato ibn Latif: 2>y 37 -ban: 9. §, illetve Emanuel Hai Rikki, 22% 2w els rész, 3. fejezet, 15. §-ban.

ix Zohar III, 159a v. 6. Tarbiz 111. kot. 38. o. A szakasz angol forditasanak interpretacioja — V. kot. 226. o. — hibas.

x Zohar 111, 70a. Maga a kifejezés a Széfer Jecirabol valo — 1. fejezet 6.

xi D. H. Joel, Die Religionsphilosophie des Sohar [A Zohar vallasfilozofiaja] (1849), kiilondsen a 179. o.

xii A szefirdk efféle szimbolumainak legfontosabb felsorolasa és elemzése Gikatila Saaré haorajaban talalhat6. Ugyancsak igen értékes a awi
190 egy bizonyos, ismeretlen rabbi Mosétol (1325 koriil) — aki, bar e tévedés sokaig tartotta magat, nem Mose de Leon (vo. Kirjat Széfer 1
45-52. 0.) —, tovabba Mose Cordovero o°11m7 0719 c. miivének 23. fejezete (2107 27y TW0).

xiii V. 0. a Bibel in der Kabbala [A Biblia a kabbalaban] c. cikkemmel in EJ IV, 688—692. Ennek az attitlidnek legtipikusabb példaja az a szim-
bolikus aura, amelyben MozIII 16,3, w7pi X 7178 ®12° nX12 (,,Ezzel menjen be Arona szenthelyre”) oly sok szakaszban megjelenik. A Zohar
értelmezése szerint ez azt jelenti: csak akkor Iéphet be ember a szenthelyre, ha a Sekhina (X7, a néi ,,ez”) vele van!

xiv V. 6. Bacher cikkével, REJ 22. k. (1891) 37. o. Csak a II, 99a/b szarmazik igazan a Z6harbol, az I, 26b és 111, 110a a Tikkunimbdl és a Raja
Mehemnabal valo. 1290-ben Mose de Leon azt mondja, hogy megirt egy bizonyos Széfer Pardeszt (Ms. Miinchen 22 f. 128b).

xv V. 0. Bacher hivatkozott miive 41-46, illetve 219-229. o.
xvi V. 0. Zohar 11, 99a/b és 111, 152a.
xvii 1T 152a.

xviii A szerz6 pnnnn7 an-nak (korlatolt szamarnak) nevezi a talmudi bélcset, hozzatéve, hogy a "mn (szamar) annyit tesz, 13371 271 X997 0on
(,,csodalatosan bolcs, és mesterek mestere” — almozaikszo) (111, 275b). Tovabbi példakért 1. Grétz, Geschichte den Juden [A zsidosag torté-
nete] VII. k. 505-506. o.
xix L. ax°9977 790 szerk. Koretz 1784, és még inkabb Przemysl 1883; m1pn 190 Porizk 1786. V. 6. Gritz VIIL k. 8. jegyzet; S. A. Horodezky in
Hatekufa X. k. (1920) 283-329; Verus (A. Marcus), Der Chassidismus (1901) 244-261. o. Marcus allaspontja a konyv szerzéségét illets-
en — amelyet a kozelmultban szamos szerz6 (pl. M. Kamelhar &9 "173°2x "1 in Sinai, IIL. k. 122-148. o. ) elfogadott — teljes tévedés.

—-

xx Erre az el6z0 jegyzetben hivatkozott forrasokban sok példa talalhato.
xxi V. 0. Gritz mar hivatkozott irasaval, de mar Cordoveronal is a 7mp Tww-ban (1883) f. 79-80.
xxii Hibbert Journal 28 1930 762. o.

xxiii A konyvnek vagy tiz kiadasa 1étezik, tovabba viszonylag nagy része megjelent Paulus Riccius latin forditasdban: Portae Lucis, Augsburg
1516.

xxiv  Waite az 1913-ban megjelent Secret Doctrine in Israel [Izrael titkos tana] c. konyvét teljes egészében beledolgozta késbbi Holy Kabbala-
jaba [Szent kabbala] (1929), melyben korabbi miive, a The Doctrine and Literature in the Kabbalah [ A Kabbala tanitasa és irodalma] (1902)
is belekeriilt. Az innen szarmazo fejezetek sajnos nem tul értékesek.

XXV R TR RI717 PR2Y 103 1 30b, vagy egyszeriien csak Xd9n ™nd.
xxvi Zohar III, 11b, 70a.
xxvii X377 0x 11, 86a, vagy PRI POIX.
xxviii Leggyakrabban a 1277 és a 11 sz0t hasznélja. A 111, 7a pedig 172 w2nx X377 997 w122 PR -rol beszél.
xxix V. 0. Das Buch Bahir, német ford. G. Scholem 85. §.
XXX Az TP 07X kifejezés a Zoharban nemigen, csak a Tikkunimban jelenik meg. A Zohar X7°y97 07R-r6l beszél. A 111, 193b-ben viszont a kovet-
kez§ arami terminust talaljuk: Xnv 7P DTRT ROV X317, Az Idra Rabba 111, 139b-ben pedig ezt olvassuk: X7 2°237 X3p1°7 ,07R PNKR "MpN2
UPNR T3 ROOAT PW TR 1IN PR 20,
xxxi A kifejezést Cordovero alkotta a 2°1797 0779-ban.
xxxii Cordovero magnum opusdnak 0°531 n»3y 9w cimii fejezetét egészében e kérdés targyalasanak szenteli.
xxxiii V. 0. Zohar 1, 245a aljaval.
xxxiv V. 6. Zoéhar 111, 10-11.
XXXv Zohar I, 16b.
xxxvi Zohar I, 74a, és ugyanezt a szimbolikat alkalmazza az I, 15a/b-ben is. Héber nyelvii konyveiben Mose de Leon szamos helyen részletesen
kibontja jelentését.
xxxvii A R és nR szavakrol 1. Zohar 11, 90a; 111, 290a; az *1x-r6l I, 65b, 204a/b.
xxxviii A tizedik szefira a Xman T X112 5902 RN — Zohar 1, 11b.

XXXiX V. 6. a Széfer Jecira Rabbi Abraham ben Davidnak tulajdonitott kommentérjaval (in Varsé sz. 1884 5. o. a. hasab). A kommentér valodi szer-
z6jével kapcsolatban 1. a Kirjat Széfer IV 286-302. oldalan megjelent esszémet.

xl 7RI v 'o (Offenbach 1714) f. 108b. Ugyanez a gondolat jelenik meg a Tikkuné Zohdr ,.elészavaban” (Mantova 1558) f. 7a, illetve kifej-
lettebb formaban a Pélidban is (1883) f. 14c.

xli Zohar I, 2a: Mose de Leon w7pi1 %pw '0 [A szent mértéke] 25. o. V. 6. Jichak Hakohén 7125n7 wis-javal, in Tarbiz 11. k. 195. és 206. o.

xlii Jakov ben Seset 2’m>1 0727 2°wn 'o Ms. Oxford 1585 f. 28a/b. Nem a 7mp1 sz60t hasznalja, hanem vwona? Pwna? Wi 3y 2nnn mamn TR 7p7
1 -16l beszél. Tarsa, Nachmanidész burkolt formaban él vele a MozI 1,1-hez irt (és altalaban félreértett) kommentarjaban.
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xliii
xliv
xlv
xlvi
xlvii

xlviii

xlix

lii

liii
liv

Iv

Mose de Leon 111177 190-jaban Ms. British Musem 759 f. 125-230.

mwen nbnna — igen gyakori terminus a geronai kabbalistaknal.

Zobhar 1, 15a. Az én forditasom jelentGsen eltér az angol kiadasétol, de itt nem all médomban filoldgiai részletekbe meriilni.
A szerz6 a kovetkez6 talmudi mondassal jatszik: &7 R n1 nwRI2 (Megilla 21b).

Zohar 1, 15a/b.

A Z6har I, 2a mondja a mawnn-rol, amelyet a bolesességgel azonosit, hogy 199793 93 712 ppi1 , ki 93 12 1% V. 6. még 111, 43a. Geronai Azriel
jelenti ki m7axi7 w1d c. irasaban (Ms. Jeruzsalem f. 42b), hogy a 731 nem mas, mint N2 MWoRWw 71 95 13, [minden lehetséges 1étez torvé-
nye], de azt is mondja (ugyanitt, f. 44a/b.), hogy a nnon-ban benne van mindennek 1ényege, n1™ii-ja.

V. 6. Zohar I, 15b.

111, 65b w12 937 X995 . Geronai Azriel a 7% 190 w119 els6 fejezetében gy beszél a Chokhmdrdl, mint @A 172 PRW MMaA 73 993, a Bindrol
pedig mint w1 172 Ww NI 93 9. Azriel e magyarazata a Jecira nyomtatott kiadasaiban Nachmanidész neve alatt jelent meg.

PRATR 1 Zohar 111, 134b, illetve szintén gyakran PRy 11,

Life, like a dome of many-coloured glass,
Stains the white radiance of Eternity
Shelley: Adonais LII.

Zobhar 1, 1b—2a, 30a, 85b; 11, 126b ff., 138—140b.
I, 15b. Vak Izsak és Nachmanidész tanitvanyai ugyanigy értelmezik ezt a sort.
V. 6.a MGW]J (1927) 118-119. oldalan idézett szakasszal.
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