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TOLNAY IMRE

A hétköznapok természetrajza
Szentgyörgyi József rajzaihoz

Sokféleképpen juthatunk hiteles vallomásokhoz kis hazánk utóbbi évtizedeinek mikéntjérõl, ha úgy tetszik, hétköz-
napjaink természetrajzáról. Ki-ki táblázatokba, lexikonokba, celluloidra vagy immár digitális pixelekbe, szóval igen 
különbözõ anyagokba gyúrja, mások levélbe-naplóba, lírába vagy lantba terelik, avagy konyha- és kocsmaasztaloknál 
osztják meg, öntik ki élményeiket, tapasztalataikat. A krónikások egyik legfontosabbika a képíró – ahogy szláv és in-
dián nyelvek némelyike mondja szó szerint is. Szentgyörgyi József is ilyen mániákus jegyzetelõ. Klasszikus indíttatású, 
de folyton megújulni tudó és akaró, expresszív festõ, és ilyen grafikus is.

A grafikus olyan, mint a vándormuzsikus: mindig úton van, ha máshogy nem, akkor önmagában. Megélni, átgon-
dolni, megjegyezni csak jegyzetelve, jelekbe öntve, vonalakba-foltokba öltve lehet. Miként a vándorzenész, a grafi-
kus is csak a kezei meghosszabbításaként leledzõ instrumentumaival mûködik, a kis hangszer, a ceruza, a toll, a papír-
darab elválaszthatatlan társak, útitársak tehát. Szentgyörgyi vázlatait, rajzos jegyzeteit, illusztrációit nézve az összes 
elképzelhetõ élet-rezdülés tanúivá lehetünk, pedig többnyire csupán tenyérnyi skiccek ezek. Bizony, Szentgyörgyi Jó-
zsef jegyzetlapjai az emberi frekvenciák minden hullámhosszából õriznek és hordoznak, fizikai kiterjedésüknél ezért 
sokkal nagyobb a lelki-szellemi, miként Radnóti kis sáros-véres bori notesze is nagy súlyú spirituális-morális örökség. 
Szentgyörgyi kis rajzaiban a gazdag grafikai eszköztárral letisztultan társuló festõi gesztusok vannak. Szikár fekete-fe-
hér mivoltuk, vagy visszafogott koloritjuk ellenére tüzesen parázsló emocionális kis tartományok ezek, drámai tartal-
mak hordozói, közvetítõi. 

A grafikusok költõk is, nemcsak krónikások, különösen az olyan olvasztótégelyekben öntudatra ébredtek, mint ami-
lyen a Kárpát-medence volt. Annyi sebzett szárnyú, karikás szemû angyal kevés helyen született, mint errefelé, igen, itt 
másként cseng és többrétegû Ikarosz története, és az egész angyal-lét. Így adalékok ezek a rajzok egy spirituális anató-
mia-atlaszhoz, egy Kárpát-medencei szárnytörténethez. Miként a legtöbb szakma mûvelõi, Szentgyörgyi is tagja mes-
tersége családjának, így kitapintható, vonalaiban, foltjaiban tetten érhetõ a rokonsága kép-krónikás elõdeivel. Remb-
randt rajzainak, rézkarcainak világa idézõdik fel talán leginkább József képes noteszlapjain, miközben a düreri hagyo-
mány, a rajzos útinapló mûfajának kései rokonát is felfedezhetjük e lapokon. Mai rajzmûvészetünkbe az iménti tradíci-
ót új tartalmakkal Kondor Béla plántálta át, az õ szellemi örököse is Szentgyörgyi József.

Kis lapjai röpke, de cizellált sóhajok a teremtettségrõl, esendõségrõl – ittlétünkrõl. Ha beengedjük magunkat ma-
roknyi méretû, de idõben, térben mérföldnyi távlatú, kút-mélységû erõtereikbe, sokakkal, akár önmagunkkal is ta-
lálkozhatunk. „Ön itt áll” – látjuk a legkülönbözõbb léptékû települések útbaigazító térképein a kis jelzés mezsgyé-
jén. Mûvészeti-szellemi értelemben efféle helyzetjelzések, helyzetjelentések a Szentgyörgyi-kartográfia (tér)képecskéi. 
Útikalauzok nekünk, úton levõknek, önmagunkhoz.
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„az öröklét feszeng a pillanatban”
(Bertók László: Pénteken vasárnap)

„Sokáig, hét évig írtam ezt a könyvet, pedig a pillanatról szól. 
Arról, amit nem lehet kikerülni, de mintha örökké tartana, meg 

arról, amelyik fölvillan és eltûnik, hiába kapaszkodsz bele.”

Bertók László új kötetének címe olyan nyelvi jelként 
állhat elõttünk, mely – a fülszövegben olvasható utalások-
kal együtt – a versgyûjtemény meghatározó kérdéskörét, 
a poétikai artikuláció jellegét és ritmusát, valamint az al-
kotói pozíciót is magyarázza.

Az elegáns, a költõi formanyelv iránti tiszteletet kü-
lönösen hangsúlyozó új versgyûjtemény meglehetõsen 
hosszú (a 2002 és 2009 közötti) idõszak termését fogja át, 
és – a 2007-es Hangyák vonulnak címû kötethez hasonló-
an – igazán egyetlen poétikai témát, a visszavonhatatlanul 
eltûnõ idõ, a csalókán fölvillanó pillanat és az öregedés 
kérdéskörét járja körül.

A szigorú kompozíciós elvek szerint három ciklusba 
rendezett háromszor huszonöt vers mindegyike rímes, há-
rom négysoros strófából építkezõ egység. A szövegek fe-
szes sorokba, a költõ beszédmódjára korábban is jellemzõ 
hiányos mondatokba sûrített szakaszokba rendezõdnek, 
s egy-egy markáns – gazdag asszociációs rétegeket 
képviselõ – képet bontanak ki. A hetvenöt vers koherenci-
áját így egyrészt formai karakter, jellegzetes szövegkom-
pozíciós elv teremti meg. A tizenkét soros költemények 
klasszikus értelemben ugyan nem szonettek, ám legin-
kább ehhez a – költõ életmûvében oly meghatározó – lí-
rai formához állnak közel. A Bertók László által alkal-
mazott, poétikai ritmust meghatározó sajátos szonettfor-
ma a gondolatiság, a talány és a fegyelmezettség artiku-
lációs lehetõségeként állhat elõttünk. A versgyûjtemény 
a szubjektum „sûrített önkifejezésének” nagyvonalú ösz-
szegzése, a poétikai hang és a versek mögött rejtõzõ én 
szellemi-egzisztenciális tengelye közti útkeresés. Bertók 
László lírai alapélményeibõl eredeztethetõ motívumai kis-
számú poétikai eszköz alkalmazásával képesek a polifón, 
egymással is feleselõ költõi léttapasztalatok rögzítésére. 
Bár a 20. századi alkotók egy részére jellemzõ tónusváltá-
sok, az ambivalens hangnem alkalmazásának lenyomatai 
fellelhetõk a versek világában, a szövegalakzatokra a vilá-
gos artikuláció és az eredetiség kultuszától való idegenke-
dés jellemzõ. A tiszta csengésû sorok finom távolságtar-
tásról, a gondolati tartalom „szikár pontossággal” rögzített 
jellegérõl tanúskodnak.

„törött óralap, csupasz ág, / magára rímelõ világ.
Csak a fölötte néma rés, / a hiány lüktet, mint a kéz,
a messzi mag, a csonka ég / fûti a világ tetejét.”

(Sorról sorra röppen a táj)

„a gondolatban, mozdulatban, / mikor a kõ befelécsobban
[a hullámba veszõ mosolyban, / a pillanatban

[ott maradtam.” 
(A lélegzetvételnyi csöndben)

A kötet meghatározó kérdéseként bukkan fel az érte-
lemmel bíró történetek keresése, illetve különösen az én, 
az élet és a halál határán egyensúlyozó szubjektum önér-
telmezésének kísérlete.

Bertók László poétikai világa, „hiátusos szövegépítke-
zése” az életmû egészen korai szakaszától sajátos olva-
sói magatartást, jellegzetes, koherenciakeresésre irányu-
ló alapbeállítottságot feltételez. A költõ szövegvilágában 
bizonyos jelölõk (az új kötetben elsõsorban a kétely, a bi-
zonytalanság, a statikusság fogalomkörébe tartozó utalá-
sok) megkülönböztetett szerepet kapnak, s ebben az olva-
só, az értelmezõ által kijelölt konfigurációban a textus re-
torikai lehetõségei is felszínre bukkannak. A szövegalak-
zatok koherenciáját az egyetlen pillanatot rögzítõ, ám rej-
tett narratívákat tartalmazó, a kötet három egységének 
kapcsolatát is biztosító jelsorok teremtik meg.

Bertók László sok-sok finom jelzést (ám olykor 
csak talányos utalást) tartalmazó szövegegységei így a 
„koherenciakeresés textusaivá” válnak, melyekben az al-
kotó és befogadó kölcsönös erõfeszítése nyomán rajzoló-
dik ki „a szavak összeillesztésének drámája”. A szöveg, (a 
sajátosan értelmezett ikonicitást alkalmazó, újraértelmezõ) 
szerzõ és az olvasó is kifejezésre juttatja a (szöveg)világot 
egységgé formáló elvárásait, s ebbõl az egymásrahatásból 
új mûfaji látomás bontakozik ki. A hiányos mondatok és 
szóalakok egymásra vetülése, egymásutánisága „intenci-
onális korrelátumaként” teremti meg Bertók László szö-
vegvilágát. Az egymás mellé látszólag csupán lazán kap-
csolódó mondatok, kijelentések, a zárt egységek utáni in-
dokolatlan váltások, törések az elbeszélõ éntõl óvatos el-
távolodást, majd visszalépést reprezentáló disztingvált 
igehasználattal válnak szinte észrevétlenül a szövegkohé-
ziót megteremtõ jelsorokká.

„Mindig közelebb. / Igazít kicsit.
(…) Mindig távolabb. / Már nem is jelez.
(…) Mindig ugyanaz. / Tengelye oda, ostora körül /

[billeg a csiga.”
(Mindig közelebb)

 
„Meg-meglódulni, mintha síneken? /
(…) Hintalovon érkezni meg? Hova?
Várni? Kifogni a menõ szelet?”

(Hintalovon érkezni meg? Hova?)

Az igazi poétikai leleménnyel megalkotott kompozíci-
ók egységét az egyes strófák kezdõ- (ritkábban második, 
harmadik) sorában megjelelõ változatos alakzatok, a ha-
sonló jelentésû vagy alakú szóelemek, ismétlések bizto-
sítják.

„Ahogy az arc, a bõr, az agy / lötyögõsre nyúlása,
[rögösödése,

(…) Ahogy a szó, a tett, a vágy / csorbulása, vérzése, 
[varasodása,” 

(Ahogy az arc, a bõr, az agy)

„Az orrában, az orra felsõ / bugyrában (padlásán?),
[mikor / megakad,

(…) a szemében, a szeme vérzõ / mélyében
(tükrében?), ahol / föl-le száll

(…) a szájában, a nyelve izzó / patkóján (fészkében?), 
[ahogy / elbotlik,”

(A részletekre, arra nincs szó) 

A versekben megszólaló szubjektum bizonytalansá-
gát, a labilitást kifejezõ artikulációt csak erõsítik a (fél)
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mondatok modalitását meghatározó kérdõjelek. A Hinta-
lovon érkezni meg? Hova? a címmel együtt 18, a Gálya-
pad? Fogorvosi szék? tizenkét sora 14 kérdõjelet alkal-
maz, és ugyanez (az olykor játékos-ironikus, olykor fáj-
dalmas-groteszk) nyelvi – retorikai játék érezhetõ a Motor 
röpteti-e, vagy csak a képzelet?, a Valamit a tetõ alá, illet-
ve a Mintha szappanért futnál vissza soraiban. Az önma-
gának és a befogadónak minduntalan kérdéseket feltevõ, 
ugyanakkor (látszat)biztonságot keresõ attitûd a teljes kö-
tetre jellemzõ.

Az elsõ ciklus (Dróttal, spárgával, rafiával) groteszk vi-
lága a mozaikszerûség eszközeivel, olykor fájdalmasan ba-
nális (tehát a drámaiságot elutasító) képhasználat alkalma-
zásával kínál fel jellegzetes poétikai énreprezentációt.

A költõ konvencionális szövegelõzményekre, szófor-
dulatokra, intertextuális jelekre utaló lingvisztikai térben 
rejti el narrátorát. Az én jelenlétének és elrejtõzésének fi-
nom lebegése, a labilitás nyelvi artikulációja az interioritás 
– tárgyiasság egymásba fonódását eredményezi. Az én ke-
resése, az elviselhetetlen létélménytõl való menekülési kí-
sérlet, a haragtól való megszabadulás narratívája mind-
mind ott rejtõzik Bertók László képsoraiban. A két továb-
bi ciklus (Az arcodra, ha nem vigyázol, Ahogy önmagát 
körbeássa) hasonló élményanyagból építkezik, míg a po-
étikai beszédmód a szigorúnak tûnõ formai keretek elle-
nére nagyfokú változatosságot mutat. Az eltérõ szótag-
számok, illetve különbözõ rímszerkezetû szakaszok (a a 
b b, a b a b, a b b a, olykor a a a a vagy x a x a) sokféle 
tónust, tartalmat hordoznak. A jelölõk közti sajátos reto-
rikai–textuális kapcsolat, a verssorokat egésszé szervezõ 
szavak (a mozdulat, a pillanat, a test) egymásra vonatko-
zásának lehetõsége tranzaktív interpretációs pontokat je-
löl ki. A költõ szó- és nyelvteremtõ tette a nyelvi elemek 
ikonikus jellegében, illetve a rímhasználatban nyilvánul 
meg. Bertók László a rímet e kötetben is olyan kitünte-
tett pozícióként kezeli, melyben nincs kötelezõ érvénye a 
grammatikai törvénynek, a rím és a kompozíció kedvéért 
elmaradhatnak (vagy hiányos formában jelenhetnek meg) 
szavak vagy ragok.

„Semmi, csak õ a gyõztes embert, / te meg a
[vesztest, szomorút.

Õ nem fél napozni a sírkert, / te sírva mégy a gyalogút.
(…) Õ ki-be jár az éden hátsó, / s almával tömve a zsebe.
Te meg, a kapu elõtt álló, / örökké, hogy sehol, sose.”

 (Semmi, csak õ a gyõztes embert)

A versek markáns fonetikai (és a létezés minõségét je-
lentéstanilag is rögzítõ) elemei a textus nyelvi szintjén 
rendezik az én állapotának jeleit. A szavak közti fonetikai 
és jelentéstani kapcsolatok, a szójátékok és a különbözõ 
vagy kétértelmû asszociációk, amelyek egyetlen szóhoz 
(perc, centi, por) kötõdnek, a Pénteken vasárnap világá-
ban elsõsorban strukturális alapelveknek tûnnek. A ba-
nális képsorokban váratlanul bukkannak fel nyers poé-
tikai képek: „Nyavalyogni a közös gennyes?, „Ömlik a 
szívekbõl az ól. / Röfög a sírkert”, „Kopasztott csirke…
Micsoda? / Lüktetõ vájdling az agya.” olykor az egzisz-
tenciális csömör és keserû düh tárgyi regisztereiként. Bár 
a versek látóköre kilép az egyén sorsát reprezentáló zárt 
terek világából, a személyes sors általánosabb képletként 
áll elõttünk, megmarad azonban a világot birtokba venni 
próbáló ember esendõ tragikuma, a másikhoz tartozás po-

zíciójának bizonytalansága. A lassan megsemmisülõ va-
lóságokat, a széthulló tárgyakat figyelõ én elsõsorban a 
felületek eltávolodását reprezentáló szavak erõteljes hasz-
nálatával jelzi létélményét.

„Ahogy az ég, a föld, az ág / (…) s zizeg a hangyaboly 
[tovább”

„Világgá mennek a hegyek,”
„ez az állok, mégis megyek / valami, ami akkor,

[hogyha”
„a mindenség pora, sava / testbõl, lélekbõl kimozog?”

Bár a költõ verseinek térkoordinátáit tudatosan redu-
kálja a személyesség, az intimitás keretei közé, a szétfor-
gácsolódó világ létélményét mindvégig magunkénak érez-
hetjük. A költõ olyan kötetét tarthatjuk ismét a kezünk-
ben, amely – azon túl, hogy a banalitás, a kisszerûség vilá-
gának ironikus reprezentációját képviseli – a megtisztulás 
felé vezetõ utat csak a lét kibogozhatatlannak tûnõ enig-
máival való szembenézésben tudja elképzelni.

„Ahogy szökik és bekerít a messze, / s az öröklét
[feszeng a pillanatban,

ahogy egy csillag önmagába esve / utoljára a
[végtelenbe villan.”

(Ahogy a percek is meghosszabbodnak)

Bertók László életmûvének nevezetes évfordulói szép 
és fontos versgyûjtemények megszületését eredményez-
ték. A költõ ötven évesen a Hóból a lábnyom címû váloga-
tott és új verseket tartalmazó kötettel, hatvan évesen a 243 
szonettbõl álló Három az ötödiken címû gyûjteménnyel, 
majd tíz évvel késõbb a Platón benéz az ablakon (Ver-
sek 1954–2004) címmel megjelenõ, az életmû keresztmet-
szetét nyújtó kötettel egy kivételes (és számtalan leága-
zást rejtõ) poétikai világ lenyomatát rögzíti. Az idõ erejé-
vel, a test szánalmas törékenységével, a lét határhelyzetei 
felé közeledõ ember dilemmáival komolyan számot vetõ 
új kötet a hetvenöt éves költõ végtelen felé tartó lépései-
nek üzenetét is hordozza.  

(Magvetõ Kiadó, 2010)
Horváth Imre

„Próba-halálok, próba-létek”
(Tõzsér Árpád: A vers ablakán kihajolva.

Válogatott versek)

(A költészet mint bábeli könyvtár) A vers ablakán ki-
hajolva kötetcím Tõzsér egész költészetének szimbolikus 
összefoglalása, hiszen egyszerre foglalja magába kint és 
bent, fent és lent világát, s veti fel múlt és jelen, látszat és 
valóság, élet és irodalom problémáját: „S ahogy a tekintet 
ki-kirepes: / a vers ablakán kihajolva / fölnyujtózkodsz egy 
égi sorba, / kikattan halkan a földi retesz.” (Sebastinus 
mondja) „Áll sötétlõ sziklák közt lesben: / istennõkre vár, 
mióta lehel, / mindig a voltban, s délibáb-leszben, / menny-
ég és föld között, se alá, se fel.”(Parisz) A között sajátos 
világa ez, melyben „csak lebegés van, / és nincsen hová.” 
Ám e tér nem csupán a világból kiszakított, az istenektõl 
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távol került modern ember kényszerû pozíciója, hanem tu-
datosan vállalt filozófiai perspektíva is: „Képes vagy lát-
körödet, a szubjektum ívét / túlról is nézni, / a nadírodat 
fentrõl látni? / El tudja gondolni a nyelvünk az ént?” (A 
hütteldorfi kertész) Vers és valóság világa hol eggyé fo-
nódik, hol élesen szétválik, hol egymással felcserélhetõ.

Hermetikusan zárt és látszólag szûkre szabott világ ez, 
s hiányérzete támadhat annak az olvasónak, aki a hétköz-
napi értelemben vett valóságot kéri számon e versektõl. 
Esztétikai nézõpontból azonban nagyon is tág ez a köl-
tészet, hiszen a kollektív emlékezet révén egy olyan 
kultúrhistóriai utalásokkal átszõtt intertextuális hálózatot 
hoz létre, mely képes átlépni téren és idõn, többféle módon 
is megidézve a hagyományt. Az evokáció módja lehet mí-
toszátirat (Csapda Odüsszeusznak), versátirat, illetve allú-
zió (a vörösmartys Ezredvégi sorok a könyvrõl és a Nem 
lesz új csontvetemény, a Radnótit idézõ Téli levél a ked-
veshez, a József Attilára utaló Globális árva, a Whitmant, 
Ginsberget és Kassákot is felelevenítõ Madarak). Kettõs 
átirat a V. N. mester testamentuma, mely egyszerre idé-
zi meg Vitezslav Nezvalt és Villont. Továbbírt történet, 
illetve kiegészítés a Joyce-ra utaló Finnegan halála és a 
Madách Tragédiájához kapcsolódó Adalék a nyolcadik 
színhez. Stílus-, illetve szerepjátéknak tekinthetõ a Ta-
nulmányok költõportrékhoz címû ciklus, melyben a kor-
társ magyar líra nagyjainak hangján szólal meg (pl. Petri 
György, Kukorelly Endre, Orbán Ottó, Tóth Krisztina). 
Gyakoriak a motívumokra épülõ mûvek (Borges, Valéry), 
az elioti versmodellre utaló beépített vendégszövegek 
(Mittelszolipszizmus, Ivan Mestrovic Jób-szobrához, 
Finnegan halála). A felidézés történhet címadással (A 
skarlát betû, Nietzsche), mottóval, ajánlással vagy vala-
kinek az emlékére írott verssel (A Hrabalt is idézõ Cap-
riccio – Petri Györgynek, megkésve), hommage-okkal 
(az Illyés Gyulának valamint Szabó Lõrincnek adózó Ez 
a kocsma és a Vezér-monológok), de történhet forma és 
mûfaj által is. Tõzsér gazdag formamûvészeti tárházában 
egyaránt helye van a kötött (triolett, szonett, glossza, bal-
lada) és szabad versformáknak, találunk példát a klasszi-
kus (ekloga, episztola) és modern mûfajokra („lábjegy-
zet”, „jelentés”, „kísértet-makett”), kép- és szövegversre, 
archaizáló és interpunkció nélküli mûre. 

Egy Tóth Lászlóval folytatott beszélgetésben Tõzsér 
azt vallotta, hogy „az irodalomhoz valószínûleg sohasem 
a közvetlen élmények adják az ihletet, hanem maga az iro-
dalom, az irodalmi élmény. S ehhez az elsõdleges élmény-
hez csak járulékosan kapcsolódnak az úgynevezett valósá-
gos élmények.” Tõzsér Árpád költészete egy olyan bábeli 
könyvtárat épít fel, amelynek falai között a kultúrára fogé-
kony olvasó szabadon járhat-kelhet, egy-egy csöndes zug-
ban elmélkedhet, s esetenként akár el is tévedhet. Mélyen 
ontológiai ihletettségû, intellektuális líra ez, melynek bo-
nyolult, labirintusszerû járataiban türelmes Thészeuszként 
találhatjuk meg Ariadné fonalát.

(A költészet mint élõ múzeum) Tõzsér Árpád költé-
szetének tengelyét az idõ (jelképei mindenféle órák, ú. 
m. vekkeróra, ingaóra, homokóra) és az emlékezés al-
kotja, mely szoros viszonyban van az identitás és a ha-
gyományfolytonosság kérdésével. Ez utóbbi kettõ szintén 
nem választható szét egymástól, hiszen önazonosságunk 
csak a személyes és a tradíció által közvetített múlt fel-
térképezése révén manifesztálódhat. Az emlékezés több-

féle formája is fellelhetõ Tõzsér költészetében. A szemé-
lyes emlékezés lehet monológ jellegû autobiografikus, 
mely vagy villanásszerû epizódként (Barbarossa-terv, 
Egy iskolai évkönyvre, Gõz a víz fölött, Sötéttiszta), vagy 
montázsszerûen (Mittelszolipszizmus) idézi fel az õsöket, 
gyerekkort, ifjúságot. Lehet kommunikatív-nemzedé-
ki, melyben egy „outsider” a befejezés dialogikus ki-
szólásával a múlt példáján keresztül a jelenhez is szól 
(Jalousionisták). A Csatavirág címû utolsó kötet „létda-
laiban” az emlékezés vagy kényszerû--kényszerítõ létál-
lapottá („Emlékbõl nincs kiút, keríti a nemlét, / gúzsprés-
ként nyomja ki belõle a színbort.” – Színbor), vagy vi-
lágképalkotó erõvé válik („úgy látja: egyetlen emlék a vi-
lág.” – Korunk hõse). A személyes emlékezésnél azon-
ban hangsúlyosabb Tõzsér Árpád költészetében a kollek-
tív és/vagy kulturális emlékezet, mely képes felidézni az 
elveszett édent, hogy annál élesebbé váljon korunk transz-
cendenciahiánya, mítosztalansága. E költészet alapállása a 
nietzschei világképet tükrözi: „…mítosz híján odalesz min-
den kultúra természetes alkotóereje: mert csak a mítosz-
ok övezte horizont zár szoros egységgé valamely kultú-
rát, tereli ugyanazon mederbe egész folyamatát, minden 
mozgalmát. (…) És elõttünk a mítoszát vesztett ember, 
aki minden múltak közepette múlttalanul és múltra éhe-
sen, örökké kielégítetlenül kapar és kurkász, hogy valami 
gyökeret leljen.” E költészet is tisztában van azzal, hogy 
a legfennköltebb kulturális értékekrõl is lefoszlott már az 
abszolútum aurája, mégis hisz abban, hogy archaikus és 
klasszikus mítoszainknak identitásképzõ szerepük van, 
mértékadók a modern ember számára is, hõseik történetei-
ben személyes sorsunkra ismerhetünk. Tõzsér a folytonos 
mesélhetõség hitével és az olvasó dialógus-létbe állításá-
nak szándékával újraír, átír, felülír, egymásra ír régi (és új) 
történeteket, mítoszokat (Panem et circenses, Efebosz a 
téren, Danton, Vezér-monológok, Palimpszesztus).

A hagyomány az emlékezet révén képes a bennünk 
visszhangzó értelmes megtapasztalására s annak felfedé-
sére, hogy a világ elemei nem lineárisan, inkább holog-
rafikusan elrendezettek, s a transzcendens világ tipikus 
idõviszonya az egyidejûtlenségek egyidejûsége, a földié 
pedig az örök körforgás: „A sors nem múltból jövõbe, / in-
kább csak körbe léptet, / arcodon sírások körme / mutatja 
idõben-léted. // A miocénben idõzöl, / ijesztnek jégár-dagá-
lyok, / hûlt földön magányod gõzöl, / grenz-erfahrungodat 
várod.” (Határtapasztalat) A hagyomány tehát képzelet-
beli múzeum, azonban Gadamer szerint „nem szubjektív 
gyûjteménye a múlt darabjainak, és pusztán nem azért van 
szükségünk tradícióra, hogy konzerváljuk a múltat, ha-
nem átültessük a jelenbe. (…) Az átültetésben pedig az 
is benne van, hogy valami régebbit megtanulunk új mó-
don mondani és megérteni.” A tõzséri (és minden vala-
mire való) líra egzisztenciális tétje pedig nem más, mint 
önmagunk és a világ megértése. Ezt látszik igazolni még 
Tõzsér Árpád tudatos versátírói és újrarendezõi gyakorla-
ta, hiszen az egyes mûvek kötetrõl kötetre való újrafelvé-
tele, átírása (vagy kihagyása) a verseket nem csupán ön-
magukban álló zárt egészként, hanem a visszatekintõ ön-
értelmezés alakzataként is olvashatóvá teszi, de arra is 
ráébreszthet, hogy nincs végleges forma, az örök lezárat-
lanság vágya és kínja életünk nagy paradoxona.

(A költészet mint theatrum mundi) Az emlékezés mel-
lett Tõzsér lírájának másik feltûnõ sajátossága a szerep-
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játszás, azaz nem csupán újraírja, hanem maszkokba búj-
va újra is játssza a hagyományt, tisztában lévén azzal, 
hogy ha nincs átélés, a tradíció konvencióvá válik, his-
torizmussá fakul. Musil szerint az irodalom célja „nem 
önábrázolás, mindig belehelyezkedés, önmagunkat nem 
megismerõ, hanem átélõ, elszenvedõ, furcsán érzõ és aka-
ró objektumnak ábrázolni”. Az én-azonosság problémá-
járól Tõzsér Tóth Lászlónak így nyilatkozik: „Az én ma-
gánember-létem csupán egyetlen lét valakinek a számos 
létezésmódja közül. Az a Valaki pedig megnevezhetetlen, 
egy megnevezhetetlen egzisztencia, egy metafizikai görcs 
a világmindenségben. Azzal van adva, hogy minden meg-
teremtett arcától, helyzetétõl igyekszik különbözni.” Szá-
mára tehát „nem az egyéniség a döntõ, hanem az állandó-
an új egyéniségbe menekülés szabadsága.” 

Tõzsér költészetében olyan egyszemélyes színházat 
teremt, melynek forgatókönyvírója, rendezõje, összes 
szereplõje és nézõje, sõt súgója is egyaránt õ. A színpadon 
egyszerre zajlik egyén és világ drámája, melyben néha a 
tragikum, néha a komikum, de legtöbbször a tragikomi-
kum a meghatározó. A nézõpont lehet emberi, a benne-lét, 
de egyszersmind a kint-lét pozíciója is : „nem tudom elvi-
selni / hogy köröttem minden olyan, mintha / ripacsok ját-
szanának / egy dilettáns komédiában.” (Euphorbosz mo-
nológja) De lehet egy Madáchot idézõ tisztán kívülálló, 
luciferi: „Meg kell mondanom, a szememet / e látványos 
darab fölöttébb szórakoztatta, / de a lelkem, a lelkem az 
érintetlen / maradt tõle.” (A forradalmakról és a lélekrõl 
faggatják) A fenti, égi nézõpont szintén ironikus: „In-
nen, az égi zsinórpadlásról nézve a Föld csak süllyesztett 
/ színpad, amelyen nem akar véget érni a Huszadik század 
címû / frivol dráma.” (Adieu, Föld!)

A virtuális színház drámaírója és egyik színésze a ha-
nyatló, ezüstkori Rómában élõ „költõi lelkületû filozó-
fus”, Euphorbosz lehetne, akirõl Tõzsér egy Németh Zol-
tánnal folytatott interjúban ezt vallja: „Az Euphorbosz 
monológja címû kompozíciómban Euphorbosz tulajdon-
képpen virtuális drámaíró, aki abban éli ki drámaírói haj-
lamait, hogy drámaként éli meg és adja elõ – saját magá-
nak – a saját sorsát és környezete eseményeit.” 

További színészi szerepekként („felnõtt mimikri”) a lírai 
én maszkok sokaságát magára öltve, száz alakban életre kel-
ve sokszorozódik meg, s hozza létre én-konstrukcióit és al-
teregóit. Két komikus-ironikus írói alakmása „a lét nélkü-
li tudatú”, „mittelszolipszista” Mittel Ármin, közép-európai 
költõ, aki hol a bazini, hol az n.-i elmegyógyintézet lakója-
ként tûnik fel, s „feltalálja a vers nélküli verset” és Franz 
Xaver Kappus kapitány, Rilke dilettáns költõtársa, aki „hiszi, 
hogy Rilke, bár – Kappus”, s akinek hol „aranyerét (meg)
operálják”, hol „önmagába mélyed, s megvizsgálja a mély-
ségeket, ahonnét élete fakad.” Tragikus szerepfigurája Szent 
Sebestyén vértanúé, aki „agyonnyilaztatását túlélte és bör-
tönbe zárták.” (Sebastinus mondja) Az ókori római szatíra-
író, Juvenalis figurája révén a rezonõr szerepében jogot for-
mál kor- és erkölcskritikára, s teszi mindezt nyers, vitriolos, 
indulatos stílusban. (Juvenalis I., II.) Eltúlzott groteszk-drá-
mai szerepkör Vrba úré, a kiöregedett ripacsé, akinek „ágy-
tálért és ibuprofenért” való látványos üvöltése, sírása, jaj-
veszékelése még sokáig borzolhatja a nézõk idegeit. (Vrba 
úr) Közvetett szerepekként foghatók fel a nyelvben feloldó-
dott szubjektum Tanulmányok költõportrékhoz címû ciklus-
beli „hangjai”, mely megszólalásmódok azt a József Attila-i 
gondolatot tükrözhetik, hogy „hiába fürösztöd önmagad-

ban, csak másban moshatod meg arcodat”. A pálya végéhez 
közeledõ virtuális színész V. N. mester bõrébe bújva elkészí-
ti számvetését: „Nehéz szerepeim ha voltak, / megküzdöttem 
velük hiven. Rossz (s jó) vagyok, akár e korszak, / embernek 
gyarló, bábu nem.” (V. N. mester testamentuma)

Végül színészként, nézõként, súgóként s rendezõként is 
eljön az a pillanat, mikor tisztában kell lennie, hogy a füg-
göny óhatatlanul legördül. Mint író, „nézi az ég merev lapját, 
s érzi, nem lesz több könyve.” (Historia Arcana) Mint súgó, 
tudja, „a ’kijár’ itt olyan végszó, / amelynek hiteles folytatá-
sát csak innen, e kerti verem / súgólyukából mondhatom be.” 
(Euphorbosz monológja) „Az utolsó jelenet” rendezõjeként 
„felfut / a színpadra, s csak áll. /(…) Nem jut / eszébe sem-
mi, csak ez: Finita…” (Finita la Commedia) Nézõként maga 
is az elõadás részévé válva – immár felfüggesztve a kívülál-
ló nézõpontját – a személyesség okán rádöbben a darab tra-
gikus mivoltára: „S én, jaj, ott vagyok fizetett nézõ, hol vé-
res szemekbõl / végleg kipatakzik a nézés, s a sorsom eldõl.” 
(Historia Arcana) Színészként az utolsó szerepben Hamlet 
álarcát magára öltve – mint egy modern performance-ban 
– saját teste is színpaddá válik („a bõr, a test, a mell: szín-
pad), s rituális áldozatként halálát kétszer is eljátssza. Egy-
szer Hamletként („Másra sújt, ön-szívére céloz” – Hamlet), 
egyszer pedig egy József Attilát idézõ modern kori végzet-
dráma tragikus, névtelen hõseként („Kaptál egy álszent vi-
lágot, / hol már az isten is álnok, / s lettél globális árva – / 
Hajtsd le fejed a sárba.” [Globális árva]) 

Láthatjuk, a szereplehetõségek tárháza a tõzséri szín-
házban szinte kimeríthetetlen, a maszkok sokasága egy-
szerre nyújt lehetõséget a rituális rejtõzködésre és a 
vallomásszerû önfeltárásra. Nem a posztmodern arc-
talan szerepjátszó hajlama, inkább a klasszikus és 
késõmodernség magatartása ez, hiszen Oscar Wilde sza-
vai szerint „Egy szép maszk sokkal többet árul el gazdá-
járól, mint maga az arca.” Tõzsér maszkjai közül már töb-
ben kiemelték Mittel Árminét, aki a szûkebb haza, Kö-
zép-Európa groteszk-ironikus figurája. Tõzsér szakítani 
kíván a közép-európaiság illúziójával, ezért Ármin lakhe-
lye nem valóságos földrajzi táj, inkább fiktív, metaforikus: 
„Az ismert formákon túl van e kör, / túl és innen: örökké az 
uton. (…) Egyik parttól a másikig botol, / s érzi: õ a körök 
közt a Között.” (Mittelszolipszizmus) 

(A költészet mint katarzis és/vagy kultúrsokk) A kötetet 
végigolvasva egyre nyilvánvalóbbá válik Tõzsér lírájának 
az a modernségben gyökerezõ életérzése, amit Karl Jaspers 
így fogalmaz meg: „Egy olyan világban, amely csak mint 
külsõ rend létezik – szimbolikus jelentés és transzcendencia 
nélkül – , üresen hagyja a lelket, és nem felel meg az ember-
nek, aki, ha a lélek magára hagyja, visszaszorul saját elemei 
közé: kívánságaiba, unalmába, rettegésébe, közömbösségé-
be. Ebben a világban az egyén magára hagyatva, egyedül 
él. S ha filozofikusan akar élni, saját fáradságával kell fel-
építenie azt, amit a világ nem ad meg neki.” Tõzsér Árpád 
poeta doctusként teremt maga köré egy bonyolult utalás-
rendszerekkel átszõtt, kultúrhistóriai vonatkozásokkal ter-
helt filozófiai alapozású versvilágot, ám a Csatavirág címû 
utolsó kötetben – a forma- és eszköztár imponáló gazdag-
ságának megtartása mellett – érezhetõen egy letisztultabb, 
sûrítettebb ábrázolás- és kifejezésmód felé halad e líra („a 
csöndbe térnek a dalok”).

(Palatinus Kiadó, 2010)
Ujlaki Csilla
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Negyven felett az ég
(Jász Attila: Alvó szalmakutyák

avagy áldozati ének)

„egészen a szívig lehet látni”

Nagyon szép kivitelezésû könyve hátsó fülszö-
vegén a következõket olvashatjuk a szerzõrõl: „Jász 
Attila költõ, esszéíró. Apa, férj, kutyagazda. Jazz- és 
képzõmûvészetfüggõ. Kultúrmisszionárius”. Ez a kötet 
motívumhálózata által is megerõsített azonosítássorozat 
azért válik rendkívül figyelemfelkeltõvé, mert Jász Attila 
elõzõ kötetei (A szökés gyakorlása, Fékezés, XANTUSiana) 
az ún. lírai én metonimikus-metaforikus helyettesítésének 
az alakzataiként formálódtak. A korábbi versek rögzítet-
len énje nem pusztán én-alteregók sorát hozta létre, hiszen 
egy nagyon érdekes strukturális következménnyel is járt. 
A tapasztalat közvetítettsége által a szó nem a beszélõ én 
helyettesítésében nyerte el végsõ funkcióját, hanem a ha-
sonló elemekkel (mások szavaival, szószervezõdéseivel) 
való közvetlenségi viszonyában. E poétikai felismerés-
nek strukturális következménye egy sajátos önreflexív in-
tonáltság lett, a líra egy olyanfajta tükör-stádiuma, mely-
ben a tükrök – a szövegek – nem a külvilágra, hanem ön-
maguk másikára nyíltak. A líra így értett episztemológiája 
a szerzõt informálisan kirekesztette a maga által teremtett 
vonatkozásrendszerbõl, s egy az iróniára alapozott poétika 
jelenlétét tette lehetõvé. Az Alvó szalmakutyák címû kötet 
visszatérés egy olyan vonatkozásrendszerbe, melyben a 
szerzõi én, a lírai én és a hozzájuk kötõdõ mondás egy 
tengelyen helyezkedik el – poétikusabban: egy ritmusra 
dobog a szívük. A visszanyert centrális lírai hang azon-
ban megtartja, sõt bõvíti korábbi széles körû legitimitását. 

Ez a ritmikus bõvülés Jász Attila költészetét egyfajta 
territoriális szerkezetbe rendezi. Kötetei, ciklusai egy-egy 
konkrét vagy metaforikus tér megszállásai, visszaszerzé-
sei, amiknek során egy korábban ismeretlenségében von-
zónak tetszõ világ-valóság mûködése tárul fel a költészet 
terében. A szerzõ, természetesen nem conquistador, aki a 
leigázás szándékával, és a megszálló fölényével néz körül 
az új földön partot érve, sokkal inkább az a misszionárius 
õ, aki az idegen földre elsõdlegesen saját magát hozza mint 
eszmét. Miközben térít, megtérül benne is az idegen, mert 
világossá válik, hogy az idegen tér szellemi valósága va-
lójában mennyire nem idegen. A Miért Szicília? Égei-ten-
gerének mitológiája, a Xantusiana Észak-Amerikájának 
indiánjai, az Alvó szalmakutyák Távol-Kele tének tradíciói 
a kulturális és területi távolság különbözõ fokozatait jele-
nítik meg, s úgy válnak a költõi szemlélet érdeklõdésének 
tárgyává, hogy idegenségük a poétikai értelemkép-
zés hajtóereje lesz. Az elõdök a messzeségek vándorai: 
Csontváry Kosztka Tivadar, Xantus János, Kõrösi Csoma 
Sándor. Amikor Jász Attila e nyomok szellemében ír, való-
jában e szellemek nyomait õrzi. Az invenció és az imitáció 
kettõsségében formálódó szellemi-poétikai tér egyrészt 
extenzív, kiteljesedõ formává válik, másrészt a szellemi 
intenzitás révén koncentrált tartalmakban realizálódik. A 
szellemi expanzió során minden irodalommá válik, terek, 
korok, tárgyak, hangok, képek, szobrok, bábuk sûrû köze-
gében/bõl megteremtõdõ irodalmi tér egzotikuma szinte 
elnyeli az olvasót. Az Alvó szalmakutyák címû kötetben 
organikusan vannak jelen a korábban már meghódított te-

rületek formái, alakzatai, melyek átnõnek, beívódnak az 
új kötet szövegterébe. Ebbõl a szempontból a könyv a 
színtézis tere, melyben az új elem magától értetõdõ ter-
mészetességgel idomul a már korábban kialakult tér 
erõvonalaihoz. A kötet négy ciklusának formális össze-
tartását formálisan a paratextusok biztosítják. A ciklusok 
elé helyezett mottók Lao ce Tao te king címû tankölte-
ményének egy szövegrészletét négy különbözõ fordítás-
ban adják meg (Ágner Lajos, Hatvany Bertalan, Weöres 
Sándor, Karátson Gábor): „se Ég se Föld nem emberi / 
a tízezer dolgot olybá veszik mint a szalmakutyákat / a 
szentekben sincs semmi emberi / olybá veszik a sokaságot 
mint a szalmakutyákat” (Karátson Gábor). Ez a négy sor 
mint a köteten végigfutó vörös fonal teremt összetartozást 
az egyes részek között, mégis valami lényegi elválasztott-
ságra mutat rá. Nem tudjuk, mennyire szándékos a mottó 
és a versvilág, az elválasztottság és az átjárhatóság poéti-
kája közti szemléleti feszültség fenntartása, de úgy érez-
zük, hogy ez a disszonancia izgalmas ritmust ad a kötet 
extenzív komplexitásnak „A szalmakutyákat halotti áldo-
zatoknál használják. Egy szekrényben használják ezeket 
az összekötözgetett fûnyalábokat, és hímzett ruhákkal öl-
töztetik fel, míg a halott képviselõje és az áldozópap böjt-
tel tisztítják meg magukat. Majd felajánlják õket. Az áldo-
zat után azonban eldobják, és a járókelõk lábbal tiporják 
szét a szalmakutyákat. Végül valaki összeszedi és elégeti 
maradványaikat.” A kötet fülszövegének magyarázata 
szerint a szalmakutya az emberi sors kettõsségét szimbo-
lizálja, melyben lényegiség és esetlegesség, fontosság és 
jelentéktelenség egymást kölcsönösen érvénytelenítõ rit-
musa valósul meg. A fenség és a tragikum esztétikájá-
nak feszültsége Jász Attila költészetében (már régebbtõl 
fogva) az irónia távolságteremtõ beékelõdéseinek 
köszönhetõen rendezõdik. A szalmakutya-lét iróniája 
a Friedrich Schlegel-i definícióban ragadható meg: az 
irónia folyamatos parabasis. Az azonosban megnyíló és 
fenntartott távolság, megszakítás (parabasis) Schlegelnél 
az önteremtõ embere szabadságkifejezõdésének távlata. A 
felfüggesztésben koncentrálódott, és a távolságban szét-
osztott végtelen erõ nem semlegesíthetõ, nem tüntethetõ 
el, hiszen az maga az eltûnés. A szalmakutya-lét imma-
nens tartalma a pusztulás – a felfüggesztett halál, ami 
megszakított, felfüggesztett, ám az élet felõl maga is meg-
szakít és felfüggeszt. Retorikai szempontból a szalmaku-
tya mint áldozati tárgy az értelmes pusztulás allegóriája. 
Léte az ember életéhez kötõdik, pusztulása az ember ha-
lálához – ennyiben sorsallegória. Ebben a kontextusban 
maga a mû is lehet áldozati tárgy, ami egy beszélõhöz 
köthetõ életrõl leválva az „utcára kerül”. Fõleg, ha gyász-
ének, ha a fájdalom artikulált formájaként létével, születé-
sével mintegy leveszi a terhet a beszélõrõl, és élni engedi 
azt. „sötét templom mélyén üvegkoporsóba zárt cári szív 
/ szeretnék lenni, / és nem az / aki itt most verset ír.” (iii. 
mostitt)

Az Alvó szalmakutyák kötetben kibontakozó költõi 
tér fontos sajátossága az az elsõsorban ajánlásokból 
megteremtõdõ sûrû szövési hálózatrendszer, mely az 
elsõdleges funkción, a vonatkozási rendszer, az igazo-
dási pontok kijelölésén túl a kötet belsõ törvényeinek is 
fontos meghatározója lesz. A szövegek kb. kétharmada 
ajánlás, forrásmegjelölés formájában a tulajdonnéven ke-
resztül egy-egy személyhez kötõdik. Jász Attila korábbi 
kötetei is éltek a személyesség megteremtésének ezzel 



72

az eszközével, ám korábban ez a gesztus az én hangjá-
nak a disszeminációjaként vált értelmezhetõvé. A szerzõ-
szubjektum heterogenitása, mindig-mássága nyert benne 
poétikai formát az intertextusokon keresztül. Az én-al-
teregók (Pessoa, Paul Auster, Weöres Sándor) tulajdon-
képpen egy beszéd- és szemléletforma modulációiként 
jelentek meg. Az új kötetben az ajánlások többsége kor-
társ képzõmûvészekhez, költõkhöz szól, de nem módo-
sítja a költõi beszéd alapkarakterét. Ezek a mottók sokkal 
inkább tematikus meghatározóként értelmezhetõk. A tu-
lajdonnév itt egy-egy ars poetica és értelmezésmód me-
tonimikus helyettesítõje, s mint ilyen, nem mindig válik 
szövegformálás belsõ elvévé. Ez a sajátosság leginkább a 
képzõmûvészeti tárgyú szövegekben válik nyilvánvalóvá, 
ahol is a helyettesítés hordozója gyakran az aposztrofált 
személy egy festménye, s a helyettesítõ funkció a kép ver-
bális megragadása, valami láthatóság szavakkal történõ 
újraláttatása. Véleményünk szerint azok a legjobban sike-
rült szóképek (szóvá tett képek) a kötetben, ahol a színek, 
tónusok, terek, faktúrák impresszionista-asszociatív leírá-
sán túl a vers képként kezd gondolkodni, s elsõsorban ön-
magára mutat és nem a képre. 

A kötet recenzense úgy látja, hogy a versek hol jelölt, 
hol látens (mindenképpen nagyon érdekes) alakzattöm-
bökbe rendezõnek. Az alakzattömbök általunk történt ön-
kényes megnevezése igyekszik idomulni a kötet temati-
kus implikációihoz, s talán segítségünkre lesz a költõi tér 
belsõ összefüggéseinek a vizsgálatában.

I. festõversek (szóképek)

A kötet elsõ és második ciklusa tartalmaz festõ-
verseket. A festõversekben egy költõ beszél képrõl 
(szoborról, textíliáról), tehát egy olyan hang szólal 
meg bennük, amely számára a képben és látvány-
ban megszilárduló artikuláció elsõdleges rögzített-
sége egy másodlagos, verbális rögzítés potenciál-
ját tartalmazza.. E versekben tehát látens alaptéma a 
reprezentáció, a megjelenítés, a mûvészi objektiváció 
két különbözõ formájának izgalmas, de nem problé-
mamentes játékba hozatala. A költõi nyelv és a képi 
nyelv egymásra fordíthatóságának problematikus-
sága Platóntól kezdve jelen van az európai esztéti-
kai tradícióban. Szerinte a festõnek a festék és vászon 
külsõleges anyagában való mimetikus leképezési tevé-
kenysége csupán a látvány puszta látszására irányul, 
s ezzel a kijelentéssel tulajdonképpen a képpel szem-
ben a költõi kifejezés elsõdlegességének ad hangot. A 
képnek az idea igazságával és annak tiszta láthatósá-
gával szembeni kétszeres eltávolítottságához képest a 
nyelvi kifejezés a lényeghez közelebb kerülhet. Platón 
tehát a reprezentáció két, nem egyenrangú szintjét 
látja a festészetben és a költészetben. 

A kép és szó közötti identitás – a megértés képi nyelve 
és verbális nyelve közötti egyszerre konvergáló és ellen-
tétes a viszony. Hermeneutikai síkon a kérdés akkor ki-
kerülhetetlen, amikor a szem képi élménye az interpretá-
ció során nyelvi közegbe megy át, azaz egy látványstruk-
túra megértése verbális apparátust hoz mozgásba. A kép 
hermeneutikájában tehát a nyelvi kód mint szükségszerû 
közvetítõ idegenség jelentkezik, hiszen a nyelv mindig 
önmagáról beszél. 

(mindenképen)

Sulyok Gabriella emlékfoszlányai

Elõször csak ágak, majd az apróbb részletek is 
[kivetkõznek a

felhõfoszlányokból, egy tócsa lágy hullámzásaiból, 
[lassan bon-

takozik ki a fa lombkoronája is, levelek és sejtelmes 
[üres közök

költöznek a fénylõ ágacskák közé, tökéletes 
[megfelelõjeként egy 

temetõkerti fának, mégis biztosan tudod, nem, nem az, 
[ez a fa

sötét, tócsaszerû lombkoronájával csak papíron él, ke-
[retben, hi-

ába piszkálsz bele, akár az esõ, újbeggyel a tócsatü
[körbe, nem

tûnik el, csak árnyalódik az újrarajzolódások nyomán, 
[sötét, sú-

lyos árnyéka ott marad, kicsit fölszívódik, beleívódik 
[ugyan las-

san a földbe, de csak azért, hogy ott, onnan
[bontakozzon, növe-

kedjen tovább a gyökérszerû lomb, immár
[láthatatlanul, lefelé,

bennünk, minden képen egy kicsit másképpen.

Ez a nagyon szép szöveg képleírás, tehát benne egy 
képtárgy válik verstárggyá. Szinte megjelennek az olvasó 
szeme elõtt Sulyok Gabriella individuális fái. A lombozat 
és az ágak finom rendszerébõl sugárzó látványerõ azért 
tud megõrzõdni a versben, mert a nyelvi egységek rafinált, 
finom hálózatának szintaxisa a kép konstrukciós elvét ér-
vényesíti: az ismétlõdések, beékelések, sokszorozódások 
szeriális rendjének elvét. Mintha a szavak mozgása a fát 
ábrázoló grafikus finom kézmozdulatait képezné le. A lát-
vány tehát nem pusztán inspiratív felület a vers számára, 
hanem belsõ formaelv. A vers nem a fa leírása, hanem ma-
gának a burjánzásnak a megjelenítõje. 

II. testversek

A kötet verseinek egyik érdekes típusa az olyan szöveg, 
amely egy potenciális (meg nem festett) kép kibontásával 
születtek. Érdekes, hogy ez a megoldás leginkább a test-
versekre jellemzõ. A test Jász Attila verseiben többnyire 
megbontott corpus, nem zárul önmagára, hanem valami-
féle szegmentálódáson megy keresztül, s a szegmentált 
részek a világra nyitják a testet. A test kórbonctana bizo-
nyára összefügg a szalmakutya figurájával, az el/felhasz-
nált test, amely tûzre vettetik, valójában az ember teste. 
(Ennek a képi értelemnek lehetnek a reprezentánsai a meg-
rázó hontalan-versek, amelyekben az otthontalanság legin-
kább a test hontalanságában ábrázolódik. A hontalan test 
kizárólag tárgytestekhez kapcsolódik.) A test zártságának 
a megszûnése invenciózus szürrealista képek sorát teremti 
meg ezekben a versekben. Az alászállás a test rejtelmeibe 
az extenzív külsõ tér oppozíciójaként az önmagaság bir-
tokbavételének a poétikai formája. A megbontott corpus 
szürrealista tere nagyon szép képi szerkezetekben rögzíti a 
költõi fantázia vizuális potenciálját:
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Deaddigra

Ablaknyílás a mellemen, kitárom

szárnyait, hadd szellõzzenek a szobák, 
repülje át minden rejtett sarkát a friss levegõ,

hordja csak tele homokkal,
növényi, állati meg emberi nyomokkal az idõ,
csontjaimnak majd egykoron puha homokágya legyen,
egy-kettõ elsárgulva a felszínen,

III. tengerversek

A tengerversek nem alkotnak tematikus tömböt a kö-
tetben, de jelenlétük  meghatározó, hiszen minden cik-
lusban találkozhatunk velük. A tenger több szempont-
ból is végsõ referencia Jász Attila számára. A költõi 
szemlélet szintjén a tenger a mozgó végtelen, olyan 
eszköz, amelyen keresztül „Isten szépen lecsupaszít 
mindent, alkot”, azaz olyan közeg, amely meg/átfor-
málja az ember tárgyi valóságát, lerombolja és újrate-
remti a formákat. A tenger ugyanakkor „takonyszínû”, 
s az emberrõl leváló hulladék mauzóleuma, az idõ tár-
háza, idõtlenség, amibe tárgyakként ékelõdik az emberi 
idõ. A tenger achetípusos jelentése tehát a rajta és benne 
fennakadt emberi kacatkatalógus révén demitizálódik 
és depoétizálódik, mégis megõrzi az forma eredeti szer-
kezetét. A tenger abból a szempontból is referencia, 
hogy abszolút háttér: fehér vagy festett vászon, üres 
vagy teleírt lap, artikulálatlan vagy értelmes morajlás 
– de felület. Olyan alap, ami önmaga létén keresztül 
lehetõséget ad valami másnak a megjelenésére, megje-
lenítésére. Jász Attilánál a tenger – Thalassa-arché. A 
legszebb tengervers pontosan fogalmazza meg az alap-
nak az ember-elõttiségét.

Nemakar
duinói paradoxon

Szárnyas hajóról nézi a halk, halódó partot,
ahogy Isten szépen lecsupaszít mindent,
alkot,

egy angyal meg a szikláról nézi a tengert,
vizet köveket, szemetet,

nem akar,
nem akar látni embert.

Végül a tenger természetesen kép, látvány, vizualitás, 
aminek invenciózus megjelenítésében nagyon gazdag a 
kötet. A már említett „takonyszín tenger” meghökkentõ 
képe rendkívül plasztikus (szinte Rimbaud tengerét idézõ), 
s éppen naturalizmusának köszönhetõn nagy megjelenítõ 
erõvel bír. A tengerversek jelentik az Alvó szalmakutyák 
kötetben a habarcsot, az összekötõ masszát, s ily módon 
maguk is közeggé válnak. Hullámszerû ismétlõdésük jól 
reprezentálja mind az alapszerkezet ritmikáját mind a 
költõi szemléletmód pulzáló jellegét. A tengerversek mel-
lett nagyon fontos témaaspektus a kötetben a folyó, víz, Le 
folyó motívumok köré szervezõdõ sorozata is.

IV. férfivers (szívvers)

A szerzõi én Jász Attila korábbi köteteihez képest – 
mint már fentebb említettük – hangsúlyosan íródik bele 
a szövegtérbe. Az önreflexió kiinduló pozíciója a „negy-
ven fölötti lét” könnyûsége és terhe. Véleményünk szerint 
ezek az alapvetõen önironikus versek a kötet üzenetének 
a legfõbb hitelesítõi, hiszen bennük a beszélõn érvényesül 
kötet világképi-poétikai szemléletének az igazságigénye. 
A beszélõi pozíció legfõbb meghatározója e tekintetben 
az elhasználódás-élmény, ám a múlandósággal, az idõvel 
való szembenézés nem teremt nosztalgikus perspektívát, 
s nem váltja ki a rezignált bölcselkedõ, kopottas hangját 
sem. Helyettük az önirónia (ami Jász Attila költészeté-
nek egyik fundamentális eleme) hangja uralja a verseket, 
aminek köszönhetõen a szövegek szerencsésen egyensú-
lyoznak a komoly játék – az élet – pengeélén. A férfiver-
sek szorosan kapcsolódnak a testversekhez (néha átfedik 
egymást), mindkettõben a szalmakutyasors személyes al-
legóriáit látjuk. A sorssal való ironikus szembenézésben 
többnyire megteremtõdnek az ellenállás formái, azok az 
emberi tartalmak, életkötelékek, amelyek lehetõvé teszik 
a másikhoz fordulás gesztusát: „azért talán mégse / te-
messétek el magatokat élve.” Valójában a versbeszédben 
megképzõdõ tapasztalatok eleve feltételezik az idõ olyan 
erõs jelenlétét, mely révén az idõ a szívbe ér. Jász Attila 
kora az összerendezõdés kora. Az az idõ-állapot, melyben 
a csöpögõ vízcsap látványa felszólítás a tettre, a hiba lát-
ható – tehát kezelhetõ. Az értelmezésnek (önértelmezés-
nek) ez az ironikus alakzata különbözõ variációkban tér 
vissza ezekben a szövegekben.

Nemjönkibelõle
avagy negyven fölött az ég

Akár egy túl régóta használt csap, csöpögött,
ha kellett, 
ha nem

aztán már azt sem,
elvízkövesedett,
mostanra meg nem jön ki belõle lassan
egyetlen csepp valami sem

(pl. szeretet vagy mi
ami az élethez feltétlenül kell
eni szokott, ami nélkül
– állítólag – nem érdemes),

A nem-romantikus érzelmesség nagyon fontos eleme 
Jász Attila költészetének. Mintha az intellektuális és ér-
zelmi kötõdés egymás szûrõjén engedné át a másikat. Talán 
a személyesség fogalma ragadja meg jól ezt az attitûdöt, 
amennyiben a személyesség elsõsorban nem személyek-
hez kötöttséget jelent, sokkal inkább a léttel szembeni sze-
mélyesség konkrécióit, identikus alakzatait. Valószínûleg 
a Jász Attila-i önirónia is ebben gyökerezik. A testver-
sek centruma a szív – több vers „belépés a szívbe” vagy 
szívtörténések reprezentációja. A férfiverseken belül meg 
kell említeni azokat a nagyon szép apaverseket, melyek a 
gyászmunka szövegeiként értelmezhetõk, ám nagyon in-
tenzíven íródnak rá az én-rõl szóló szövegekre, fenntartva 
egy soha véget nem érõ elemi kapcsolatot. 
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V. taovers (útvers)

A kötet talán legszebb szövegcsoportja a belsõ császár. 
Kõrösi Csoma Sándor noteszlapjaiból (Su-la-ce nyomá-
ban). A területfoglalás, a szellemi expanzió fiktív doku-
mentumai nagyon pontos képet adnak arról az útról, ami, 
véleményünk szerint, Jász Attila költõi útja is. Ugyanis 
Kõrösi Csoma személyes útjára olyan sokszorozódások 
rakódnak, melyekrõl maga az utas eredetileg mit sem 
tudott. Az út nem tervezhetõ éppen azért, mert a nyitott 
jövõ felõl találkozások, interferenciák telepednek rá, az út 
azonban mégis mindig oda ér.

(halálugyanaz) 

Sose gondoltam volna, a Szatledzs-völgyben, útban
[Kanam felé,

hogy egyazon cél vezérel minket, csak épp az
[ellenkezõ irányba,

a bõrzsákos tibeti kereskedõkkel, a pasmina kecske
[szõre, vagyis

tudományos ambícióim mögött valójában egy angol
[állatorvos

gazdasági ötlete húzódott….

Úgy véljük, Jász Attila kötetében Kõrösi Csoma útjá-
nak szellemi rajza képzõdik le Sulyok Gabriella fáinak, 
ágrajzainak kanyargó vonalaiban, találkozási és elválási 
pontjaiban, de a tengerversek tengerhullámaiban is. Az 
így értett út-motívum tematikus kitüntetettsége tehát va-
lójában poétikai elv érvényesülése, miszerint az alkotás 
olyan tér, amely ismert és ismeretlen utak csomópontjait 
teremti és tartja fenn, azaz lehetetlen bármiféle térképre 
történõ felrajzolása, hiszen az sohasem az utat jelöli – 
csak az út nyomát. Az Alvó szalmakutyák a külsõ és belsõ 
utak könyve. Térhódítás és egyszerre térteremtés is. A 
költõ térnek fontos komponense a verstér mint forma.

VI. formavers

A kötet formák gazdag repertoárja, ám e tekintetben is 
hangsúlyos a ritmikus ismétlõdés szerepe. Az alapformák 
közé tartozik a prózavershez közelítõ sorkizárásos forma, 
melyben a külsõ egyszerûség összetett, sokszor szinte 
útkeresõ szintaxist zaboláz meg. A keresõ szándék ellenére 
nagyon pontos mondategységek az úton lét móduszát repre-
zentálják. A másik póluson a „szellõs szabadvers” formája 
áll, amely változatos képletekben nyílik és zárul. A kötet 
egyik sajátos formáját, jobb híján, „hosszú haikunak” ne-
vezhetjük. Ezek olyan rövid szövegek, melyek grammatiká-
jukban, tematikájukban és hangulatilag is idézik az õsi keleti 
formát, s a kötetegész is szinte implikálja ennek a formának 
látens jelenlétét. A kötet szerkezetében is érvényesül a for-
makombinációs logika. A szinte taxonomikusan elrendezett 
szerkezet világosan áttekinthetõ tematikus – és formahálóza-
tot teremt. A kötet záró verse – keretvers párja az (aliglátszik) 
– ötletes kilépés a szövegtérbõl, a „megszállt” területek át-
adása az olvasónak, hiszen a versben véget ér a költõ.

Fáradtangyal
Egy fáradt angyal nyûgös maszkját
mossa le rólam a reggel

nézem csak, nézem, 
ahogy a Le folyó elviszi,
elviszi
fogkrémmel kevert borostával 
az arcom.

(Kalligram Kiadó, 2010)
Komálovics Zoltán

Futóhomok
(Csehy Zoltán: Homokvihar)

A Dunaszerdahelyen élõ Csehy Zoltán kétségtelenül a 
magyar irodalom poeta doctusainak számát gyarapítja –, 
ezt a megállapítást a 2010-ben megjelent Homokvihar címû 
kötet is egyértelmûen alátámasztja. Bár a mûfordítóként és 
irodalomtörténészként is elismert és termékeny szerzõ nem 
túl gyakran jelentet meg verseskötetet (a legutóbbi a 2006-
ban megjelent Hecatelegium címû könyv volt), eddigi 
munkáiból a fent megfogalmazott állítás minden szem-
pontból védhetõnek tûnik. A szerzõ roppant nagy irodalmi 
és mûvészettörténeti mûveltséggel rendelkezik, melyek 
a verseknek nem csak tartalmában, témájában, de formai 
megoldásaiban is tetten érhetõk. Ez a hatalmas tudásanyag 
akár meg is rémítheti olvasóját, aki a kötet(ek)et olvasva 
magát könnyen aprónak, törékenynek, a vele szemben álló 
mûveltséganyagot pedig monumentálisnak érezheti. De ha 
nem is fogja el kisebbrendûségi érzés, nagyon kitartónak és 
öntudatosnak kell lennie ahhoz, hogy követni tudja a nyil-
vánvaló és rejtett kultúrtörténeti, irodalmi, mûvészeti uta-
lások tömkelegét, a más korok mûveivel folytatott párbe-
szédet, s képes legyen feltárni e költõi világ – ha nem is 
minden, de legalább egy koherens értelmezéshez szüksé-
ges – rétegeit, sokszínûségét.

A Homokvihar egyrészt továbbviszi a Hecatelegiumban 
már középpontba állított antikvitás témáját, más-
részt színre lépteti a komolyzenét, mint újabb, az iroda-
lom és a költészet számára új távlatokat nyitó lehetséges 
„beszélgetõpartnert”. Olvasójától tehát elvár némi ismere-
tet az antik görög és római irodalomról, szerzõkrõl, mitoló-
giáról, valamint nem kevés tudást a zenérõl. Csehy Zoltán 
természetesen mindkét terepen otthonosan mozog, hiszen 
az ókori irodalmat fordítóként és irodalomtörténészként is 
jól ismeri, s a nevét ismerõk elõtt talán az sem titok, hogy 
irodalmi munkássága mellett rendszeresen és értõ módon 
ír zenérõl, elsõsorban kortárs komolyzenérõl kritikákat. A 
Homokvihar címû kötetben mintha ez a két szenvedélye 
fonódna össze, s kelne életre egy harmadik fontos szenve-
dély, a költészet, a versírás segítségével, azt játékba invi-
tálva.

A rendkívül szép kiállítású, kisalakú könyv borító-
ján egy meztelen férfitest látható, amely kiszolgáltatot-
tan zuhan egy kottával, hangjegyekkel kibélelt kútba/ör-
vénybe. Ebben a figyelemfelkeltõen szimbolikus (és ezért 
az értelmezés számára nehezen megkerülhetõ) képben 
megjelenik egyrészt a zene sodrása, hatalma, mely akár 
még a testre, érzékekre is felforgató hatással lehet, másrészt 
az érzékiség, testiség problémája, amely az eddigi kötetek-
ben egyformán domináns kérdéskör. A borító sugallta len-
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dület a címben is érzékelhetõ, méghozzá a vihar átrendezõ, 
felforgató erejében. Ennek interpretálásához talán a kötet-
záró Homokvihar címû vers segíthet hozzá leginkább. A 
szöveg címe alatt olvasható (a verstesthez még közvetlenül 
nem tartozó) dõlt betûs megjegyzés szerint: „...sivatagi szél 
árad a szövegbõl, mely minden pillanatban kész átrendezni 
a tájat”. Vagy sokat segíthet az alábbi részlet is: „Mivé lesz 
a homok? Ez a száz testtel megáldott/ örökös kivetkõzés...” 
Mindkét részlet arra hívja fel a figyelmet, hogy a homok-
vihar, azon túl, hogy megvan benne a vihar ereje, egy spe-
ciális helyzet: vihar egy olyan közegben, ahol az állan-
dóság, a fix pontok nem léteznek. A homokdûnék helye 
akár óránként változhat a sivatagban, és a táj állandósága 
nem létezik, percrõl percre módosítja azt a szél hatalma. A 
természeti erõ egy rendkívül képlékeny anyaggal találko-
zik itt. Ez a találkozás pedig több mindennek lehet a me-
taforája. Vonatkozhat egyrészt a mûvészet (és jelen eset-
ben elsõsorban a zenére és a költészetre kell, hogy gondol-
junk) és a befogadó találkozására, ahol a zenét hallgató, 
verset olvasó szubjektum lenne a homok (akit akár gyö-
keresen is megváltoztathat a lehengerlõ hatású mûvészet); 
de vonatkozhat akár az értelmezés mûködésére is. Ez 
utóbbi esetben az interpretáció lenne a szél, mely újra és 
újra képes átrendezni egykori alkotását, megváltoztatva a 
masszívnak és kikezdhetetlennek tûnõ korábbi formákat. 
Mindkét esetre jellemzõ az állandó változás, a folyamatos 
megújulás lehetõsége és az ezzel együtt járó szabadság. 
Szabadság az egyik oldalról, kiszolgáltatottság és tehetet-
lenség a másikról. A befogadó sokszor tehetetlen, szinte 
csak hagyja, hogy magával sodorja az áradat, vagy beszip-
pantsa az örvény (és itt ismét érdemes felidézni a borítón 
található képet), ugyanakkor értelmezéseivel õ maga is al-
kotóvá, (át)rendezõ erõvé válhat. Így rendezi át a mû az õt 
befogadó szubjektumot, és a szubjektum a mûvet, kölcsö-
nös oda-vissza ható játékként.

A befogadó és a mûalkotás kettõssége mellett hagyo-
mányosan egy harmadik vizsgálandó tényezõ is felkínálja 
magát: érdemes pár szót ejteni az alkotó oldaláról is. A 
kötet hátsó borítójára kitett idézet (kiemelt helyzete miatt 
is) szinte kínálja magát, ráadásul nehezen lehet másképp 
értelmezni, mint valamiféle „költõi önvallomást”: „És én 
már nem bírok többet ölni, / nem fér már belém több halott, 
/ átnõnek bõrön, izmokon, / helyettem zengik el tõlem 
nyert sorsukat, / s olyan vagyok, mint egy többször leva-
kart tekercs.” Ebben a néhány sorban megjelenik az iroda-
lom, mint szüntelen palimpszesztus, újraírás és kombiná-
ció, ugyanakkor az irodalmi apa-gyilkosságok problémája 
is. A versbeszélõ helyzete kettõs és paradox, hiszen halot-
takat õriz magában (a nagy irodalmi, költészeti elõdöket), 
akik egyrészt rajta keresztül szólalnak meg, de õ sem képes 
másképp megszólalni, csak az említett elõdökön keresztül 
(„helyettem zengik el tõlem nyert sorsukat”). A múlt iro-
dalma csak a jelen közvetítésével válhat elérhetõvé, ugyan-
akkor a jelen sem képes függetleníteni magát a múlttól, 
minden egyes hangjában, még a legeredetibbnek tûnõ meg-
szólalásban is ott „kísértenek” a múlt nagyjai.

A kötet két nagy egységre tagolódik, az elsõ könyv a 
Nottetempo, a második a Homokvihar címet viseli. Az 
elsõben egyértelmûen a komolyzenéé, míg a második-
ban az antik mítoszoké a fõszerep. A Nottetempo versei 
között Webern, a francia Milhaud és Messiaen, az ameri-
kai avantgárd zeneszerzõ, Antheil, Philip Glass, Puccini és 
még sok más zeneszerzõ is megidézõdik, hol közvetlenebb, 

hol közvetettebb módon. Puccinivel szabályosan párbeszé-
det folytat a ciklusban, másoknak a zenéjére fókuszál, sõt, 
verssé tesz két operarecenziót is. A komolyzenében járat-
lan olvasó megrémülhet ezektõl a szövegektõl, és helyen-
ként tényleg zavarosnak, kaotikusnak tûnnek a zenetör-
téneti szempontból iskolázatlan befogadónak. Az írások 
nagy része azt próbálja a legkülönbözõbb formákban és 
hangnemekben körüljárni, mi is, milyen is a zene hatása 
az emberre. A zenéé, mely a legkevésbé racionalizálható, 
s így legnehezebben interpretálható mûvészet, mely nagy-
részt nem is intellektusunkra, hanem érzékeinkre, testünkre 
hat: „A sokszorosan üreges testû isten / (régi regék mond-
ják) / végül átszelte az erdõt, / átkelt az Amazonason, / s 
hagyta, játsszon a szél a testén, / s míg ki-be bújócskázott / 
a zene, minden mozdulata, bár komikus volt picit, / tiszte-
letet parancsolt. // Mintha nem lehetne szélbõl az ember / 
tüdeje, mája, epéje, veleje is, (...)” (A Philip Glass-konstans 
I.) Külön érdekesség, hogy míg ezen esztétikai kérdést járja 
körül, s már említett, kivételes mûveltségét is csillogtatja, a 
szöveg finomságát obszcén kifejezések, megjegyzések tar-
kítják: „Vegye a kabátját, és végre menjen. / Ekkora rész-
letezés már szégyenteljes, / untat, hányok magától, / és 
csöppet sem érdekel, büdös-e a lába, / s miért nem élvez 
el, hányszor, hová dugja szaros ujját, / s mért zokog vasár-
naponként, / ha újra lát egy apránként szétesõ nõt, / s hogy 
mért nem ír szabályos dallamot.” (A Milhaud – változó IV.) 
„Ó, nem, nem pokol ez, az ellenkezõje, Henriette, / a sivár-
ságra ugyan példa, bár... / Itt próbálta visszafogni a szellen-
tést, / mely épp a legszebb mondatnál / kívánkozott belõle 
ki. (...)” (A Milhaud – változó III.) Szinte minden vers-
ben találunk ehhez hasonló, a testre, a test kevésbé finom 
funkcióira, mûködésére utaló sorokat, melyek kilógnak a 
szofisztikált szövegekbõl, ez a regiszterkeverés ugyanak-
kor sokat elárul a testrõl mint olyanról, annak létmódjá-
ról, s nem engednek megfeledkezni arról, hogy a befogadó, 
mûélvezõ sohasem pusztán szellemi lény.

A második könyvben a zene helyett az antikvitás míto-
szai, szerzõi, a görög és római világ válnak meghatározóvá. 
Kitünetett eljárás, hogy egy-egy antik történet részletét dol-
gozza fel újra, eltolva a hangsúlyokat, esetleg új kontextusba 
helyezve a történetdarabkát. Ahogyan az elõzõ könyv ava-
tott zeneértõt, ez a ciklus szinte klasszika-filológust követel, 
ha minden apró utalást, parafrázist meg akarunk érteni, fel 
akarunk dolgozni. Az a kötet összes versére igaz, hogy talán 
túlságosan sokat követel, s néhol cserben is hagyja olvasó-
ját. Sokszor támad az az érzésünk, hogy kevesek vagyunk 
ehhez a szövegvilághoz. Vannak versek, amelyek a hát-
tértudás nélkül is jelenthetnek valamit (hiszen a cél soha-
sem az eredeti koncepció rekonstruálása, a szerzõi szándék 
megtalálása), vannak azonban olyanok is, melyekkel szinte 
lehetetlen bármit is kezdeni azon kívül, hogy igyekezhe-
tünk felgöngyölíteni és megtalálni az utalások háttérvonat-
kozásait. Az intertextualitás, a palimpszeszt játéka nagyon 
sokat adhat egy szövegnek, ugyanakkor talán akkor nevez-
hetjük igazán erõsnek, ha „mûveletlen” olvasójának is nyújt 
valamit, több réteggel is rendelkezik. A József Attila-díjas 
Csehy Zoltán verseire ez nem mindig igaz, így nem kizárt, 
hogy sokan visszatántorodnak majd e kötet verseit olvasva, 
ami különösen azért kár, mert a Homokvihar a formákkal 
magabiztosan bánó, invenciózus költõ kifejezetten jó ver-
seit, sorait is elrejti majd.

(Kalligram Kiadó, 2010)
Kolozsi Orsolya
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„…csak felmutat”?
(Zalán Tibor: Göncölszekér)

Tenyérnyi könyv, nagy intenzitású kisprózákkal. Érte 
gyors és jelentõs szakmai elismerés: Mészöly Miklós-díj. 
Gyors és számottevõ recenzió, recepció: szubjektív refle-
xiók régi Zalán-hívõktõl, -értõktõl; felemás méltatás fele-
másnak mondott írásnívó miatt; fikció és valóságirodalom 
arányainak latolgatása, mûfajmegjelölési bizonytalansá-
gok; a realizmus zaláni változatainak kritikai elmaszatolá-
sa – mindezek azt mutatják, hogy szerzõnk legutóbbi kö-
tete is érdemi figyelmet vonzott, de sokirányú tehetségé-
nek legújabb lenyomatai az életmû egészét tekintve még 
eléggé társtalanok ahhoz, hogy biztonsággal találjon meg 
rajtuk minden érdemi fogást a szakmai és szakmán kívü-
li olvasóközönség. Nem mintha nem lennének hangsú-
lyos és jól viszonyítható elõzményei e gyûjtemény darab-
jainak Zalán eddigi munkásságában. Elsõ verseskötetével 
egy idõben már novellája és lírai publicisztikája egyaránt 
megjelent (l.: Blue Dolphin – in: Mozgó Világ 1980/5., 
Kék cserepek – Üzbegisztán – in: Palócföld, 1980/5.), 
publikált már jóval ezelõtt tárcasorozatot (l.: A kor falá-
ra – in: Jászkunság, 1991–1992, Lapvég – in: Iskolakultú-
ra, 1992–1998), korábbi epikus mûveiben szintén feldol-
gozott sok innen is ismerhetõ élményanyagot (pl.: Ame-
rika, munkapad, körülírások; Papírváros), kedvelt té-
mái, motívumai (halál, vér, szexus, gyermekkor) rendre 
ott voltak már versesköteteiben is. Valahogy mégis indo-
kolható mindemellett az a lappangó, részbeni kivárás és 
ráhagyatkozás, mely szerint – szerzõnk hûtlen és eklekti-
kát kedvelõ írói alkatát ismerve – arra számítunk, hogy a 
kisprózáknak nem lesz folyamatos és konzekvensen épülõ 
felfutásuk az életmûben; s ha lesz is még belõlük, azok 
lesznek annyira függetlenek e mostani írásoktól, ameny-
nyire függetlenek ezek a korábbiaktól. Annyi biztos azon-
ban: Zalán ismét olyan mûvet alkotott, amely túlmutat a 
pályaképi jelentõségen, és méltóképpen demonstrálja újra 
azt az elemi, mondhatni: õserõt, melynek közvetlen hatá-
sa mindig is jelen volt mûveiben, s amely talán munkássá-
gának legfõbb védjegye, legyen szó bármely mûnembeli 
alkotásairól.

„fut vele egy … szekér”

Amiként Zalán elsõ verseskönyve, a Földfogyatko-
zás egy függetlenített opussal kezdõdött, úgy az elsõ 
kisprózakötet is önállósított nyitódarabként szerepel-
tet egy írást. Mindkettõre jellemzõ, hogy sok mindent 
elõrevetítenek az utánuk olvasható mûvekkel összefüg-
gésben, habár az epikus szövegek négy ciklusa több vá-
ratlan megoldást is felsorakoztat a karakteres kezdés után 
mûfaji, tematikai, stiláris értelemben és a narrációs tech-
nikában egyaránt.

Ha még fel tudjuk idézni Ady és Kosztolányi éjsza-
ka-látomásait (Kocsiút az éjszakában, Hajnali részeg-
ség), vagy éppen Tolsztoj Andrej hercegének olmützi be-
lefeledkezését a holdas-csillagos égbolt ihlethozó látvá-
nyába, valami hasonlóan euforikus állapotot képzelhe-
tünk el, mint amilyet szerzõnk alteregója, Pál élhet át a 
kötetcímadó írás aktuális élethelyzetében. Zalán, aki so-
sem volt híres arról, hogy boldogság-irodalmat mûvelne, 

most egy alakmás számára adja meg a teljes önfeledtség-
nek, a boldogságvágy beteljesülésének élményét, mely-
nek még az sem kölcsönöz sötét tónust, hogy a szereplõ 
a történet befejezésében már saját életének végpillanata-
it vizionálja. Ennek az extatikus állapotnak romantikus, 
pátoszközeli vagánysága szinte felszabadítólag is hat az 
olvasóra, és ez azért fontos, mert a késõbbiekben nyers és 
komor árnyalatok sokaságával jeleníti meg a szerzõ az el-
múlást, a pusztulást, és még akkor is csak látszólagos fel-
szabadultságot szemléltet – a megrendültséget kompen-
zálva talán –, amikor az utolsó fejezet címadó írásában 
könnyed humornak tetszõ hangvétellel ad sajátos színeze-
tet a balesete utáni túlélés-pillanatoknak, érzések és gon-
dolatok groteszk hangvételû felidézésének.

Hogy a szerzõ miért nevezi alteregóját éppen Pálnak, 
annak családi, magánmitológiai kötõdései vannak. Az 
apától és a bátyjától kölcsön vett név itt olyasvalakit je-
löl, aki jól felismerhetõen személyes zaláni vonásokat 
mutat, de mégsem ugyanaz a figura, aki a harmadik fe-
jezet történeteinek már sokkal inkább önállósított-függet-
lenített alakja, címszereplõje. Az ég és föld között suha-
nó, elvágyódó hontalanságában, több értelemben vett kí-
vül-létezésében is zalánian lírikus alkatú alakmás csak a 
késõbbi kisciklus darabjaiban tûnik fel mûvészemberként, 
most a családtagok mellett csupán barát-mûvészeket idéz 
meg az égi seregszemle során, s még az is hangsúlyt kap 
ekkor, hogy õ „semmiképpen sem próféta”. Nem is esik 
szó semmiféle küldetésrõl, ars poeticáról – a csillagkocsi-
kázás pergõképei inkább egyféle kvázi-számvetést, élet-
film-visszanézést jelképeznek, melyben a boldogságérzet 
forrása talán elsõsorban az a ritka teljességérzet, amely bi-
zonyosfajta világértés, mindenértés kinagyított pillanatá-
ban válik szemlélhetõvé és szemléltethetõvé.

„kicsit érteni kezdtem”

Ha a nyitó novella az értõ beteljesedés pillanatából 
származtatja alapélményét, akkor az elsõ ciklus darabjai-
ról elmondhatjuk, hogy azok pedig az értés-élmények ko-
rai származtatására alapoznak, amikor megidézik a gye-
rekkor anekdotákban gazdag világát. Szinte mindegyik 
történet hozzátesz valamit az értõbbé válás naivságvesztõ 
momentumainak kiemelésével a felnõtt világlátás és ér-
tékrend kialakulásának elõzményfeltárásához. Talán nem 
véletlen, hogy itt is kiemelt szerep jut egy alkalmi, intui-
tív égbe bámulásnak: „Hirtelen csönd támadt. Feküdtem a 
gang forró kövén, és tudtam, most tényleg nagy baj van. 
Kínomban nézni kezdtem az eget, és kicsit érteni kezd-
tem a nagyapámat, aki egész nap a semmibe bámult” (A 
rendõr vére). A korabeli hozzáállás körvonalazásában vi-
szont az is hangsúlyt kap – nyilván ironikus hangsúlyt, 
hiszen hõsünk, „Tibi” végül tanári diplomát és gyakorla-
tot is szerzett –, hogy a gyermek-beszélõ már se tanul-
ni, se tanítani nem akarna többé (Emlékirataim), és ez a 
gesztus Zalánra, az irodalmárra is jellemzõ, azaz: õ általá-
nosságban és e kötetben is távol tartja magát a didaktikus 
bölcselkedéstõl, a példázatosságtól. Egyik legutóbbi nyi-
latkozatában errõl ekképpen beszél: „A jó történet soha 
nem tanít, csak felmutat, választásra kényszerít, döntésho-
zatalra sarkall” (Magyar Szó).

A Téglagyári történetek beavatásmeséi szinte mindvé-
gig teljes hitelességgel a gyermeki nézõpontból, a gyer-
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meki megéltség reflexióival ábrázolják az egykori kisvi-
lágot és szereplõit, amit sajátosan ellenpontoz az utolsó 
fejezet három szövege (Húsleves, régi fénykép…, Negro, 
E-TÉ-TE), hiszen azokban már a felnõtt tudata vetíti egy-
másra a két életkor eseményeit, az alanyi reakciókat. És 
fontosnak tûnik a gnosztikus vonulat szempontjából az 
is, hogy a záró ciklus címadó története (Villanások tágra 
nyílt pupillában) az érzékek és az értelem visszanyerésé-
nek folyamatában szintén a fokozatos, szembesülõ tudás-
ra-értésre helyezi az igazi hangsúlyt.

Az elsõ ciklus tizenkét darabja szinte egy laza fûzésû, a 
koherens folyamatrajztól távol álló kisregénnyé áll össze. 
Hasonlít ez egy kicsit a mikszáthi palócnovellák sorozatá-
ra, amely szintén egy kisebb közösség belsõ világába ve-
zet be, ahol néhány társszereplõ újra és újra felbukkan, de 
történeteik nem egymás folytatásai; a szövegek olvasmá-
nyosak, és mindegyikükbe beépül több anekdotikus szál 
is, valamint a narrációban általánosan jellemzõ a redukált 
írásjelhasználattal is megtámogatott szabad függõ beszéd. 
És azt hiszem, nem kerülhetõ meg a csáthi gyermeklélek-
tannal való rokonság említése sem, mivel a kiskamasz kö-
zösség tagjaira éppen azok a gesztusok, cselekvésformák 
és motivációk jellemzõek, mint az ottani gyermektörté-
netek pszichésen túlfûtött és kegyetlen közegében. Zalán 
ezen felül is avatott lélekábrázolónak mutatkozik itt, külö-
nösen a behaviorista figyelem és ábrázolásmód terén.

A gyermekcsapat, és benne a kis fõhõs mindennapjai 
szolgáltatják a történetek magját. Ebben a közegben épül 
„téglánként” a még nem konkrétan formatervezett épít-
mény, zajlik legerõteljesebben a személyiségformálódás: 
a kisebb gyerek meglesi, kihallgatja a nagyobbakat, hoz-
zájuk csapódik, átveszi gesztusaikat, beszédmódjukat, fel 
akar zárkózni, s közben durva forgácsolással-sorjázás-
sal alakítják õt a különbözõ élethelyzetek (erõ)próbái. A 
tényszerûség, a keresetlen naturalizmus, a nyelvi brutali-
tás és a karakterfüggõ stílnyelviség csak hitelesebbé te-
szi a megéltség felidézését, de mellé szürreális és roman-
tikus, illetve groteszk elemek is csatlakoznak, ahogy az 
már a „véres valóság” nemiségre és halálközeliségre fogé-
kony zaláni-gyermeki világában természetes. Zalán azon-
ban nemcsak a stíluseszközök összetettségével ér el ha-
tást, hanem azzal is, hogy szinte minimális, erõsen redu-
kált jelzésekkel tud beavatni az összetett érzésvilág rej-
telmeibe. Líraiság és balladás drámaiság egyaránt képes 
érdemben hozzájárulni a nagy erejû ábrázolás sikeréhez.

Mint a korábbi hivatkozás alapján is sejthetõ, a legtöbb 
fontos gondolat, az igazi bölcseleti hatás a kevés beszédû 
nagyapától érkezik. Az õ mindenlátása mágikus-misz-
tikus színezetet is kap, ahogy az már csak lenni szokott 
egy kisgyerek látásmódjában, illetve ahogy a legintenzí-
vebb ismeretszerzõ idõszakát élõ egyetemista fiatalember 
emlékezetében õ újra megjelenik (l. a második ciklus Ha-
gyaték címû írását). Emellett Petõfit és József Attilát egy-
aránt eszünkbe juttathatja, ahogy a zokogva büntetõ anya 
teljes önátadó szeretetgesztusait látva érzékeljük a gyer-
mek áhítatát érzelmi-etikai érésének kulcspillanataiban és 
az elbeszélõ jelenben. 

Vajon mûködnek-e még manapság a bensõséges kap-
csolatok, az efféle – jelzés értékûségében is hallatla-
nul intenzív – közvetlenség a közeli hozzátartozók kis-
világában? Vajon tudunk-e még a legegyszerûbb kisem-
berek nagyságára úgy feltekinteni, ahogy a zaláni gyer-
mek- vagy felnõtt alakmás idézi fel az apa alakját? Azt hi-

szem, ezek a kimondatlan hiányérzetek is ott lappanganak 
a felvezetõ írásban és a novellákban egyaránt.

„csúnya és rideg világban”

Az illúzióvesztések ellenére is értékfelmutató gyerme-
ki emlékezet történeteit a már beavatott felnõtt kortársi 
életképekben szemléltetett tapasztalatai egészítik ki, illet-
ve ellenpontozzák. A második és negyedik rész szövegei-
nek túlnyomó többsége, vagyis az egész kötetnek mintegy 
a harmada már redukált szimbólumhasználattal, de stili-
záltsága és fikcionált volta ellenére is éles kontúrokkal raj-
zolt, aktuális korfestéssel járul hozzá az alkotói világkép 
árnyalt megjelenítéséhez. Az önfeledtebbnek (néhol tán 
kissé öncélúnak is) tûnõ humor, az alkalmi, burleszkszerû, 
fonák abszurditás sem arra szolgál azonban, hogy feled-
tesse, feloldja a lényegi kiábrándultságot, a keserûséget. 
Itt már ritka a könnyed anekdotázás, nem jellemzõ a val-
lomásosság sem; a harmadik személyû narráció kívülál-
ló viszonyulást sejtet. A szemlélõ tekintet itt nem a ma-
gast kutatja, hanem a lent-lét, a mélység, az alantasság, 
az eltorzultság világa készteti azt döbbent belefeledke-
zésre, „pupillatágulásra”. E történetek fele alapvetõen a 
testi-lelki agressziót, néhol a perverzitást és ezek lélekta-
ni, illetve szociológiai motiváltságát teszi szemlélhetõvé, 
szinte dokumentációs értékkel. A Téglagyári történetek-
ben is láthattunk példát a döbbent és riadt gyermeki csa-
lódásra, a családon belüli krízishelyzetekre, a nélkülözés, 
a hiányérzetek dühödt gesztusaira, de itt már a gyermek-
lélek élethosszra kiható, tragikus törésével szembesülhe-
tünk a Galamb címû írás által, a családi kötelékek átvál-
tozását szélsõséges és alpári elidegenedettségbe a Telita-
lálat felkavaró életképe tükrözi, de a válságkorszak vég-
leteit a (lelki) nyomor modern agressziójának reflexív de-
monstrálása szolgáltatja látomásos felnagyításban, l.: Az 
úton végig. A megdöbbenést a szelídebb történetekben 
a humoros-anekdotikus poentírozás váltja fel, illetve – 
jelentõsen kis arányban ugyan – arra is látunk példát, hogy 
nem feltétlenül kell kivesznie e világban az emberbõl a 
tartásnak, az éthosznak (Hagyaték, Vízágy és porcelán-
csésze, A tanítvány).

„Pál egyszerre átlát”

A kötet harmadik része kizárólagos fõszerepben, sze-
mélyiségére fókuszáltan, mégis sajátos hangsúlyviszo-
nyú, töredékes jellemábrázolással visszahozza a nyitó no-
vellában megjelenített alteregót, ha ugyan nem egy azo-
nos nevû újabb alakmást. A kötetkezdõ darab alanyá-
nak sok életrajzi tartozéka jól felismerhetõen önéletraj-
zi eredetû is egyben, ehhez a mostani Pálhoz azonban a 
szerzõnek biografikusan elég kevés köze van – vagyis az 
újfent harmadik személyû elbeszélésmód talán újra csak 
távolító gesztus Zalántól. Hõsének fiktív genealógiája 
tényszerûen is ellentétben áll az „elsõ Pál”-éval, ugyan-
akkor a szerzõhöz való hasonlóság nyomokban e nyolc 
írás esetében is felismerhetõ (világjáró mûvész, ex Ady-
rajongó, a mûvészet váteszi küldetését viszont már kétely-
lyel szemléli, és sok válsághelyzetet él meg). Az Új Forrás 
márciusi számában egy szerkesztõi kérdés nyomán Za-
lán fölveti annak bizonyos mértékû valószínûségét, hogy 
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egyfajta belefáradás, kiüresedés stádiumába került alko-
tóként – nos, az is lehet, hogy már ennek elõérzete jele-
nik meg a pár évvel korábbi keletkezésû írásokban (Pá-
rizsban jár, A kanna, Hírek a mobilon, a Negro címû írás-
ban pedig a „kiüresedõ szívére” is hivatkozik), ugyanis a 
mûvek felében felbukkan a szürke hideg, a semmi nyo-
masztó közelsége, s a szövegek többsége megint csak csa-
lódáshelyzetekre épül, két alkalommal pedig érzékelhetõ 
az ironikus szkepszis a mûvészet jövõjérõl, az iránta való 
közönségigény(telenség)rõl szóló felvetésekben. (Le-
het, hogy mégsem csupán felületi, nyomokban meglevõ 
egyezésrõl beszélhetünk akkor?) Pál kiábrándultsága már 
a sokat – a talán túl sokat – megélt felnõtté, aki viszont 
képes az önironikus szemléletre is. Többnyire anekdoti-
kus történetei szerkezetileg homogénebbek a többinél, 
és a groteszk elemek mellett olykor megtûrik a könnyed 
(Strandolunk) és a filozofikusabb humort (Sárga láng, A 
légy délutánja).

„legyen hõsünk író”

A távolított alanyú, korrajzos írások mellett az utol-
só ciklus nagyrészt szubjektíven személyes, ezen belül 
is többnyire reflexív szövegeket tartalmaz, melyek a ha-
gyományos szépirodalmi mûfaj-kategóriákból már kilóg-
nak, publicisztikai karakterûek: karcolatok, tárcák. A vi-
lág dolgairól határozott véleménnyel rendelkezõ, stabil 
értékrenddel bíró szerzõ a kötetzáró opusban éppen köz-
írói-írói öntudatának ad hangot ironikus, sõt gúnyosan 
parodisztikus formában (Tárca-bárca), s nem mellesleg 
feltárja ezzel együtt a kortárs irodalmi közélet napi visz-
szásságait is. Nem igazán szívderítõ e szövegben az álta-
lánosító érvényû, evokatív végszó („Nincsen remény, nin-
csen remény”), melyhez személyes vonatkozásban még 
az az önironikus dokumentáció is hozzájárul (l. Negro), 
hogy a világhálós keresõben saját nevére mindössze két-
szer annyi találat érhetõ el, mint az értelmetlennek tûnõ, 
a számára szimbolikusan a „valami-ami-létezik-de-meg-
nem-mutatkozik” (másként „a hajdani semmi”) jelentésû 
KOGA hangsorra.

Mindezek ellenére az egész kötetben leginkább ezeket 
az írásokat jellemzi könnyedség, felszabadultság. Ez né-
hol a szlenges stílusban, illetve a lazább, asszociatívabb, 
„villanásos” szövegszerkesztésben is felismerhetõ. Külö-
nös színfoltja ennek az oldottabb dikciónak a nyelvi játé-
kosságra is alapozó szellemes humor, melynek legerede-
tibb változatait az egész ciklusnak is címét kölcsönzõ Vil-
lanások tágra nyílt pupillában soraiban fedezhetjük fel. 
Kulcsfontosságúnak tûnik még ez az írás olyan szempont-
ból, hogy a kezdetektõl jelenlévõ világértés-problematika 
a legközvetlenebb módon itt tematizálódik, éppen annak 
kapcsán, ahogy egy baleset utóélete során a tudat és az ér-
zékek újra mûködni kezdenek, s a beszélõ mintegy újra-
tanulja a világot, a valóságot („Lehet, hogy tényleg most 
születtem meg…?”). Sok halál- és halálközelség-motí-
vum felbukkant már a kötetbeli mûvekben, sokféleképpen 
kötõdtek hozzá érzelmek, gondolatok, de talán itt lelhet-
jük fel a zaláni groteszk legszebb, leghatásosabb megnyil-
vánulásait is.

E mûvekben a már említetteken kívül fontos tényezõje 
a felszabadultságnak, hogy az érték- és szépségfelmuta-
tásra még akkor is találunk példát (Ervin és az õserdõ, 

Negro, E-TÉ-TE), ha a már említett reményvesztõ vég-
szó mindezt alaposan megkontrázza. Ez utóbbinak a 
negativitása komoly ellensúlyokat kap egyébként azáltal 
is, hogy míg a többi szövegcsoport darabjaiban hangsú-
lyosnak érzõdik az „ütõs”, frappáns felütések alkalmazá-
sa, addig az utóbb említett írásokra a feloldást-megnyug-
vást hozó lezárás gesztusa jellemzõ.

Amikor a már említett interjúban Zalán a terveirõl be-
szél, abban elsõsorban versek és színházi munka szere-
pel, s elvben az epikus folytatás lehetõsége is szóba ke-
rül a Papírváros és egy mesekönyv kapcsán. Hogy publi-
cisztikai indíttatása alábbhagyott, az a Tárca-bárca alap-
ján indokolt és érthetõ, de azt gondolom, aki a Göncöl-
szekér által ismerkedett meg az epikai ihleteket is ava-
tottan megmunkáló Zalánnal, az szívesen olvasna tõle a 
késõbbiekben is a jóféle kisprózákból.

(Palatinus Kiadó, 2010)
Juhász Attila

Mindenség és szümpatheia
(Szoboszlai-Kiss Katalin: Poszeidóniosz –

Töredékek és kommentár)

A hellenizmus filozófiai irányzatai iránt mutatkozó 
érdeklõdés nem csupán a korszak bölcseletére vonatkozó, 
a források kevés számából adódó korlátozott tudásunk-
nak, és az ebbõl fakadó megismerési vágynak köszönhetõ, 
hanem annak is, hogy a kései ókorban forgalomban lévõ 
tanokat életre hívó társadalmi-kulturális-politikai viszo-
nyok hasonlóságokat mutatnak napjainkkal. A szkepti-
cizmus, az epikureizmus, a neoplatonizmus, a cinizmus 
vagy éppen a sztoicizmus mind-mind egyfajta válasz volt 
arra a klasszikus kor utáni idõszakra. A gyors változások, 
a görög poliszok válsága, a római terjeszkedés nyomán 
jelentkezõ sajátos problémákra a filozófiai iskolák eltérõ 
válaszokat kínáltak a kor emberének, és jórészt etikai kér-
désekkel foglalkoztak. Természetesen nem mondtak le 
teljesen a természetfilozófiáról, metafizikáról, illetve a lo-
gikáról sem, azonban az e területekkel való foglalkozást 
is erõteljesen motiválták az etikai problémák. A helleniz-
mus filozófiája a társadalom átalakulása következtében az 
elbizonytalanodó, kapaszkodót keresõ egyén boldogulá-
sát, boldogságát tartotta szem elõtt, az iskolákba csoporto-
suló gondolkodók tanításai lényegében világértelmezési, 
életvezetési stratégiákat kínáltak. Az ily módon jelentkezõ 
értékpluralizmus többféle utat kínált a válsághelyzetben 
való megmaradásra, és korunk értékválsága közepette ta-
lán éppen ezért irányul a figyelem erre az idõszakra. Bár 
napjaink filozófiái leginkább a természettudományos és 
technikai fejlõdés nyomán felmerülõ tudományfilozófi-
ai kérdések megválaszolására törekednek, ezzel összefüg-
gésben számos (bio- és öko-)etikai probléma is elõtérbe 
kerül, élénk vitákat váltva ki. A globalizáció következté-
ben jelentkezõ társadalmi változások is a megfelelõ vála-
szok kidolgozását követelik meg. Így tehát, tisztán törté-
neti érdekessége, relevanciája mellett, illetve amiatt, hogy 
a késõ-antik bölcselet nyilvánvalóan meghatározta, meg-
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határozza az európai gondolkodást, hiszen számos, ko-
runkban is releváns kérdést vetettek fel, azért is érdemes 
közelebbrõl foglalkozni a hellenisztikus korral, hogy el-
gondolkodjunk az általuk kínált válaszok és stratégiák ak-
tualizálhatóságán, saját korunkban való alkalmazásának 
lehetõségén.

Szoboszlai–Kiss Katalin könyve azért különösen izgal-
mas, mert egy még a korszakkal foglakozó filozófiatör-
ténészek által is kevéssé ismert, és éppen ezért ambiva-
lens megítélésû gondolkodó életmûvének bemutatását 
és értelmezését tûzi ki célul. A sztoicizmus irányzatá-
nak leginkább a kései, harmadik, Seneca, Epiktétosz és 
Marcus Aurelius nevével fémjelzett korszaka közismert, 
hiszen teljes mûvek csak ebbõl az idõszakból marad-
tak fent. A régi és a középsõ sztoa idõszakából, amely-
hez Poszeidóniosz is tartozik, csak töredékek és másod-
lagos források állnak rendelkezésre, amelyek hiányossá-
guk mellett kérdéses megbízhatóságuk, egymásnak ellent-
mondó tartalmuk miatt alapos vizsgálódást követelnek 
meg a kutatótól. 

A szerzõ célja, hogy a ránk maradt fragmentumok és 
testimóniumok magyar nyelvû (néhány kivétellel saját) 
fordításainak, és a hozzájuk fûzött magyarázatok révén 
képet adjon Poszeidónioszról. Ismerteti a vele kapcso-
latos eddigi kutatások eredményeit, hivatkozik a filozó-
fussal foglalkozó szakirodalom tekintélyeire, ugyanak-
kor vitába is száll némelyikükkel, és amellett érvel, hogy 
Poszeidóniosz eredeti módon fejleszti tovább a sztoi-
kus tanítást. A rendelkezésre álló források eltérõ értel-
mezéseket és értékeléseket eredményeztek, vannak, akik 
eklektikusnak vagy éppen platonistának bélyegezték 
Poszeidónioszt, de Szoboszlai-Kiss Katalin szerint annak 
ellenére mégiscsak sztoikusnak kell tartanunk, hogy több 
helyütt kritizálja, vagy éppen eltér a régi Sztoa hagyomá-
nyától.

A könyv bevezetésében elõbb Poszeidóniosz an-
tik, majd modern recepciójával foglalkozik. Megemlí-
ti azokat a szerzõket, akiknek a munkáiból rekonstruál-
ható filozófiája; Galénosz, Sztrabón, Athénaiosz, Dioge-
nész Laertiosz, Cicero, Seneca, Proklosz és Plutarkhosz 
mûveiben maradtak fenn terjedelmesebb szövegrészle-
tek. A modern kori szövegkiadások közül kiemelendõ a 
Ludwig Edelstein elkezdett, majd I. G. Kidd által befeje-
zett, a töredékeket, azok fordításait és a hozzájuk fûzött 
kommentárokat tartalmazó munka. Az elemzõ mûvek kö-
zül Reinhardt kétkötetes monográfiája volt az elsõ, amely 
a huszadik század elején elsõként értékelte a görög filo-
zófust, emellett leginkább Jacoby, Pohlenz és Laffranque 
írt elemzéseire támaszkodhat, vagy éppen szállhat ve-
lük vitába. A Poszeidóniosszal kapcsolatos bizonytalan-
ságokat jól jelzi, hogy A. A. Long magyarul is olvasha-
tó Hellenisztikus filozófia (Hellenistic Philosophy, 1974) 
címû mûvében hajlamos ugyan nem eredeti gondolkodó-
nak nevezni Poszeidónioszt, de véleményét felfüggeszti, 
amíg nem ismeri Kidd kutatásának eredményét. Miután 
ez megtörtént, revideálta korábbi álláspontját, azt viszont 
már korábban is elismerte, hogy ha eredetisége miatt nem 
is, hatása miatt mindenképpen fontos szerzõrõl van szó.

Poszeidóniosz a mai Szíria területén, Apameiában szü-
letett Kr. e. 135-ben és Kr. e. 51-ben halt meg Rómában. 
Fiatalon Athénban tanult filozófiát, a sztoikus iskola ak-
kori vezetõje Panaitiosz volt a mestere, akinek halála után 
bejárta Észak-Afrikát, Hispániát, Itáliát és Észak-Euró-

pát. Iskolát alapított Rhodoszon, ezenkívül fontos álla-
mi tisztséget töltött be, prütanisszá választották. Marius 
consulsága idején a rhodosziak választott követe volt.

Érdeklõdése széles körû volt, munkássága több tu-
dományágra is kiterjedt. Szoboszlai-Kiss Katalin 
Poszeidónioszt a legnagyobb filozófusok, Szókratész, 
Platón és Arisztotelész osztályába sorolja, és úgy gondol-
ja, hogy tematikai gazdagsága, professzionális színvonala 
fölébe emeli akár Plótinosznak, vagy a régi Sztoa harma-
dik vezetõjének, Khrüszipposznak.

Eredetisége abban áll, hogy megújítja a hagyományt, 
felülvizsgálja, kritizálja, kiegészíti az ortodox sztoikus ta-
nokat, és megpróbálja kiküszöbölni az ellentmondásokat, 
miközben rendszerébõl megérthetõvé válnak a sztoikus fi-
lozófia problémái. Felkészültsége, sokoldalúsága kieme-
li õt más sztoikusok közül, hiszen a filozófia és az egyes 
szaktudományok összekapcsolására, egybenlátására töre-
kedett.

Szoboszlai-Kiss Katalin elsõsorban a hagyományos 
sztoikus filozófiai tudományokkal, a fizikával, etikával, 
valamint a logikával kapcsolatos problémákat elemzi, de 
a Poszeidóniosz által mûvelt szaktudományok, mint a ma-
tematika, földrajz és történetírás is helyet kapott a filozó-
fus életmûvét így mégis nagyjából egyben bemutató kö-
tetben. A töredékekbõl az említett szempontok szerint vá-
logatott, tehát nem egy Poszeidóniosz összest vehetünk a 
kezünkbe, ugyanakkor mégsem lehet hiányérzetünk, hi-
szen a kommentárokkal egy gazdag és egységes rendszert 
sikerült rekonstruálnia.

Poszeidóniosz fizikájának tárgyalásakor kiemeli, hogy 
egyetemesnek tekinti a filozófiát. „A filozófus célja az 
univerzum mûködési elveinek feltárása, a természeti tör-
vények, az általános emberi magatartásformák vagy akár 
a mesterségek alapszabályainak feltárása is. (…) A filozó-
fia területeinek egyenértékûségét a mindenség dolgai köz-
ti egyenlõség is szavatolja, a filozófus célja így nem is le-
het más, mint az univerzum dolgai közti összhang törvé-
nyeinek feltárása.” (56. o.) Korunk átláthatatlanná diffe-
renciálódott, sokszor egymástól teljesen elszigetelt szak-
tudománya által felhalmozott ismeretanyag miatt nyil-
ván lehetetlen mindenhez „szakérteni”, ugyanakkor szük-
ség mutatkozik az alapelvek tisztázására és összehangolá-
sára, multidiszciplináris szemléletmódra, amely érvényes 
világkép megalkotását tenné lehetõvé.

Poszeidóniosz monista metafizikája miatt tér el a ko-
rábbi sztoicizmustól, amely dualizmust állít. Véleménye 
szerint az univerzum két princípiuma, a passzív anyag 
és az azt megformáló aktív erõ, a logosz csak fogalmi-
lag különbözik egymástól. A mindenségben azonosak, 
egymástól elkülöníthetetlenül alkotják az értelmes anya-
gát, amely kormányozza a világot, és megteremti a parti-
kuláris létezõk létrejövését, amelyekben egyfelõl megma-
rad ez az azonosság, ugyanakkor differenciáltan is megje-
lenik, mint természet és racionalitás. Poszeidóniosz sze-
rint „az értelmes anyag felvehet bármilyen egyedi for-
mát és minõséget”, ez jelenti a mindenség fizikai aspek-
tusát. Csak az egyedi létezõk keletkeznek és pusztulnak, 
a mindenség metafizikai aspektusából ezek csak módo-
sulásként, változásként értendõk. A mindenség harmadik 
aspektusa, a fatum, a racionális erõ felõl tekintve azon-
ban minden harmóniában van, gondviselésszerûen és 
nem véletlenszerûen történik. A kozmikus szümpatheia 
tana Szoboszlai-Kiss Katalin szerint a kozmosz raci-
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onális mûködésének elmélete, amely a mindenség ré-
szei közti ok–okozati összefüggéseket tárja fel. Metafi-
zikai nézõpontból minden létezõ szabad, a fizikaiból te-
kintve viszont determinált, mert mindent a fatum irányít. 
Poszeidóniosznál a fatum az ok–okozati összefüggések 
törvényszerûsége, amely az értelemmel felfogható. Éppen 
ezért nem utasítja el a jóslást sem, hiszen a kauzális vi-
szonyok ismeretében feltárhatóak a természetben történõ 
folyamatok, még a jövõben bekövetkezõ események is. 
Elsõsorban a tudományos jóslást, az oknyomozást, de 
az álomfejtést, az asztronómiát, a belsõ szervekbõl, tes-
ti adottságokból való jóslást is elfogadja. Poszeidóniosz 
apodiktikus logikáját, az ok–okozati összefüggések feltá-
rását a fizikában, de az etikában és minden, általa mûvelt 
tudományterületen alkalmazza, a bölcstõl az okok megér-
tését és megállapítását követeli meg.

A lélekrõl vallott nézeteit az különbözteti meg 
elõdeitõl, hogy a racionális mellett elismeri a lélek irra-
cionális képességét, ellentétben Khrüszipposszal, akinek 
nézeteit komoly kritikával illeti, és helyesbíteni igyekszik. 
A lélek irracionális minõségeinek etikájában van megha-
tározó jelensége, különösen a szenvedélytan esetében. 
Khrüszipposz szerint a szenvedélyek oka a tudatlanság, a 
túláradó késztetés és a téves ítélet, de Poszeidóniosz sze-
rint ezek másodlagos okok. Valójában az emotív mozgá-
sok mint természetes, de irracionális törekvések eredmé-
nyezik a szenvedélyeket oly módon, hogy emotív lökés éri 
õket. Ezt a lökést a téves vélemény, vagy túláradó készte-
tés, de természetes emotív mozgások, mint gyõzelemre, 
vagy gyönyörre való törekvés is kiválthatja

A szenvedélytan kitér a szenvedélyek megszüntetésé-
nek módszereire is, itt Platón, Arisztotelész, másfelõl a 
sztoikus gondolkodók tanításait veszi át. Külön tárgyal-
ja a gyermekek és a felnõttek terápiáját, hiszen a gyerme-
keknél, amíg nincs kifejlõdött értelem, csak a zene és a 
testgyakorlás alkalmazható, míg a felnõtteknél az értelem 
mûvelése révén is csillapíthatók a szenvedélyek.

Poszeidóniosz élénken érdeklõdött az embe-
ri viselkedés okai iránt, valószínûleg ez indíthatta arra, 
hogy ún. erkölcsrajzokat készítsen. Neves történelmi 
személyiségekrõl, népcsoportokról készített karakteroló-
giai leírásokat, mivel úgy gondolta, hogy az éghajlat, a 
születés, a neveltetés, a fizikai megnyilvánulások rögzí-
tése segítséget nyújthat az erkölcsi nevelésben. Ezt a tu-
dományt etológiának nevezte, és az erények kiformálásá-
ban vélte hasznosnak, a szabályadás, a tanácsadás, a buz-
dítás és az oknyomozás mellett. Poszeidóniosz szerint 
a legfõbb erény a tudás, de a lélek irracionális képessé-
geinek is vannak erényei, mégpedig a gyönyör, illetve a 
jó erõnlét. Háromféle kötelességtípust különböztet meg: 

az erkölcsös, a hasznos, illetve a kettõ közötti feszültsé-
get tartalmazó kötelességet, amely mérlegelésre készte-
ti a bölcset. Szoboszlai-Kiss Katalin hangsúlyozza en-
nek a nézetnek a hagyománytól való különbözõségét: „ a 
sztoa a kötelesség alatt olyan tettet ért, amelynek megté-
telét az ész javasolja.” (189. o.) A legfõbb erény gyakor-
lása nem elégséges a boldog élet eléréséhez, ehhez az ir-
racionális képességek erényei is szükségesek. Arisztote-
lészhez csatlakozik, amikor a vagyont és az egészséget is 
a boldogság feltételének tekinti. Úgy véli, a vagyon ön-
magában nem rossz, de könnyen okot adhat a sóvárgásra, 
illetve a kevélységre, fösvénységre. A jó és a rossz, illet-
ve az erkölcsi értelemben közömbös cselekedetek megkü-
lönböztetése tekintetében Poszeidóniosz osztja a hagyo-
mányos felfogást, azonban a rossz eredetét a lélek irracio-
nális minõségeibõl vezeti le. A rossz abból fakad, hogy az 
értelem nem képes befolyásolni döntéseinket, választása-
inkat, így „túlzásba esünk bizonyos körülmények közre-
játszása következtében.” (197. o.)

A sztoikus etika és Poszeidóniosz szerint is a legfõbb 
jó a boldogság, az ember végsõ célja pedig a természettel 
harmóniában való élet. A kontempláció, a szemlélõdõ ál-
lapot elérése, a világban a kozmikus szümpatheia szerint 
végbemenõ események elfogadása mellett azonban szük-
ség van a lélek irracionális képességeibõl származó eré-
nyek gyakorlására is.

Szoboszlai-Kiss Katalin könyve nemcsak Poszeidón i-
osz és a sztoicizmus által felvetett problémákat és az ezekre 
adott válaszokat ismerteti, hanem a ránk maradt kevés for-
rásból válogatva saját fordításában tolmácsolja a helleniz-
mus egyik legmeghatározóbb, az utókor számára viszont 
csaknem teljesen ismeretlen gondolkodó nézeteit, amelye-
ket kiváló, pontos elemzéseivel, logikus érveléseivel még 
a filozófiában kevésbé jártas olvasó számára is érthetõvé 
tesz. Mindezt persze tudományos igényességgel, a szakiro-
dalom tekintélyeire támaszkodva vagy velük vitatkozva te-
szi. Meggyõzõen védi saját álláspontját. Véleményem sze-
rint sikerült bebizonyítania, hogy Poszeidóniosz filozófiá-
ja tartalmaz eredeti gondolatokat, úgy módosította, fejlesz-
tette tovább a sztoikus tanításokat, hogy közben megma-
radt az iskola keretein belül. A könyvet olvasva a mai olva-
só is elgondolkodhat a tudományok egységén, a kozmikus 
szümpatheián, a szenvedélyek okain és legyõzésük mód-
szerein, beleakadhat olyan erkölcsi problémákba, amelyek 
(minden-)napjainkban is töprengésre, az emberi viselkedés 
okainak megértésére késztetnek bennünket.

(ELTE BTK Filozófiai Intézet – L’Harmattan Kiadó – 
Magyar Filozófiai Társaság, 2009)
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