TOLNAY IMRE

A hetkoznapok természetrajza
Szentgyorgyi Jozsef rajzaihoz

Sokféleképpen juthatunk hiteles vallomasokhoz kis hazank utobbi évtizedeinek mikéntjérdl, ha ugy tetszik, hétkoz-
napjaink természetrajzarol. Ki-ki tablazatokba, lexikonokba, celluloidra vagy immar digitalis pixelekbe, szoval igen
kiilénb6z6 anyagokba gyurja, masok levélbe-naploba, lirdba vagy lantba terelik, avagy konyha- és kocsmaasztaloknal
osztjak meg, ontik ki élményeiket, tapasztalataikat. A kronikasok egyik legfontosabbika a képird — ahogy szlav és in-
dian nyelvek némelyike mondja sz6 szerint is. Szentgyorgyi Jozsef is ilyen maniakus jegyzeteld. Klasszikus indittatasq,
de folyton megujulni tudé és akard, expressziv festd, és ilyen grafikus is.

A grafikus olyan, mint a vandormuzsikus: mindig uton van, ha mashogy nem, akkor 6nmagaban. Megélni, atgon-
dolni, megjegyezni csak jegyzetelve, jelekbe ontve, vonalakba-foltokba dltve lehet. Miként a vandorzenész, a grafi-
kus is csak a kezei meghosszabbitasaként leledzd instrumentumaival miikddik, a kis hangszer, a ceruza, a toll, a papir-
darab elvalaszthatatlan tarsak, utitarsak tehat. Szentgyorgyi vazlatait, rajzos jegyzeteit, illusztracidit nézve az Gsszes
elképzelhetd élet-rezdiilés tanuiva lehetiink, pedig tobbnyire csupan tenyérnyi skiccek ezek. Bizony, Szentgyorgyi Jo-
zsef jegyzetlapjai az emberi frekvencidk minden hulldmhosszabol ériznek €s hordoznak, fizikai kiterjedésiiknél ezért
sokkal nagyobb a lelki-szellemi, miként Radndti kis saros-véres bori notesze is nagy sulyu spiritualis-moralis 6rokség.
Szentgyorgyi kis rajzaiban a gazdag grafikai eszkoztarral letisztultan tarsul6 festdi gesztusok vannak. Szikar fekete-fe-
hér mivoltuk, vagy visszafogott koloritjuk ellenére tiizesen pardzslé emocionalis kis tartomdnyok ezek, dramai tartal-
mak hordozoi, kézvetit6i.

A grafikusok koltdk is, nemesak kronikasok, kiilondsen az olyan olvasztotégelyekben ontudatra ébredtek, mint ami-
lyen a Karpat-medence volt. Annyi sebzett szarnyu, karikas szemii angyal kevés helyen sziiletett, mint errefelé, igen, itt
masként cseng és tobbrétegii Ikarosz torténete, és az egész angyal-1ét. Igy adalékok ezek a rajzok egy spirituélis anato-
mia-atlaszhoz, egy Karpat-medencei szarnytorténethez. Miként a legtobb szakma miiveldi, Szentgyorgyi is tagja mes-
tersége csaladjanak, igy kitapinthato, vonalaiban, foltjaiban tetten érhetd a rokonsaga kép-kronikas elédeivel. Remb-
randt rajzainak, rézkarcainak vilaga idézddik fel talan leginkabb Jozsef képes noteszlapjain, mikézben a diireri hagyo-
many, a rajzos utinaplo miifajanak kései rokonat is felfedezhetjiik e lapokon. Mai rajzmiivészetiinkbe az iménti tradici-
ot 1j tartalmakkal Kondor Béla plantalta at, az 6 szellemi 6rokose is Szentgyorgyi Jozsef.

Kis lapjai ropke, de cizellalt sohajok a teremtettségrol, esenddségrdl — ittlétiinkrdl. Ha beengedjiik magunkat ma-
roknyi méretii, de id6ben, térben mérfoldnyi tavlata, kit-mélységl erdtercikbe, sokakkal, akar dnmagunkkal is ta-
lalkozhatunk. ,,On itt all” — latjuk a legkiilonboz6bb 1éptékii telepiilések ttbaigazitd térképein a kis jelzés mezsgyé-
jén. Miivészeti-szellemi értelemben efféle helyzetjelzések, helyzetjelentések a Szentgyorgyi-kartografia (tér)képecskéi.
Utikalauzok nekiink, Giton levéknek, 5nmagunkhoz.
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,az oroklét feszeng a pillanatban”

(Bertok Laszl6: Pénteken vasarnap)

,,Sokaig, hét évig irtam ezt a konyvet, pedig a pillanatrol szol.
Arrol, amit nem lehet kikeriilni, de mintha 6rokké tartana, meg
arrol, amelyik folvillan és eltiinik, hiaba kapaszkodsz bele.”

Bertok Laszlo uj kotetének cime olyan nyelvi jelként
allhat el&ttiink, mely — a fiilszovegben olvashat6 utaldsok-
kal egylitt — a versgylijtemény meghatarozo kérdéskorét,
a poétikai artikulacio jellegét és ritmusat, valamint az al-
kotoi poziciot is magyarazza.

Az elegans, a kolt6i formanyelv iranti tiszteletet kii-
l6ndsen hangsulyozd 1) versgylijtemény meglehetdsen
hosszi (a 2002 és 2009 kozotti) idGszak termését fogja at,
és —a 2007-es Hangydk vonulnak cimi kétethez hasonlo-
an — igazan egyetlen poétikai témat, a visszavonhatatlanul
elting id6, a csalokan folvilland pillanat és az 6regedés
kérdéskorét jarja koriil.

A szigori kompozicios elvek szerint harom ciklusba
rendezett haromszor huszonét vers mindegyike rimes, ha-
rom négysoros strofabol épitkezd egység. A szovegek fe-
szes sorokba, a koltd beszédmodjara korabban is jellemzd
hianyos mondatokba siiritett szakaszokba rendezddnek,
s egy-egy markans — gazdag asszocidcids rétegeket
képvisel6 — képet bontanak ki. A hetvenot vers koherenci-
ajat igy egyrészt formai karakter, jellegzetes szovegkom-
pozicids elv teremti meg. A tizenkét soros koltemények
klasszikus értelemben ugyan nem szonettek, am legin-
kabb ehhez a — kolt6 €életmiivében oly meghatarozé — li-
rai formahoz allnak kozel. A Bertok Laszlo altal alkal-
mazott, poétikai ritmust meghatarozo sajatos szonettfor-
ma a gondolatisag, a talany és a fegyelmezettség artiku-
lacios lehetdségeként allhat elSttiink. A versgytjtemény
a szubjektum , sliritett 6nkifejezésének” nagyvonalt 6sz-
szegzése, a poétikai hang és a versek mogott rejt6z6 én
szellemi-egzisztencialis tengelye kozti ttkeresés. Bertok
LaszIo lirai alapélményeibdl eredeztethetd motivumai kis-
szamu poétikai eszkdz alkalmazasaval képesek a polifon,
egymassal is felesel6 koltdi léttapasztalatok rogzitésére.
Bar a 20. szazadi alkotok egy részére jellemz6 tonusvalta-
sok, az ambivalens hangnem alkalmazasénak lenyomatai
fellelhet6k a versek vilagaban, a szovegalakzatokra a vila-
gos artikulacio és az eredetiség kultuszatol valo idegenke-
dés jellemzG. A tiszta csengésii sorok finom tavolsagtar-
tasrol, a gondolati tartalom ,,szikér pontossaggal” rogzitett
jellegérdl tanuskodnak.

., torétt oralap, csupasz ag, / magdra rimelé vilag.

Csak a folotte néma rés, / a hiany liiktet, mint a kéz,

a messzi mag, a csonka ég/ fiiti a vilag tetejét.”
(Sorrdl sorra réppen a tdj)

,,a gondolatban, mozdulatban, / mikor a k6 befelécsobban
[a hullamba veszé mosolyban, / a pillanatban

[ott maradtam.”

(A lélegzetvételnyi csondben)

A kotet meghatarozo kérdéseként bukkan fel az érte-
lemmel bird torténetek keresése, illetve kiilondsen az én,
az élet és a halal hataran egyensulyozo szubjektum 6nér-
telmezésének kisérlete.

Bertok Laszlo6 poétikai vilaga, ,,hidtusos szovegépitke-
zése” az életmll egészen korai szakaszatol sajatos olva-
sOi magatartast, jellegzetes, koherenciakeresésre iranyu-
16 alapbeallitottsagot feltételez. A koltd szovegvilagaban
bizonyos jelolék (az j kotetben elsGsorban a kétely, a bi-
zonytalansag, a statikussag fogalomkdrébe tartozo utala-
sok) megkiilonboztetett szerepet kapnak, s ebben az olva-
s0, az értelmez6 altal kijeldlt konfiguracidban a textus re-
torikai lehetSségei is felszinre bukkannak. A szovegalak-
zatok koherencidjat az egyetlen pillanatot rogzit6, am rej-
tett narrativakat tartalmazo, a kotet harom egységének
kapcsolatat is biztosito jelsorok teremtik meg.

Bertok Laszld sok-sok finom jelzést (am olykor
csak talanyos utalast) tartalmazd szovegegységei igy a
,koherenciakeresés textusaiva” valnak, melyekben az al-
koto és befogadd kolesonods eréfeszitése nyoman rajzolo-
dik ki ,,a szavak dsszeillesztésének dramaja”. A szdveg, (a
sajatosan értelmezett ikonicitast alkalmazd, jraértelmezd)
szerzd és az olvaso is kifejezésre juttatja a (szoveg)vilagot
egységgé formalo elvarasait, s ebbdl az egymasrahatasbol
1) miifaji latomas bontakozik ki. A hidnyos mondatok és
szbalakok egymadsra vetiilése, egymdasutanisaga ,,intenci-
ondlis korrelatumaként” teremti meg Bertok Laszl6 szo-
vegvilagat. Az egymas mellé 1atszolag csupan lazan kap-
csol6do mondatok, kijelentések, a zart egységek utani in-
dokolatlan valtasok, torések az elbesz€ld éntdl dvatos el-
tavolodast, majd visszalépést reprezentald disztingvalt
igehasznalattal valnak szinte észrevétlentil a szovegkohé-
zi6t megteremtd jelsorokka.

,,Mindig kozelebb. / Igazit kicsit.
(...) Mindig tavolabb. / Mar nem is jelez.
(...) Mindig ugyanaz. / Tengelye oda, ostora kériil /
[billeg a csiga.’
(Mindig kozelebb)

Il

., Meg-meglodulni, mintha sineken? /
(...) Hintalovon érkezni meg? Hova?
Varni? Kifogni a mend szelet?”
(Hintalovon érkezni meg? Hova?)

Az igazi poétikai leleménnyel megalkotott kompozici-
ok egységét az egyes strofak kezdd- (ritkabban masodik,
harmadik) sordban megjeleld valtozatos alakzatok, a ha-
sonld jelentésl vagy alaku szdelemek, ismétlések bizto-
sitjak.

, Ahogy az arc, a bor, az agy / lotyogosre nyulasa,
[rogdsodése,
(...) Ahogy a szo, a tett, a vagy / csorbuldsa, vérzése,
[varasoddsa,”
(Ahogy az arc, a bor, az agy)

Az orrdaban, az orra felsé / bugyrdaban (padlasan?),
[mikor / megakad,
(...) a szemében, a szeme vérzo / mélyében
(tiikrében?), ahol / fol-le szall
(...) a szajaban, a nyelve izzo / patkojan (fészkében?),
[ahogy / elbotlik,”
(A részletekre, arra nincs szo)

A versekben megszo6laldo szubjektum bizonytalansa-
gat, a labilitast kifejez6 artikulaciot csak erdsitik a (fél)
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mondatok modalitasat meghatarozé kérddjelek. A Hinta-
lovon érkezni meg? Hova? a cimmel egyiitt 18, a Gdlya-
pad? Fogorvosi szék? tizenkét sora 14 kérddjelet alkal-
maz, és ugyanez (az olykor jatékos-ironikus, olykor faj-
dalmas-groteszk) nyelvi — retorikai jaték érezhetd a Motor
ropteti-e, vagy csak a képzelet?, a Valamit a teté ala, illet-
ve a Mintha szappanért futnal vissza soraiban. Az 6nma-
ganak és a befogadonak minduntalan kérdéseket feltevd,
ugyanakkor (latszat)biztonsagot keresé attitlid a teljes ko-
tetre jellemzé.

Az elsé ciklus (Drottal, spargaval, rafiaval) groteszk vi-
laga a mozaikszertiség eszkdzeivel, olykor fajdalmasan ba-
nalis (tehat a dramaisagot elutasito) képhasznalat alkalma-
zasaval kindl fel jellegzetes poétikai énreprezentaciot.

A kolt6 konvencionalis szovegeldzményekre, szofor-
dulatokra, intertextualis jelekre utalo lingvisztikai térben
rejti el narratorat. Az én jelenlétének és elrejtézésének fi-
nom lebegése, a labilitas nyelvi artikulacidja az interioritas
— targyiassag egymasba fonodasat eredményezi. Az én ke-
resése, az elviselhetetlen 1étélménytdl valdo menekiilési ki-
sérlet, a haragtol valé megszabadulas narrativaja mind-
mind ott rejtézik Bertok Laszld képsoraiban. A két tovab-
bi ciklus (Az arcodra, ha nem vigydzol, Ahogy énmagat
korbedssa) hasonld élményanyagbdl épitkezik, mig a po-
étikai beszédmadd a szigorunak ting formai keretek elle-
nére nagyfoku valtozatossagot mutat. Az eltérd szdtag-
szamok, illetve kiilonb6z6 rimszerkezetl szakaszok (a a
bb,abab, abba,olykoraaa avagy x a x a) sokféle
tonust, tartalmat hordoznak. A jelol6k kozti sajatos reto-
rikai—textualis kapcsolat, a verssorokat egésszé szervezd
szavak (a mozdulat, a pillanat, a test) egymasra vonatko-
zasanak lehetdsége tranzaktiv interpretacids pontokat je-
161 ki. A kolt szo- és nyelvteremtd tette a nyelvi elemek
ikonikus jellegében, illetve a rimhasznalatban nyilvanul
meg. Bertok Laszlo a rimet e kdtetben is olyan kitiinte-
tett pozicioként kezeli, melyben nincs kdtelezd érvénye a
grammatikai trvénynek, a rim és a kompozicié kedvéért
elmaradhatnak (vagy hidnyos formaban jelenhetnek meg)
szavak vagy ragok.

,,Semmi, csak 6 a gyoztes embert, / te meg a
[vesztest, szomorut.
O nem fél napozni a sirkert, / te sirva mégy a gyalogit.
(...) O ki-be jar az éden hdtsé, / s almdval tomve a zsebe.
Te meg, a kapu elott allo, / orékke, hogy sehol, sose.”
(Semmi, csak 6 a gyoztes embert)

A versek markans fonetikai (és a 1étezés minGségét je-
lentéstanilag is rogzitd) elemei a textus nyelvi szintjén
rendezik az én allapotanak jeleit. A szavak kozti fonetikai
és jelentéstani kapcsolatok, a szdjatékok és a kiilonboz6
vagy kétértelml asszocidciok, amelyek egyetlen széhoz
(perc, centi, por) kétédnek, a Pénteken vasarnap vilaga-
ban elssorban strukturalis alapelveknek tiinnek. A ba-
nalis képsorokban varatlanul bukkannak fel nyers poé-
tikai képek: ,, Nyavalyogni a kozés gennyes?, ,, Omlik a
szivekbdl az ol. / Rofog a sirkert”, ,, Kopasztott csirke...
Micsoda? / Liikteté vajdling az agya.” olykor az egzisz-
tencidlis csomor és kesert diih targyi regisztereiként. Bar
a versek latokore kilép az egyén sorsat reprezentald zart
terek vilagabol, a személyes sors altalanosabb képletként
all el6ttiink, megmarad azonban a vilagot birtokba venni
probalé ember esendd tragikuma, a masikhoz tartozas po-

crer

losagokat, a széthullo targyakat figyelS én elsGsorban a
feliiletek eltavolodasat reprezental6 szavak erdteljes hasz-
nalataval jelzi létélményét.

,, Ahogy az ég, a fold, az ag/ (...) s zizeg a hangyaboly

[tovabb”
,, Vilagga mennek a hegyek,”
,,ez az allok, mégis megyek / valami, ami akkor,
[hogyha”

,,a mindenseég pora, sava / testbol, lélekbol kimozog?”

Bar a koltd verseinek térkoordinatait tudatosan redu-
kalja a személyesség, az intimitas keretei koz¢, a szétfor-
gacsolodo vilag 1étélményét mindvégig magunkénak érez-
hetjiik. A kolté olyan kotetét tarthatjuk ismét a keziink-
ben, amely —azon til, hogy a banalitas, a kisszeriiség vila-
felé vezetd utat csak a 1ét kibogozhatatlannak tiind enig-
maival vald szembenézésben tudja elképzelni.

., Ahogy szokik és bekerit a messze, /s az érokleét
[feszeng a pillanatban,
ahogy egy csillag dnmagaba esve / utoljara a
[végtelenbe villan.’
(Ahogy a percek is meghosszabbodnak)

1l

Bertok Laszlo életmiivének nevezetes évforduldi szép
és fontos versgyljtemények megsziiletését eredményez-
ték. A koltd 6tven évesen a Hobdl a labnyom cimii valoga-
tott &s 1j verseket tartalmazé kotettel, hatvan évesen a 243
szonettbdl allo Harom az otodiken cimii gyljteménnyel,
majd tiz évvel kés6ébb a Platon benéz az ablakon (Ver-
sek 1954-2004) cimmel megjelend, az életmi keresztmet-
szetét nytjto kotettel egy kivételes (és szamtalan ledga-
zast rejtd) poétikai vilag lenyomatat rogziti. Az id6 erejé-
vel, a test szanalmas torékenységével, a 1ét hatarhelyzetei
felé kozeledé ember dilemmaival komolyan szamot vetd
1j kotet a hetvenot éves koltd végtelen felé tartd 1épései-
nek iizenetét is hordozza.

(Magveté Kiado, 2010)
Horvath Imre

,Proba-halalok, proba-létek”
(T6zsér Arpad: A vers ablakan kihajolva.
Valogatott versek)

(A koltészet mint babeli kényvtdr) A vers ablakan ki-
hajolva kotetcim Tozsér egész koltészetének szimbolikus
Osszefoglaldsa, hiszen egyszerre foglalja magaba kint és
bent, fent és lent vilagat, s veti fel mult és jelen, latszat és
valosag, élet és irodalom problémajat: ,, S ahogy a tekintet
ki-kirepes: / a vers ablakan kihajolva / folnyujtozkodsz egy
égi sorba, / kikattan halkan a foldi retesz.” (Sebastinus
mondja) LAl sotétlé sziklak kozt lesben: / istennbkre var;
miota lehel, / mindig a voltban, s délibab-leszben, / menny-
ég és fold kozott, se ald, se fel. ”(Parisz) A kozott sajatos
vilaga ez, melyben ,, csak lebegés van, / és nincsen hova.”
Am e tér nem csupan a vilagbol kiszakitott, az istenektd]
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tavol keriilt modern ember kényszerii pozicidja, hanem tu-
datosan vallalt filozofiai perspektiva is: ,, Képes vagy lat-
korodet, a szubjektum ivét / tulrol is nézni, / a nadirodat
fentrél lami? / El tudja gondolni a nyelviink az ént?” (A4
hiitteldorfi kertész) Vers és valosag vilaga hol eggyé fo-
nddik, hol élesen szétvalik, hol egymassal felcserélhetd.

Hermetikusan zart és latszolag sziikre szabott vilag ez,
s hianyérzete tamadhat annak az olvasénak, aki a hétkoz-
napi értelemben vett valosagot kéri szamon e versektdl.
Esztétikai néz6pontbol azonban nagyon is tag ez a kol-
tészet, hiszen a kollektiv emlékezet révén egy olyan
kultarhistoriai utalasokkal atszott intertextualis halozatot
hoz létre, mely képes atlépni téren és id6n, tobbféle modon
is megidézve a hagyomanyt. Az evokacié maodja lehet mi-
toszatirat (Csapda Odiisszeusznak), versatirat, illetve alla-
716 (a vorosmartys Ezredvégi sorok a kényvrol és a Nem
lesz uj csontvetemény, a Radnotit idéz6 Téli levél a ked-
veshez, a Jozsef Attilara utald Globalis arva, a Whitmant,
Ginsberget és Kassakot is felelevenitd Madarak). Kettds
atirat a V. N. mester testamentuma, mely egyszerre idé-
zi meg Vitezslav Nezvalt és Villont. Tovabbirt torténet,
illetve kiegészités a Joyce-ra utald Finnegan haldla és a
szinhez. Stilus-, illetve szerepjatéknak tekintheté a Ta-
nulmanyok koltéportrékhoz cimi ciklus, melyben a kor-
tars magyar lira nagyjainak hangjan szo6lal meg (pl. Petri
Gyorgy, Kukorelly Endre, Orban Ott6, Toth Krisztina).
Gyakoriak a motivumokra épiilé miivek (Borges, Valéry),
az elioti versmodellre utald beépitett vendégszovegek
(Mittelszolipszizmus, Ivan Mestrovic Job-szobrdhoz,
Finnegan haldla). A felidézés torténhet cimadassal (4
skarlat betii, Nietzsche), mottoval, ajanlassal vagy vala-
kinek az emlékére irott verssel (A Hrabalt is idéz6 Cap-
riccio — Petri Gyorgynek, megkésve), hommage-okkal
(az Illyés Gyulanak valamint Szab6 Lérincnek ad6zé Ez
a kocsma és a Vezér-monologok), de torténhet forma és
miifaj altal is. Tézsér gazdag formamiivészeti tarhazaban
egyarant helye van a kotott (triolett, szonett, glossza, bal-
lada) és szabad versformaknak, talalunk példat a klasszi-
kus (ekloga, episztola) és modern mifajokra (,,labjegy-
zet”, ,jelentés”, | kisértet-makett”), kép- és szdvegversre,
archaizald és interpunkcio nélkiili miire.

Egy Toth Laszloval folytatott beszélgetésben Tdzsér
azt vallotta, hogy ,,az irodalomhoz valészintileg sohasem
a kozvetlen élmények adjak az ihletet, hanem maga az iro-
dalom, az irodalmi élmény. S ehhez az elsédleges élmény-
hez csak jarulékosan kapcsolodnak az igynevezett valosa-
gos élmények.” Tézsér Arpad koltészete egy olyan babeli
konyvtarat épit fel, amelynek falai kozott a kultarara fogé-
kony olvasé szabadon jarhat-kelhet, egy-egy csondes zug-
ban elmélkedhet, s esetenként akar el is tévedhet. Mélyen
ontologiai ihletettségii, intellektualis lira ez, melynek bo-
nyolult, labirintusszer( jarataiban tiirelmes Thészeuszként
talalhatjuk meg Ariadné fonalat.

(A koltészet mint élo miizeum) TOzsér Arpéd kolté-
szetének tengelyét az id6 (jelképei mindenféle orak, u.
m. vekkerora, ingadra, homokoéra) és az emlékezés al-
kotja, mely szoros viszonyban van az identitds és a ha-
gyomanyfolytonossag kérdésével. Ez utobbi kettd szintén
nem valaszthato szét egymastol, hiszen 6nazonossagunk
csak a személyes és a tradicié altal kozvetitett mult fel-
térképezése révén manifesztalodhat. Az emlékezés tobb-

féle formaja is fellelhetd T6zsér koltészetében. A szemé-
lyes emlékezés lehet monolog jellegli autobiografikus,
mely vagy villanasszerli epizodként (Barbarossa-terv,
Egy iskolai évkényvre, GOz a viz folott, Sotéttiszta), vagy
montazsszeriien (Mittelszolipszizmus) idézi fel az Gsoket,
gyerekkort, ifjisagot. Lehet kommunikativ-nemzedé-
ki, melyben egy ,outsider” a befejezés dialogikus ki-
sz6lasaval a mult példajan keresztiil a jelenhez is szol
(Jalousionistdk). A Csatavirag cimii utolsé kotet ,,l1étda-
laiban” az emlékezés vagy kényszeri--kényszerits 1étal-
lapotta (;, Emlékbol nincs kiut, keriti a nemlét, / guzsprés-
kent nyomja ki beléle a szinbort.” — Szinbor), vagy Vvi-
lagképalkoto erévé valik (,,ugy latjia: egyetlen emlék a vi-
lag.” — Korunk hose). A személyes emlékezésnél azon-
ban hangsiilyosabb Tézsér Arpad koltészetében a kollek-
tiv és/vagy kulturalis emlékezet, mely képes felidézni az
elveszett édent, hogy annal élesebbé valjon korunk transz-
cendenciahidnya, mitosztalansaga. E koltészet alapallasa a
nietzschei vilagképet tiikrdzi: ,,...mitosz hijan odalesz min-
den kultira természetes alkotdereje: mert csak a mitosz-
ok dvezte horizont zar szoros egységgé valamely kulta-
rat, tereli ugyanazon mederbe egész folyamatat, minden
mozgalmat. (...) Es el6ttink a mitoszat vesztett ember,
aki minden multak kodzepette multtalanul és multra éhe-
sen, 6rokkeé kielégitetleniil kapar és kurkasz, hogy valami
gyokeret leljen.” E koltészet is tisztaban van azzal, hogy
a legfennkoltebb kulturalis értékekrdl is lefoszlott mar az
abszolitum auraja, mégis hisz abban, hogy archaikus és
klasszikus mitoszainknak identitasképzd szerepiik van,
meértékadok a modern ember szamara is, héseik torténetei-
ben személyes sorsunkra ismerhetiink. Tézsér a folytonos
mesélhetdség hitével és az olvaso dialogus-létbe allitasa-
nak szandékaval Gjrair, atir, feliilir, egymasra ir régi (és 1))
torténeteket, mitoszokat (Panem et circenses, Efebosz a
téren, Danton, Vezér-monologok, Palimpszesztus).

A hagyomany az emlékezet révén képes a benniink
visszhangzo értelmes megtapasztalasara s annak felfedé-
sére, hogy a vilag elemei nem lineérisan, inkabb holog-
rafikusan elrendezettek, s a transzcendens vilag tipikus
id6éviszonya az egyidejlitlenségek egyidejlisége, a foldié
pedig az 6rok korforgas: ,, 4 sors nem multbol jovébe, / in-
kabb csak korbe léptet, / arcodon sirasok korme / mutatja
idoben-léted. // A miocénben idozol, / ijesztnek jégar-daga-
lyok, / hitlt foldon maganyod gozol, / grenz-erfahrungodat
varod.” (Hatartapasztalat) A hagyomany tehat képzelet-
beli mizeum, azonban Gadamer szerint ,,nem szubjektiv
gyljteménye a mult darabjainak, és pusztan nem azért van
sziikségiink tradiciora, hogy konzervaljuk a multat, ha-
nem atiiltessiik a jelenbe. (...) Az atiiltetésben pedig az
is benne van, hogy valami régebbit megtanulunk 0j mo-
don mondani és megérteni.” A t6zséri (és minden vala-
mire vald) lira egzisztencialis tétje pedig nem mas, mint
onmagunk és a vilag megértése. Ezt latszik igazolni még
T8zsér Arpad tudatos versatiréi és ujrarendez6i gyakorla-
ta, hiszen az egyes miivek kotetrdl kotetre valo ujrafelvé-
tele, atirasa (vagy kihagyasa) a verseket nem csupan on-
magukban allé zart egészként, hanem a visszatekint6 6n-
értelmezés alakzataként is olvashatdva teszi, de arra is
raébreszthet, hogy nincs végleges forma, az 6rok lezarat-
lansag vagya ¢és kinja életlink nagy paradoxona.

(A koltészet mint theatrum mundi) Az emlékezés mel-
lett T6zsér lirajanak masik feltling sajatossaga a szerep-
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jatszas, azaz nem csupan Ujrairja, hanem maszkokba buj-
va Ujra is jatssza a hagyomanyt, tisztdban lévén azzal,
hogy ha nincs atélés, a tradicio konvenciova valik, his-
torizmussa fakul. Musil szerint az irodalom célja ,,nem
Onabrazolas, mindig belehelyezkedés, onmagunkat nem
megismerd, hanem atéld, elszenvedd, furcsan érzo €s aka-
6 objektumnak abrazolni”. Az én-azonossag probléma-
jéarol Tézsér Toth Laszlonak igy nyilatkozik: ,,Az én ma-
ganember-létem csupan egyetlen 1ét valakinek a szamos
létezésmadja koziil. Az a Valaki pedig megnevezhetetlen,
egy megnevezhetetlen egzisztencia, egy metafizikai gores
a vilagmindenségben. Azzal van adva, hogy minden meg-
teremtett arcatol, helyzetétdl igyekszik kiilonbozni.” Sza-
mara tehat ,,nem az egyéniség a dontd, hanem az allando-
an 01j egyéniségbe menekiilés szabadsaga.”

Tézsér koltészetében olyan egyszemélyes szinhazat
teremt, melynek forgatokonyvirdja, rendezbje, Osszes
szerepldje és nézdje, s6t sugodja is egyarant §. A szinpadon
egyszerre zajlik egyén és vilag dramaja, melyben néha a
tragikum, néha a komikum, de legtobbszor a tragikomi-
kum a meghatarozod. A néz6pont lehet emberi, a benne-1ét,
de egyszersmind a kint-1¢t pozicidja is : ,, nem tudom elvi-
selni / hogy koréttem minden olyan, mintha / ripacsok jat-
szananak / egy dilettans komédiaban.” (Euphorbosz mo-
nolégja) De lehet egy Madachot idéz6 tisztan kiviilallo,
luciferi: ,, Meg kell mondanom, a szememet / e latvanyos
darab folottebb szorakoztatta, / de a lelkem, a lelkem az
erintetlen / maradt tole.” (A forradalmakrol és a lélekrol
faggatjak) A fenti, égi nézbpont szintén ironikus: ,, In-
nen, az égi zsinorpadldasrol nézve a Fold csak siillyesztett
/ szinpad, amelyen nem akar véget érni a Huszadik szazad
cimii / frivol drama.” (Adieu, Fold!)

A virtualis szinhdz dramairo6ja és egyik szinésze a ha-
nyatld, eziistkori Rémaban €16 |, koltdi lelkiiletii filozo-
fus”, Euphorbosz lehetne, akir6l Tézsér egy Németh Zol-
tannal folytatott interjiban ezt vallja: ,,Az Euphorbosz
monologja cimi kompoziciomban Euphorbosz tulajdon-
képpen virtualis dramairo, aki abban éli ki dramair6i haj-
lamait, hogy dramaként €li meg és adja el — sajat maga-
nak — a sajat sorsat és kdrnyezete eseményeit.”

Tovabbi szinészi szerepekként (,, felnétt mimikri”) a lirai
én maszkok sokasagat magara 6ltve, szaz alakban életre kel-
ve sokszorozodik meg, s hozza létre én-konstrukcioit és al-
teregodit. Két komikus-ironikus irdi alakmasa ,,a let nélkii-
li tudatii”, ,, mittelszolipszista” Mittel Armin, kdzép-europai
kolts, aki hol a bazini, hol az n.-i elmegydgyintézet lakdja-
ként tinik fel, s ,,feltaldlja a vers nélkiili verset” és Franz
Xaver Kappus kapitany, Rilke dilettans koltdtarsa, aki ,, Aiszi,
hogy Rilke, bar — Kappus”, s akinek hol ,, aranyerét (meg)
operdaljak”, hol ,, onmagdba mélyed, s megvizsgalja a mély-
ségeket, ahonnét élete fakad.” Tragikus szerepfiguraja Szent
Sebestyén vértanté, aki ,, agyonnyilaztatasat tulélte és bor-
tonbe zartak.” (Sebastinus mondja) Az dkori romai szatira-
ir6, Juvenalis figuraja révén a rezondr szerepében jogot for-
mal kor- és erkdleskritikara, s teszi mindezt nyers, vitriolos,
indulatos stilusban. (Juvenalis I, II.) Eltalzott groteszk-dra-
mai szerepkdr Vrba uré, a kidregedett ripacsé, akinek ,, dgy-
talert és ibuprofenért” valo latvanyos tivoltése, sirasa, jaj-
veszékelése még sokaig borzolhatja a néz6k idegeit. (Vrba
ur) Kozvetett szerepekként foghatok fel a nyelvben feloldo-
dott szubjektum Tanulmdnyok kéltoportrékhoz cimi ciklus-
beli ,hangjai”, mely megszolalasmodok azt a Jozsef Attila-i
gondolatot titkrozhetik, hogy ,, hidba fiirdsztéd énmagad-
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ban, csak mdasban moshatod meg arcodat”. A palya végéhez
kozeledd virtulis szinész V. N. mester bérébe bljva elkészi-
ti szamvetését: ,, Nehéz szerepeim ha voltak, / megkiizdottem
veliik hiven. Rossz (s jo) vagyok, akar e korszak, / embernek
gyarlo, babu nem.” (V. N. mester testamentuma)

Végiil szinészként, nézéként, sugdként s rendez6ként is
eljon az a pillanat, mikor tisztdban kell lennie, hogy a flig-
g6ny ohatatlanul legordiil. Mint i, ,, nézi az ég merev lapjat,
s érzi, nem lesz tobb konyve.” (Historia Arcana) Mint sGgo,
tudja, ,,a kijar’itt olyan végszo, / amelynek hiteles folytata-
sat csak innen, e kerti verem / sugolyukabol mondhatom be.”
(Euphorbosz monologja) ,, Az utolso jelenet ” rendezdjeként
felfut / a szinpadra, s csak all. /(...) Nem jut / eszébe sem-
mi, csak ez: Finita...” (Finita la Commedia) Néz6ként maga
is az el6adas részévé valva — immar felfliggesztve a kiviilal-
16 nézGpontjat — a személyesség okan radobben a darab tra-
gikus mivoltara: ,,S én, jaj, ott vagyok fizetett nézé, hol vé-
res szemekbol / végleg kipatakzik a nezés, s a sorsom eldol.”
(Historia Arcana) Szinészként az utolso szerepben Hamlet
alarcat magara 6ltve — mint egy modern performance-ban
— sajat teste is szinpadda valik (,,a bor; a test, a mell: szin-
pad), s ritudlis aldozatként halalat kétszer is eljatssza. Egy-
szer Hamletként (,, Mdsra sujt, on-szivére céloz” — Hamlet),
egyszer pedig egy Jozsef Attilat idéz6 modern kori végzet-
drama tragikus, névtelen héseként (,, Kaptal egy dlszent vi-
lagot, / hol mar az isten is alnok, / s lettél globalis drva —/
Hajtsd le fejed a sarba.” [Globalis arva])

Lathatjuk, a szereplehetGségek tarhaza a t6zséri szin-
hazban szinte kimerithetetlen, a maszkok sokasaga egy-
szerre nyujt lehet6séget a ritualis rejt6zkodésre és a
vallomasszerli Onfeltarasra. Nem a posztmodern arc-
talan szerepjatszo hajlama, inkabb a klasszikus és
késémodernség magatartasa ez, hiszen Oscar Wilde sza-
vai szerint ,,Egy szép maszk sokkal tobbet arul el gazda-
jarol, mint maga az arca.” T6zsér maszkjai koziil mar tob-
ben kiemelték Mittel Arminét, aki a sziikebb haza, Ko-
zép-Eurodpa groteszk-ironikus figuraja. Tézsér szakitani
lye nem val6sagos foldrajzi t4j, inkabb fiktiv, metaforikus:
,, Az ismert formdkon tul van e kor, / tul és innen: orékké az
uton. (...) Egyik parttol a masikig botol, / s érzi: 6 a kordk
kozt a Kozott.” (Mittelszolipszizmus)

(A koltészet mint katarzis és/vagy kultirsokk) A kotetet
végigolvasva egyre nyilvanvalobba valik Tézsér lirdjanak
az a modernségben gyokerez6 életérzése, amit Karl Jaspers
igy fogalmaz meg: ,,Egy olyan vilagban, amely csak mint
kiils6 rend 1étezik — szimbolikus jelentés és transzcendencia
nélkiil —, iiresen hagyja a lelket, és nem felel meg az ember-
nek, aki, ha a 1élek magara hagyja, visszaszorul sajat elemei
kozé: kivansagaiba, unalmaba, rettegésébe, kozombosségeé-
be. Ebben a vilagban az egyén magara hagyatva, egyediil
¢l. S ha filozofikusan akar €lni, sajat faradsagaval kell fel-
épitenie azt, amit a vilag nem ad meg neki.” T6zsér Arpad
poeta doctusként teremt maga koré egy bonyolult utalas-
rendszerekkel atszott, kultarhistoriai vonatkozasokkal ter-
helt filozofiai alapozasu versvilagot, am a Csatavirag cimii
utolsé kotetben — a forma- és eszkdztar imponald gazdag-
sdganak megtartasa mellett — érezhetGen egy letisztultabb,
stiritettebb abrazolas- és kifejezésmod felé halad e lira (,,a
csondbe térnek a dalok™).

(Palatinus Kiado, 2010)
Ujlaki Csilla




Negyven felett az ég
(Jasz Attila: Alvo szalmakutyak
avagy dldozati ének)

>

,,egészen a szivig lehet latni’

Nagyon szép kivitelezésti konyve hatso fiilszo-
vegén a kovetkezdket olvashatjuk a szerzordl: ,Jasz
Attila kolt6, esszéird. Apa, férj, kutyagazda. Jazz- és
képzOmlivészetfiiggd. Kultirmisszionarius”. Ez a kotet
motivumhalézata altal is megerdsitett azonositassorozat
azért valik rendkiviil figyelemfelkeltévé, mert Jasz Attila
elézé kotetei (A szokes gyakorlasa, Fékezés, XANTUSiana)
az un. lirai én metonimikus-metaforikus helyettesitésének
az alakzataiként formalodtak. A korabbi versek rogzitet-
len énje nem pusztan én-alteregdk sorat hozta Iétre, hiszen
egy nagyon érdekes strukturalis kovetkezménnyel is jart.
A tapasztalat kozvetitettsége altal a sz6 nem a beszél6 én
helyettesitésében nyerte el végsé funkciojat, hanem a ha-
sonlo elemekkel (masok szavaival, szoszervezddéseivel)
valé kozvetlenségi viszonyaban. E poétikai felismerés-
nek strukturalis kovetkezménye egy sajatos onreflexiv in-
tonaltsag lett, a lira egy olyanfajta tiikor-stadiuma, mely-
ben a tiikrok — a szovegek — nem a kiilvilagra, hanem 6n-
maguk masikara nyiltak. A lira igy értett episztemologidja
a szerzGt informalisan kirekesztette a maga altal teremtett
vonatkozasrendszerbdl, s egy az iréniara alapozott poétika
jelenlétét tette lehetévé. Az Alvo szalmakutyak cimi kotet
visszatérés egy olyan vonatkozasrendszerbe, melyben a
szerz6i én, a lirai én és a hozzajuk k6t6d6 mondas egy
tengelyen helyezkedik el — poétikusabban: egy ritmusra
dobog a sziviik. A visszanyert centralis lirai hang azon-
ban megtartja, s6t boviti korabbi széles kord legitimitasat.

Ez a ritmikus béviilés Jasz Attila koltészetét egyfajta
territorialis szerkezetbe rendezi. Kotetei, ciklusai egy-egy
konkrét vagy metaforikus tér megszallasai, visszaszerzé-
sei, amiknek soran egy korabban ismeretlenségében von-
zonak tetszé vildg-valosag miikddése tarul fel a koltészet
terében. A szerzd, természetesen nem conquistador, aki a
leigazas szandékaval, és a megszallo folényével néz koriil
az 11j f61don partot érve, sokkal inkabb az a misszionarius
6, aki az idegen foldre elsédlegesen sajat magat hozza mint
eszmét. Mikdzben térit, megtériil benne is az idegen, mert
vilagossa valik, hogy az idegen tér szellemi valosaga va-
16jaban mennyire nem idegen. A Miért Szicilia? Egei-ten-
gerének mitologidja, a Xantusiana Eszak-Amerikdjanak
indianjai, az Alvo szalmakutyak Tavol-Keletének tradicioi
a kulturalis és teriileti tavolsag kiilonboz6 fokozatait jele-
nitik meg, s Ggy valnak a kolt6i szemlélet érdeklddésének
targyavd, hogy idegenségilk a poétikai értelemkép-
z¢s hajtoereje lesz. Az el6dok a messzeségek vandorai:
Csontvary Kosztka Tivadar, Xantus Janos, Kérosi Csoma
Sandor. Amikor Jasz Attila e nyomok szellemében ir, valo-
jéban e szellemek nyomait 6rzi. Az invenci6 és az imitaciod
kettdsségében formalodé szellemi-poétikai tér egyrészt
extenziv, kiteljesedé formava valik, masrészt a szellemi
intenzitas révén koncentralt tartalmakban realizalodik. A
szellemi expanzid sordn minden irodalomma valik, terek,
korok, targyak, hangok, képek, szobrok, babuk sfir(i koze-
gében/bdl megteremt6dd irodalmi tér egzotikuma szinte
elnyeli az olvasot. Az Alvo szalmakutydk cimi kotetben
organikusan vannak jelen a kordbban mar meghdditott te-

riiletek formai, alakzatai, melyek atnének, beivodnak az
uj kotet szovegterébe. EbbSl a szempontbol a konyv a
szintézis tere, melyben az 0j elem magatdl értetddd ter-
mészetességgel idomul a mar kordbban kialakult tér
er6vonalaihoz. A kotet négy ciklusanak formalis Gssze-
tartasat formalisan a paratextusok biztositjak. A ciklusok
elé helyezett mottok Lao ce Tao te king cimii tankdlte-
ményének egy szovegrészletét négy kiilonb6z forditas-
ban adjik meg (Agner Lajos, Hatvany Bertalan, Wedres
Sandor, Karatson Gabor): ,,se Eg se Fold nem emberi /
a tizezer dolgot olyba veszik mint a szalmakutydkat / a
szentekben sincs semmi emberi / olyba veszik a sokasdagot
mint a szalmakutydakat” (Karatson Gabor). Ez a négy sor
mint a koteten végigfutd vords fonal teremt dsszetartozast
az egyes részek kozott, mégis valami Iényegi elvalasztott-
sagra mutat ra. Nem tudjuk, mennyire szandékos a mottd
és a versvilag, az elvalasztottsag és az atjarhatésag poéti-
kaja kozti szemléleti fesziiltség fenntartasa, de Ggy érez-
ziik, hogy ez a disszonancia izgalmas ritmust ad a kotet
extenziv komplexitasnak ,, 4 szalmakutyakat halotti aldo-
zatoknal hasznaljak. Egy szekrényben hasznaljak ezeket
az Osszekotozgetett flinyaldbokat, és himzett ruhdkkal ol-
toztetik fel, mig a halott képviseloje és az dldozopap bojt-
tel tisztitjak meg magukat. Majd felajanljak oket. Az dldo-
zat utan azonban eldobjak, és a jarokelok labbal tiporjik
szét a szalmakutydkat. Végiil valaki Osszeszedi és elégeti
maradvanyaikat.” A kotet fiilszovegének magyarazata
szerint a szalmakutya az emberi sors kettdsségét szimbo-
lizalja, melyben 1ényegiség ¢s esetlegesség, fontossag és
jelentéktelenség egymast kdlcsondsen érvénytelenitd rit-
musa valosul meg. A fenség és a tragikum esztétikaja-
nak fesziiltsége Jasz Attila koltészetében (mar régebbtdl
fogva) az irdnia tavolsagteremtd beékelédéseinek
koszonhetéen rendezédik. A szalmakutya-1ét irdnidja
a Friedrich Schlegel-i definicidoban ragadhaté meg: az
irénia folyamatos parabasis. Az azonosban megnyilo és
fenntartott tdvolsag, megszakitas (parabasis) Schlegelnél
az Oonteremtd embere szabadsagkifejez6désének tavlata. A
felfliggesztésben koncentralodott, és a tdvolsagban szét-
osztott végtelen erd nem semlegesithetd, nem tiintethetd
el, hiszen az maga az eltiinés. A szalmakutya-lét imma-
nens tartalma a pusztulds — a felfliggesztett halal, ami
megszakitott, felfliggesztett, am az élet fel6l maga is meg-
szakit és felfliggeszt. Retorikai szempontbol a szalmaku-
tya mint aldozati targy az értelmes pusztulas allegoriaja.
Léte az ember életéhez kotddik, pusztulasa az ember ha-
lalahoz — ennyiben sorsallegéria. Ebben a kontextusban
maga a mi is lehet aldozati targy, ami egy beszél6hoz
kothet6 életrdl levalva az ,,utcara keriil”. Féleg, ha gyéasz-
ének, ha a fajdalom artikulalt formajaként létével, sziileté-
sével mintegy leveszi a terhet a besz¢l6rdl, és élni engedi
azt. ,,sotet templom mélyén iivegkoporsoba zart cari sziv
/ szeretnék lenni, / és nem az / aki itt most verset ir.” (iil.
mostitt)

Az AW szalmakutyak kotetben kibontakozo kolt6i
tér fontos sajatossaga az az elsGsorban ajanlasokbol
megteremt6dd siirli szovési haldzatrendszer, mely az
els6dleges funkcion, a vonatkozasi rendszer, az igazo-
dasi pontok kijeldlésén tul a kdtet belsd tdrvényeinek is
fontos meghatarozoja lesz. A szovegek kb. kétharmada
ajanlas, forrasmegjeldlés formajaban a tulajdonnéven ke-
resztill egy-egy személyhez kotddik. Jasz Attila korabbi
kotetei is éltek a személyesség megteremtésének ezzel
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az eszkozével, am korabban ez a gesztus az én hangja-
nak a disszeminacidjaként valt értelmezhetévé. A szerzd-
szubjektum heterogenitasa, mindig-massaga nyert benne
poétikai format az intertextusokon keresztiil. Az én-al-
teregok (Pessoa, Paul Auster, Weores Sandor) tulajdon-
képpen egy beszéd- és szemléletforma modulacidiként
jelentek meg. Az 0j kdtetben az ajanlasok tobbsége kor-
tars képzémivészekhez, kolt6khoz szol, de nem modo-
sitja a kolt6i beszéd alapkarakterét. Ezek a mottok sokkal
inkabb tematikus meghatarozoként értelmezheték. A tu-
lajdonnév itt egy-egy ars poetica ¢és értelmezésmod me-
tonimikus helyettesitdje, s mint ilyen, nem mindig valik
szovegformalas bels6 elvévé. Ez a sajatossag leginkabb a
képzémiivészeti targyu szovegekben valik nyilvanvalova,
ahol is a helyettesités hordozdja gyakran az aposztrofalt
személy egy festménye, s a helyettesitd funkcio a kép ver-
balis megragadasa, valami lathatosag szavakkal torténé
ujralattatdsa. Véleménylink szerint azok a legjobban sike-
riilt szoképek (szova tett képek) a kotetben, ahol a szinek,
tonusok, terek, faktirak impresszionista-asszociativ leira-
san tal a vers képként kezd gondolkodni, s elsésorban 6n-
magara mutat és nem a képre.

A kotet recenzense gy latja, hogy a versek hol jeldlt,
hol latens (mindenképpen nagyon érdekes) alakzattom-
bokbe rendezdének. Az alakzattombok altalunk tortént 6n-
kényes megnevezése igyekszik idomulni a kdtet temati-
kus implikacidihoz, s talan segitségiinkre lesz a koltoi tér
bels6 dsszefiiggéseinek a vizsgalataban.

I festversek (szoképek)

A Kkotet els6 és masodik ciklusa tartalmaz festd-
verseket. A festGversekben egy kolté beszél képrol
(szoborroél, textiliarol), tehat egy olyan hang szdlal
meg benniik, amely szamara a képben ¢és latvany-
ban megszilardulé artikulacio elsédleges rogzitett-
sége egy masodlagos, verbalis rogzités potencial-
jat tartalmazza.. E versekben tehat latens alaptéma a
reprezentacio, a megjelenités, a miivészi objektivacio
két kiilonb6z6 formajanak izgalmas, de nem problé-
mamentes jatékba hozatala. A koltéi nyelv és a képi
nyelv egymasra fordithatésaganak problematikus-
saga Platontol kezdve jelen van az eurdpai esztéti-
kai tradicioban. Szerinte a festdnek a festék és vaszon
kiils6leges anyagaban vald mimetikus leképezési tevé-
kenysége csupan a latvany puszta latszasara iranyul,
s ezzel a kijelentéssel tulajdonképpen a képpel szem-
ben a koltdi kifejezés elsédlegességének ad hangot. A
képnek az idea igazsagéaval és annak tiszta lathatosa-
gaval szembeni kétszeres eltavolitottsagahoz képest a
nyelvi kifejezés a 1ényeghez kdzelebb keriilhet. Platon
tehat a reprezentacio két, nem egyenrangl szintjét
latja a festészetben és a koltészetben.

A kép és sz6 kozotti identitas — a megértés képi nyelve
és verbalis nyelve kozotti egyszerre konvergalo és ellen-
tétes a viszony. Hermeneutikai sikon a kérdés akkor ki-
kertilhetetlen, amikor a szem képi élménye az interpreta-
ci6 soran nyelvi kozegbe megy at, azaz egy latvanystruk-
tura megértése verbalis apparatust hoz mozgasba. A kép
hermeneutikajaban tehat a nyelvi kod mint sziikségszer(i
kozvetité idegenség jelentkezik, hiszen a nyelv mindig
o6nmagardl beszél.
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(mindenképen)
Sulyok Gabriella emlékfoszlanyai

Elbszor csak agak, majd az aprobb részletek is
[kivetkoznek a
felhofoszlanyokbol, egy tocsa lagy hullamzasaibol,
[lassan bon-
takozik ki a fa lombkorondja is, levelek és sejtelmes
[iires kozok
kéltoznek a fénylo agacskak koze, tokéletes

[megfeleldjekent egy
temetdkerti fanak, mégis biztosan tudod, nem, nem az,
[ez a fa
sotet, tocsaszerii lombkorondjaval csak papiron él, ke-
[retben, hi-
dba piszkalsz bele, akar az esd, ujbeggyel a tocsatii
[korbe, nem
tinik el, csak arnyalodik az ujrarajzolodasok nyoman,
[sotét, su-
lyos darnyéka ott marad, kicsit folszivodik, beleivodik
[ugyan las-

san a foldbe, de csak azért, hogy ott, onnan
[bontakozzon, néve-

kedjen tovabb a gyckeérszerti lomb, immar
[lathatatlanul, lefele,

benniink, minden képen egy kicsit masképpen.

Ez a nagyon szép szoveg képleiras, tehat benne egy
képtargy valik verstarggya. Szinte megjelennek az olvaso
szeme el6tt Sulyok Gabriella individualis fai. A lombozat
¢és az agak finom rendszerébdl sugarzo latvanyerd azért
tud megdrz4dni a versben, mert a nyelvi egységek rafinalt,
finom haldzatanak szintaxisa a kép konstrukcios elvét ér-
vényesiti: az ismétlédések, be¢kelések, sokszorozodasok
szerialis rendjének elvét. Mintha a szavak mozgasa a fat
abrazolo grafikus finom kézmozdulatait képezné le. A lat-
vany tehat nem pusztan inspirativ feliilet a vers szamara,
hanem belsé formaelv. A vers nem a fa leirasa, hanem ma-
ganak a burjanzasnak a megjelenitdje.

Il. testversek

A kotet verseinek egyik érdekes tipusa az olyan szoveg,
amely egy potencialis (meg nem festett) kép kibontasaval
sziilettek. Erdekes, hogy ez a megoldas leginkébb a test-
versekre jellemzd. A test Jasz Attila verseiben tobbnyire
megbontott corpus, nem zarul onmagara, hanem valami-
féle szegmentalodason megy keresztiil, s a szegmentalt
részek a vilagra nyitjak a testet. A test korbonctana bizo-
nyara Osszefiigg a szalmakutya figurajaval, az el/felhasz-
nalt test, amely tlizre vettetik, valojaban az ember teste.
(Ennek a képi értelemnek lehetnek a reprezentansai a meg-
razo6 hontalan-versek, amelyekben az otthontalansag legin-
kabb a test hontalansagaban abrazolodik. A hontalan test
kizarolag targytestekhez kapcsolodik.) A test zartsaganak
a megszlinése invenciozus szirrealista képek sorat teremti
meg ezekben a versekben. Az alaszallas a test rejtelmeibe
az extenziv kiils§ tér oppozicidjaként az dnmagasag bir-
tokbavételének a poétikai formaja. A megbontott corpus
sziirrealista tere nagyon szép képi szerkezetekben rogziti a
koltdi fantazia vizualis potencidljat:




Deaddigra
Ablaknyilds a mellemen, kitarom

szdrnyait, hadd szell6zzenek a szobdk,
repiilje at minden rejtett sarkat a friss levego,

hordja csak tele homokkal,

novényi, allati meg emberi nyomokkal az ido,
csontjaimnak majd egykoron puha homokagya legyen,
egy-ketto elsargulva a felszinen,

ll. tengerversek

A tengerversek nem alkotnak tematikus tombot a ko-
tetben, de jelenlétilk meghatarozo, hiszen minden cik-
lusban taldlkozhatunk veliik. A tenger tobb szempont-
bol is végsd referencia Jasz Attila szamara. A kolt6i
szemlélet szintjén a tenger a mozgd végtelen, olyan
eszkdz, amelyen keresztil |, Isten szépen lecsupaszit
mindent, alkot”, azaz olyan kdzeg, amely meg/atfor-
malja az ember targyi valdsagat, lerombolja és Ujrate-
remti a formakat. A tenger ugyanakkor ,,takonyszini”,
s az emberrdl levald hulladék mauzodleuma, az id6 tar-
haza, id6tlenség, amibe targyakként ékelédik az emberi
id6. A tenger achetipusos jelentése tehat a rajta és benne
fennakadt emberi kacatkatalogus révén demitizalodik
és depoétizalddik, mégis megdrzi az forma eredeti szer-
kezetét. A tenger abbdl a szempontbol is referencia,
hogy abszolut hattér: fehér vagy festett vaszon, iires
vagy teleirt lap, artikulalatlan vagy értelmes morajlas
— de feliillet. Olyan alap, ami énmaga 1étén keresztiil
lehetdséget ad valami masnak a megjelenésére, megje-
lenitésére. Jasz Attilanal a tenger — Thalassa-arché. A
legszebb tengervers pontosan fogalmazza meg az alap-
nak az ember-elSttiségét.

Nemakar
duinoi paradoxon

Szdrnyas hajordl nézi a halk, halédo partot,
ahogy Isten szépen lecsupaszit mindent,
alkot,

egy angyal meg a sziklarol nézi a tengert,
vizet koveket, szemetet,

nem akar,
nem akar latni embert.

Végiil a tenger természetesen kép, latvany, vizualitas,
aminek invencidzus megjelenitésében nagyon gazdag a
kotet. A mar emlitett ,,takonyszin tenger” meghdkkentd
képe rendkiviil plasztikus (szinte Rimbaud tengerét idéz6),
s éppen naturalizmusanak koszonhet6n nagy megjelenitd
erével bir. A tengerversek jelentik az Alvo szalmakutyak
kotetben a habarcsot, az 6sszekotd masszat, s ily modon
maguk is kozeggé valnak. Hullimszer(i ismétlédésiik jol
reprezentalja mind az alapszerkezet ritmikajat mind a
koltdi szemléletmod pulzalo jellegét. A tengerversek mel-
lett nagyon fontos témaaspektus a kdtetben a folyo, viz, Le
folyo motivumok koré szervez8dd sorozata is.

IV. férfivers (szivvers)

A szerzbi én Jasz Attila korabbi kdoteteihez képest —
mint mar fentebb emlitettiik — hangsulyosan ir6dik bele
a szovegtérbe. Az onreflexio kiindulo pozicidja a ,,negy-
ven folotti 16t konnylsége és terhe. Véleményiink szerint
ezek az alapveten Onironikus versek a kotet lizenetének
a legfébb hitelesitdi, hiszen benniik a beszéldn érvényesiil
kotet vilagképi-poétikai szemléletének az igazsagigénye.
A beszEl6i pozicio legfébb meghatarozodja e tekintetben
az elhasznalodas-¢lmény, am a mulandosaggal, az idvel
valo szembenézés nem teremt nosztalgikus perspektivat,
s nem valtja ki a rezignalt bélcselkedd, kopottas hangjat
sem. Helyettiik az Onironia (ami Jasz Attila koltészeté-
nek egyik fundamentalis eleme) hangja uralja a verseket,
aminek kdszonhetden a szovegek szerencsésen egyensu-
lyoznak a komoly jaték — az élet — pengeélén. A férfiver-
sek szorosan kapcsolodnak a testversekhez (néha atfedik
egymast), mindkett6ben a szalmakutyasors személyes al-
legoriait latjuk. A sorssal vald ironikus szembenézésben
tobbnyire megteremtédnek az ellenallas formai, azok az
emberi tartalmak, életkotelékek, amelyek lehetévé teszik
a masikhoz fordulds gesztusat: ,, azért talan megse / te-
messétek el magatokat élve.” Valdjaban a versbeszédben
megképz4d tapasztalatok eleve feltételezik az id6 olyan
erds jelenlétét, mely révén az id6 a szivbe ér. Jasz Attila
kora az 6sszerendez8dés kora. Az az idé-allapot, melyben
a csOpOgd vizesap latvanya felszolitas a tettre, a hiba lat-
hato — tehat kezelhetS. Az értelmezésnek (6nértelmezés-
nek) ez az ironikus alakzata kiilonb6z6 variacidkban tér
vissza ezekben a szovegekben.

NemjonkibelSle
avagy negyven folott az ég

Akar egy tul régota hasznalt csap, csopogott,
ha kellett,
ha nem

aztan mar azt sem,

elvizkovesedett,

mostanra meg nem jon ki belole lassan
egyetlen csepp valami sem

(pl. szeretet vagy mi

ami az élethez feltétleniil kell
eni szokott, ami nélkiil

— allitolag — nem érdemes),

A nem-romantikus érzelmesség nagyon fontos eleme
Jasz Attila koltészetének. Mintha az intellektualis és ér-
zelmi k6tddés egymas sziir6jén engedné at a masikat. Talan
a személyesség fogalma ragadja meg jol ezt az attitiidt,
amennyiben a személyesség elsGsorban nem személyek-
hez kotottséget jelent, sokkal inkabb a 1éttel szembeni sze-
mélyesség konkrécioit, identikus alakzatait. Valdszinileg
a Jasz Attila-i Onironia is ebben gydkerezik. A testver-
sek centruma a sziv — tobb vers ,belépés a szivbe” vagy
szivtorténések reprezentacidja. A férfiverseken beliil meg
kell emliteni azokat a nagyon sz¢ép apaverseket, melyek a
gyaszmunka szovegeiként értelmezhetk, am nagyon in-
tenziven irddnak ra az én-rél sz0l6 szovegekre, fenntartva
egy soha véget nem ér6 elemi kapcsolatot.

73




V. taovers (Utvers)

A kotet talan legszebb szovegesoportja a belso csdszar.
Koérdsi Csoma Sandor noteszlapjaibol (Su-la-ce nyoma-
ban). A teriiletfoglalas, a szellemi expanzid fiktiv doku-
mentumai nagyon pontos képet adnak arrdl az utré6l, ami,
véleménylink szerint, Jasz Attila koltéi Gtja is. Ugyanis
Korosi Csoma személyes utjara olyan sokszorozodasok
rakodnak, melyekr6l maga az utas eredetileg mit sem
tudott. Az it nem tervezheté éppen azért, mert a nyitott
jov6 feldl talalkozasok, interferenciak telepednek ra, az ut
azonban mégis mindig oda ér.

(halalugyanaz)

Sose gondoltam volna, a Szatledzs-vilgyben, utban
[Kanam fele,
hogy egyazon cél vezérel minket, csak épp az
[ellenkezo iranyba,
a borzsakos tibeti kereskedokkel, a pasmina kecske
[szore, vagyis
tudomanyos ambicioim mogott valojaban egy angol
[allatorvos
gazdasagi otlete huzodott....

Ugy véljiik, Jasz Attila kotetében K6rosi Csoma tja-
nak szellemi rajza képzddik le Sulyok Gabriella fainak,
agrajzainak kanyargd vonalaiban, talalkozasi és elvalasi
pontjaiban, de a tengerversek tengerhullamaiban is. Az
igy értett it-motivum tematikus kitiintetettsége tehat va-
l6jaban poétikai elv érvényesiilése, miszerint az alkotés
olyan tér, amely ismert és ismeretlen utak csomopontjait
teremti és tartja fenn, azaz lehetetlen barmiféle térképre
torténd felrajzolasa, hiszen az sohasem az utat jeloli —
csak az Gt nyomat. Az AIvo szalmakutyak a kiilsé és bels6
utak konyve. Térhoditas €s egyszerre térteremtés is. A
kolts térnek fontos komponense a verstér mint forma.

VI. formavers

A kotet formak gazdag repertoarja, &m e tekintetben is
hangsulyos a ritmikus ismétlédés szerepe. Az alapformak
kozé tartozik a prozavershez kozelité sorkizarasos forma,
melyben a kiilsé egyszerliség Osszetett, sokszor szinte
utkeresd szintaxist zabolaz meg. A keresé szandék ellenére
nagyon pontos mondategységek az tton 1ét moduszat repre-
zentaljak. A masik poluson a ,,szellGs szabadvers” forméja
all, amely valtozatos képletekben nyilik ¢és zarul. A koétet
egyik sajatos formajat, jobb hijan, ,hosszi haikunak™ ne-
vezhetjiik. Ezek olyan rovid szovegek, melyek grammatika-
jukban, tematikajukban és hangulatilag is idézik az &si keleti
format, s a kdtetegész is szinte implikalja ennek a formanak
latens jelenlétét. A kotet szerkezetében is érvényesiil a for-
makombinacios logika. A szinte taxonomikusan elrendezett
szerkezet vilagosan attekinthetd tematikus — €s formahaloza-
tot teremt. A kotet zaro verse — keretvers parja az (aliglatszik)
— otletes kilépés a szovegtérbdl, a ,,megszallt” teriiletek at-
adasa az olvasonak, hiszen a versben véget ér a kolto.

Faradtangyal
Egy faradt angyal nyiigés maszkjat
mossa le rolam a reggel

nézem csak, nézem,

ahogy a Le folyo elviszi,
elviszi

fogkrémmel kevert borostaval
az arcom.

(Kalligram Kiado, 2010)
Komalovics Zoltan

Futohomok
(Csehy Zoltan: Homokvihar)

A Dunaszerdahelyen é16 Csehy Zoltan kétségteleniil a
magyar irodalom poeta doctusainak szdmat gyarapitja —,
ezt a megallapitast a 2010-ben megjelent Homokvihar cimii
kotet is egyértelmiien alatdmasztja. Bar a miforditoként és
irodalomtorténészként is elismert és termékeny szerzé nem
tul gyakran jelentet meg verseskotetet (a legutobbi a 2006-
ban megjelent Hecatelegium ciml konyv volt), eddigi
munkaibol a fent megfogalmazott allitds minden szem-
pontbdl védhetének tiinik. A szerzd roppant nagy irodalmi
és miivészettorténeti miveltséggel rendelkezik, melyek
a verseknek nem csak tartalmaban, témajaban, de formai
megoldasaiban is tetten érheték. Ez a hatalmas tudasanyag
akar meg is rémitheti olvasojat, aki a kotet(ek)et olvasva
magat konnyen apronak, torékenynek, a vele szemben allo
miiveltséganyagot pedig monumentalisnak érezheti. De ha
nem is fogja el kisebbrendiségi érzés, nagyon kitartonak és
ontudatosnak kell lennie ahhoz, hogy kdvetni tudja a nyil-
vanvalo és rejtett kulturtdrténeti, irodalmi, miivészeti uta-
lasok tomkelegét, a mas korok miiveivel folytatott parbe-
szédet, s képes legyen feltarni e kolt6i vilag — ha nem is
minden, de legalabb egy koherens értelmezéshez sziiksé-
ges — rétegeit, soksziniiségét.

A Homokvihar egyrészt tovabbviszi a Hecatelegiumban
mar kozéppontba allitott antikvitds témajat, mas-
részt szinre 1épteti a komolyzenét, mint Gjabb, az iroda-
lom és a koltészet szamara 11 tavlatokat nyitod lehetséges
,beszélgetSpartnert”. Olvasdjatol tehat elvar némi ismere-
tet az antik gorog és romai irodalomrol, szerzékrdl, mitolo-
giarol, valamint nem kevés tudast a zenér6l. Csehy Zoltan
természetesen mindkét terepen otthonosan mozog, hiszen
az okori irodalmat forditoként és irodalomtorténészként is
jol ismeri, s a nevét ismerdk el6tt talan az sem titok, hogy
irodalmi munkassaga mellett rendszeresen és érté modon
ir zenér6l, elsésorban kortars komolyzenérél kritikakat. A
Homokvihar cimii kotetben mintha ez a két szenvedélye
fonddna Gssze, s kelne életre egy harmadik fontos szenve-
dély, a koltészet, a versiras segitségével, azt jatékba invi-
talva.

A rendkiviil szép kiallitasu, kisalakii konyv borito-
jan egy meztelen férfitest lathatd, amely kiszolgaltatot-
tan zuhan egy kottaval, hangjegyekkel kibélelt kutba/or-
vénybe. Ebben a figyelemfelkelten szimbolikus (és ezért
az értelmezés szamara nehezen megkeriilhet) képben
megjelenik egyrészt a zene sodrdsa, hatalma, mely akar
még a testre, érzékekre is felforgato hatassal lehet, masrészt
az érzékiség, testiség problémaja, amely az eddigi kotetek-
ben egyforman dominans kérdéskor. A borito sugallta len-
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diilet a cimben is érzékelhetd, méghozza a vihar atrendezd,
felforgato erejében. Ennek interpretalasahoz talan a kotet-
zar6 Homokvihar cimil vers segithet hozza leginkabb. A
szdveg cime alatt olvashatd (a verstesthez még kdzvetlentil
nem tartozo) d6lt betiis megjegyzés szerint: ,,...sivatagi szél
drad a sz6vegbol, mely minden pillanatban kész dtrendezni
a tajat”. Vagy sokat segithet az alabbi részlet is: ,, Mivé lesz
a homok? Ez a szdz testtel megaldott/ 6rokos kivetkozés...”
Mindkét részlet arra hivja fel a figyelmet, hogy a homok-
vihar, azon tul, hogy megvan benne a vihar ereje, egy spe-
cialis helyzet: vihar egy olyan kdzegben, ahol az allan-
dosag, a fix pontok nem 1éteznek. A homokd{inék helye
akar oranként valtozhat a sivatagban, és a t4j allandosaga
nem létezik, percrdl percre modositja azt a szél hatalma. A
természeti erd egy rendkiviil képlékeny anyaggal talalko-
zik itt. Ez a talalkozas pedig tobb mindennek lehet a me-
taforaja. Vonatkozhat egyrészt a miivészet (és jelen eset-
ben elsésorban a zenére és a koltészetre kell, hogy gondol-
junk) és a befogado talalkozasara, ahol a zenét hallgato,
verset olvaso szubjektum lenne a homok (akit akar gyo-
keresen is megvaltoztathat a lehengerl6 hatasti miivészet);
de vonatkozhat akar az értelmezés mikodésére is. Ez
utdbbi esetben az interpretacid lenne a szél, mely tjra és
ujra képes atrendezni egykori alkotasat, megvaltoztatva a
masszivnak és kikezdhetetlennek tiin6 korabbi formakat.
Mindkét esetre jellemzd az alland6 valtozas, a folyamatos
megujulas lehetGsége és az ezzel egylitt jard szabadsag.
Szabadsag az egyik oldalrol, kiszolgaltatottsag és tehetet-
lenség a masikrol. A befogadd sokszor tehetetlen, szinte
csak hagyja, hogy magaval sodorja az aradat, vagy beszip-
pantsa az 6rvény (és itt ismét érdemes felidézni a boriton
talalhato képet), ugyanakkor értelmezéseivel 6 maga is al-
kotova, (at)rendezd erévé valhat. igy rendezi at a mii az 6t
befogadd szubjektumot, és a szubjektum a mivet, kdlcso-
nds oda-vissza hat6 jatékként.

A befogadd és a miialkotas kett6ssége mellett hagyo-
manyosan egy harmadik vizsgalando tényez6 is felkinalja
magat: érdemes par szot ejteni az alkotd oldalardl is. A
kotet hatsod boritojara kitett idézet (kiemelt helyzete miatt
is) szinte kinadlja magat, raadasul nehezen lehet masképp
értelmezni, mint valamiféle ,kolt6i énvallomast”™: ,,Es én
maér nem birok tobbet 6lni, / nem fér mar belém tobb halott,
/ &tnének bdron, izmokon, / helyettem zengik el tdlem
nyert sorsukat, / s olyan vagyok, mint egy tobbszor leva-
kart tekercs.” Ebben a néhany sorban megjelenik az iroda-
lom, mint sziintelen palimpszesztus, Gjrairas és kombina-
cid, ugyanakkor az irodalmi apa-gyilkossagok problémaja
is. A versbeszéld helyzete kettds és paradox, hiszen halot-
takat 6riz magaban (a nagy irodalmi, koltészeti elédoket),
akik egyrészt rajta keresztiil szolalnak meg, de 6 sem képes
masképp megszolalni, csak az emlitett el6dokon keresztiil
(,helyettem zengik el t6lem nyert sorsukat”). A mult iro-
dalma csak a jelen kozvetitésével valhat elérhetévé, ugyan-
akkor a jelen sem képes fliggetleniteni magat a multtol,
minden egyes hangjaban, még a legeredetibbnek tiind meg-
szolalasban is ott , kisértenek” a mult nagyjai.

A kotet két nagy egységre tagolodik, az els6é konyv a
Nottetempo, a masodik a Homokvihar cimet viseli. Az
elsében egyértelmiien a komolyzenéé, mig a masodik-
ban az antik mitoszoké a fGszerep. A Nottetempo versei
kozott Webern, a francia Milhaud és Messiaen, az ameri-
kai avantgard zeneszerz8, Antheil, Philip Glass, Puccini és
még sok mas zeneszerzd is megidézddik, hol kozvetlenebb,

hol kdzvetettebb mdodon. Puccinivel szabalyosan parbeszé-
det folytat a ciklusban, masoknak a zenéjére fokuszal, sét,
verssé tesz két operarecenziot is. A komolyzenében jarat-
lan olvasé megrémiilhet ezektdl a szovegektol, és helyen-
ként tényleg zavarosnak, kaotikusnak tlinnek a zenetor-
téneti szempontbol iskolazatlan befogadonak. Az irdsok
nagy része azt probalja a legkiilonbdzébb formakban és
hangnemekben kériiljarni, mi is, milyen is a zene hatasa
az emberre. A zenéé, mely a legkevésbé racionalizalhato,
s igy legnehezebben interpretalhaté miivészet, mely nagy-
részt nem is intellektusunkra, hanem érzékeinkre, testiinkre
hat: ,,A sokszorosan iireges testii isten / (régi regék mond-
jak) / végiil atszelte az erddt, / atkelt az Amazonason, / s
hagyta, jatsszon a sz¢€l a testén, / s mig ki-be bujocskazott /
a zene, minden mozdulata, bar komikus volt picit, / tiszte-
letet parancsolt. // Mintha nem lehetne sz¢lbdl az ember /
tiideje, maja, epéje, veleje is, (...)” (4 Philip Glass-konstans
1) Kiilon érdekesség, hogy mig ezen esztétikai kérdést jarja
koriil, s mar emlitett, kivételes miiveltségét is csillogtatja, a
szoveg finomsagat obszcén kifejezések, megjegyzések tar-
kitjak: ,,Vegye a kabatjat, és végre menjen. / Ekkora rész-
letezés mar szégyenteljes, / untat, hanyok magatdl, / és
csoppet sem érdekel, biidos-e a laba, / s miért nem élvez
el, hanyszor, hova dugja szaros ujjat, / s mért zokog vasar-
naponként, / ha Gjra 1at egy apranként szétes6 nét, / s hogy
mért nem ir szabalyos dallamot.” (4 Milhaud — valtozé IV.)
,,O, nem, nem pokol ez, az ellenkezdje, Henriette, / a sivar-
sagra ugyan példa, bar... / Itt probalta visszafogni a szellen-
tést, / mely épp a legszebb mondatnal / kivankozott belSle
ki. (...)” (A Milhaud — valtozé III.) Szinte minden vers-
ben talalunk ehhez hasonlo, a testre, a test kevésbé finom
funkciodira, mikoddésére utalo sorokat, melyek kilognak a
szofisztikalt szovegekbdl, ez a regiszterkeverés ugyanak-
kor sokat elarul a testrél mint olyanrol, annak 1étmodja-
rél, s nem engednek megfeledkezni arrdl, hogy a befogado,
miiélvez6 sohasem pusztan szellemi Iény.

A masodik konyvben a zene helyett az antikvitas mito-
szai, szerz0i, a gorog és romai vilag valnak meghatarozova.
Kitiinetett eljaras, hogy egy-egy antik torténet részletét dol-
gozza fel ijra, eltolva a hangsulyokat, esetleg 1j kontextusba
helyezve a torténetdarabkat. Ahogyan az el6z6 konyv ava-
tott zeneért6t, ez a ciklus szinte klasszika-filologust kovetel,
ha minden apr6 utalast, parafrazist meg akarunk érteni, fel
akarunk dolgozni. Az a kotet Osszes versére igaz, hogy talan
tulsagosan sokat kovetel, s néhol cserben is hagyja olvaso-
jat. Sokszor tamad az az érzésiink, hogy kevesek vagyunk
ehhez a szovegvilaghoz. Vannak versek, amelyek a hat-
tértudas nélkiil is jelenthetnek valamit (hiszen a cél soha-
sem az eredeti koncepcid rekonstrualasa, a szerz6i szandék
megtalalasa), vannak azonban olyanok is, melyekkel szinte
lehetetlen barmit is kezdeni azon kiviil, hogy igyekezhe-
tiink felgéngydliteni és megtalalni az utalasok hattérvonat-
kozasait. Az intertextualitas, a palimpszeszt jatéka nagyon
sokat adhat egy szovegnek, ugyanakkor talan akkor nevez-
hetjiik igazan er6snek, ha ,,miiveletlen” olvasojénak is nyujt
valamit, tobb réteggel is rendelkezik. A Jozsef Attila-dijas
Csehy Zoltan verseire ez nem mindig igaz, igy nem kizart,
hogy sokan visszatantorodnak majd e kdtet verseit olvasva,
ami kiilonOsen azért kar, mert a Homokvihar a formakkal
magabiztosan band, invenciozus koltd kifejezetten jo ver-
seit, sorait is elrejti majd.

(Kalligram Kiado, 2010)
Kolozsi Orsolya
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,..csak felmutat”?
(Zalan Tibor: Goncdlszekér)

Tenyérnyi kényv, nagy intenzitast kisprozakkal. Erte
gyors ¢és jelentds szakmai elismerés: Mészoly Miklos-dij.
Gyors ¢és szamottevd recenzio, recepcio: szubjektiv refle-
xiok régi Zalan-hivoktdl, -értéktdl; felemas méltatas fele-
masnak mondott irasnivo miatt; fikcid és valosagirodalom
aranyainak latolgatasa, miifajmegjel6lési bizonytalansa-
gok; a realizmus zalani valtozatainak kritikai elmaszatola-
sa — mindezek azt mutatjak, hogy szerzénk legutobbi ko-
tete is érdemi figyelmet vonzott, de sokiranyu tehetségé-
nek legujabb lenyomatai az életmii egészét tekintve még
eléggé tarstalanok ahhoz, hogy biztonsaggal talaljon meg
rajtuk minden érdemi fogast a szakmai és szakman kivii-
li olvasokdzonség. Nem mintha nem lennének hangsu-
lyos és jol viszonyithat6 el6zményei e gytijtemény darab-
jainak Zalan eddigi munkassagaban. Els6 verseskotetével
egy id6ben mar novellaja €s lirai publicisztikaja egyarant
megjelent (1.: Blue Dolphin — in: Mozgd Vilag 1980/5.,
K¢k cserepek — Uzbegisztan — in: Palocfold, 1980/5.),
publikalt mar joval ezel6tt tarcasorozatot (1.: A kor fala-
ra —in: Jaszkunsag, 1991-1992, Lapvég — in: Iskolakulta-
ra, 1992-1998), korabbi epikus miiveiben szintén feldol-
gozott sok innen is ismerheté élményanyagot (pl.: Ame-
rika, munkapad, koriilirasok, Papirvaros), kedvelt té-
mai, motivumai (halal, vér, szexus, gyermekkor) rendre
ott voltak mar verseskdoteteiben is. Valahogy mégis indo-
kolhat6 mindemellett az a lappang6, részbeni kivaras és
rahagyatkozas, mely szerint — szerzénk hiitlen és eklekti-
kat kedveld iroi alkatat ismerve — arra szamitunk, hogy a
kisprozaknak nem lesz folyamatos és konzekvensen épiild
felfutdsuk az életmiiben; s ha lesz is még beldliik, azok
lesznek annyira fiiggetlenek e mostani irdsoktol, ameny-
nyire fiiggetlenek ezek a korabbiaktol. Annyi biztos azon-
ban: Zalan ismét olyan miivet alkotott, amely talmutat a
palyaképi jelentOségen, és méltoképpen demonstralja tjra
azt az elemi, mondhatni: serdt, melynek kdzvetlen hata-
sa mindig is jelen volt miiveiben, s amely talan munkassa-
ganak legfébb védjegye, legyen sz6 barmely miinembeli
alkotasairdl.

Jfut vele egy ... szekér”

Amiként Zalan elsé verseskonyve, a Féldfogyatko-
zas egy fuggetlenitett opussal kezdddott, ugy az elsd
kisprozakotet is oOnallésitott nyitddarabként szerepel-
tet egy irast. Mindkettére jellemzd, hogy sok mindent
elérevetitenek az utanuk olvashaté miivekkel 6sszefiig-
gésben, habar az epikus szovegek négy ciklusa tobb va-
ratlan megoldast is felsorakoztat a karakteres kezdés utan
miifaji, tematikai, stilaris értelemben és a narracids tech-
nikaban egyarant.

Ha még fel tudjuk idézni Ady és Kosztolanyi éjsza-
ka-latomasait (Kocsiut az éjszakaban, Hajnali részeg-
ség), vagy éppen Tolsztoj Andrej hercegének olmiitzi be-
lefeledkezését a holdas-csillagos égbolt ihlethozé latva-
nyaba, valami hasonloéan euforikus allapotot képzelhe-
tiink el, mint amilyet szerzénk alteregdja, Pal élhet at a
kotetcimadoé iras aktualis élethelyzetében. Zalan, aki so-
sem volt hires arrél, hogy boldogsag-irodalmat miivelne,

most egy alakmas szamara adja meg a teljes Onfeledtség-
nek, a boldogsagvagy beteljesiilésének élményét, mely-
nek még az sem kdlcsondz sotét tonust, hogy a szerepld
a torténet befejezésében mar sajat életének végpillanata-
it vizionalja. Ennek az extatikus allapotnak romantikus,
patoszkozeli vaganysaga szinte felszabaditélag is hat az
olvasora, és ez azért fontos, mert a késébbiekben nyers és
komor arnyalatok sokasagaval jeleniti meg a szerz6 az el-
mulast, a pusztulast, és még akkor is csak latszolagos fel-
szabadultsagot szemléltet — a megrendiiltséget kompen-
zalva talan — amikor az utolso fejezet cimadd irasaban
konnyed humornak tetsz6 hangvétellel ad sajatos szineze-
tet a balesete utani tulélés-pillanatoknak, érzések és gon-
dolatok groteszk hangvételi felidézésének.

Hogy a szerz6 miért nevezi alteregdjat éppen Palnak,
annak csaladi, maganmitologiai kotédései vannak. Az
apatol és a batyjatol koleson vett név itt olyasvalakit je-
161, aki jol felismerhetéen személyes zalani vondsokat
mutat, de mégsem ugyanaz a figura, aki a harmadik fe-
jezet torténeteinek mar sokkal inkabb &nallositott-fiigget-
lenitett alakja, cimszereplGje. Az ég és fold kozott suha-
no, elvagyddo hontalansagaban, tobb értelemben vett ki-
viil-1étezésében is zalanian lirikus alkati alakmas csak a
kés6bbi kisciklus darabjaiban tiinik fel miivészemberként,
most a csaladtagok mellett csupan barat-miivészeket idéz
meg az égi seregszemle sordn, s még az is hangsulyt kap
ekkor, hogy & ,.semmiképpen sem proféta”. Nem is esik
sz6 semmiféle kiildetésrdl, ars poeticarol — a csillagkocsi-
kazas pergéképei inkabb egyféle kvazi-szamvetést, élet-
film-visszanézést jelképeznek, melyben a boldogsagérzet
forrasa talan elsGsorban az a ritka teljességérzet, amely bi-
zonyosfajta vilagértés, mindenértés kinagyitott pillanata-
ban valik szemlélhetdvé és szemléltethetGve.

Jkicsit érteni kezdtem”

Ha a nyit6 novella az ért6 beteljesedés pillanatabol
szarmaztatja alapélményét, akkor az els6 ciklus darabjai-
6l elmondhatjuk, hogy azok pedig az értés-¢lmények ko-
rai szarmaztatasara alapoznak, amikor megidézik a gye-
rekkor anekdotakban gazdag vilagat. Szinte mindegyik
torténet hozzatesz valamit az értébbé valas naivsagveszté
momentumainak kiemelésével a feln6tt vilaglatas és ér-
tékrend kialakulasanak el6zményfeltarasahoz. Talan nem
véletlen, hogy itt is kiemelt szerep jut egy alkalmi, intui-
tiv égbe bamulasnak: , Hirtelen csond tamadt. Fekiidtem a
gang forrd kovén, és tudtam, most tényleg nagy baj van.
Kinomban nézni kezdtem az eget, és kicsit érteni kezd-
tem a nagyapamat, aki egész nap a semmibe bamult” (4
rendor vére). A korabeli hozzaallas korvonalazasaban vi-
szont az is hangsulyt kap — nyilvan ironikus hangsulyt,
hiszen hésiink, ,, Tibi” végiil tanari diplomat és gyakorla-
tot is szerzett —, hogy a gyermek-beszél6 mar se tanul-
ni, se tanitani nem akarna tobbé (Emlékirataim), és ez a
gesztus Zalanra, az irodalmarra is jellemz6, azaz: § altala-
nossagban és e kotetben is tavol tartja magat a didaktikus
bolcselkedéstdl, a példazatossagtol. Egyik legutdbbi nyi-
latkozataban err6l ekképpen beszél: ,,A jo torténet soha
nem tanit, csak felmutat, valasztasra kényszerit, dontésho-
zatalra sarkall” (Magyar Sz0).

A Téglagyari torténetek beavatasmeséi szinte mindvé-
gig teljes hitelességgel a gyermeki nézSpontbdl, a gyer-
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meki megéltség reflexidival abrazoljak az egykori kisvi-
lagot és szerepldit, amit sajatosan ellenpontoz az utolso
fejezet harom szovege (Husleves, régi fénykép..., Negro,
E-TE-TE), hiszen azokban mar a felnGtt tudata vetiti egy-
masra a két életkor eseményeit, az alanyi reakciokat. Es
fontosnak tlinik a gnosztikus vonulat szempontjabol az
is, hogy a zaro ciklus cimado torténete (Villandsok tagra
nyilt pupillaban) az érzékek és az értelem visszanyerésé-
nek folyamataban szintén a fokozatos, szembesiilé tudas-
ra-értésre helyezi az igazi hangsulyt.

Az elsé ciklus tizenkét darabja szinte egy laza flizést, a
koherens folyamatrajztol tavol allo kisregénnyé all ssze.
Hasonlit ez egy kicsit a mikszathi paldcnovellak sorozata-
ra, amely szintén egy kisebb kozdsség belsé vilagaba ve-
zet be, ahol néhany tarsszerepld ujra és ujra felbukkan, de
torténeteik nem egymas folytatasai; a szovegek olvasma-
nyosak, és mindegyikiikbe beépiil tobb anekdotikus szal
is, valamint a narracioban éltalanosan jellemzd a redukalt
irasjelhasznalattal is megtadmogatott szabad fliggd beszéd.
Es azt hiszem, nem keriilhetd meg a csathi gyermeklélek-
tannal valoé rokonsag emlitése sem, mivel a kiskamasz ko-
z0sség tagjaira éppen azok a gesztusok, cselekvésformak
és motivaciok jellemzéek, mint az ottani gyermektorté-
netek pszichésen tulfiitott és kegyetlen kozegében. Zalan
ezen feliil is avatott 1élekabrazolonak mutatkozik itt, kiilo-
nosen a behaviorista figyelem €s dbrazolasmod terén.

A gyermekcsapat, és benne a kis f6h6s mindennapjai
szolgaltatjak a torténetek magjat. Ebben a kozegben épiil
téglanként” a még nem konkrétan formatervezett épit-
mény, zajlik legerdteljesebben a személyiségformalodas:
a kisebb gyerek meglesi, kihallgatja a nagyobbakat, hoz-
zajuk csapodik, atveszi gesztusaikat, beszédmodjukat, fel
akar zarkozni, s kdzben durva forgacsoldssal-sorjazas-
sal alakitjak &t a kiilonbozd élethelyzetek (erd)probai. A
tényszerliség, a keresetlen naturalizmus, a nyelvi brutali-
tas ¢és a karakterfiiggd stilnyelviség csak hitelesebbé te-
szi a megéltség felidézését, de mellé sziirrealis és roman-
tikus, illetve groteszk elemek is csatlakoznak, ahogy az
mar a ,,véres valosag” nemiségre és halalkozeliségre fogé-
kony zalani-gyermeki vilagaban természetes. Zalan azon-
ban nemcsak a stiluseszk6zok Osszetettségével ér el ha-
tast, hanem azzal is, hogy szinte minimalis, ersen redu-
kalt jelzésekkel tud beavatni az Osszetett érzésvilag rej-
telmeibe. Liraisag és balladds dramaisag egyarant képes
érdemben hozzajarulni a nagy erejii abrazolas sikeréhez.

Mint a korabbi hivatkozas alapjan is sejthetd, a legtobb
fontos gondolat, az igazi bolcseleti hatés a kevés beszédli
nagyapatol érkezik. Az ¢ mindenlatdsa magikus-misz-
tikus szinezetet is kap, ahogy az mar csak lenni szokott
egy kisgyerek latasmodjaban, illetve ahogy a legintenzi-
vebb ismeretszerz6 id6szakat é16 egyetemista fiatalember
emlékezetében 6 Gjra megjelenik (1. a masodik ciklus Ha-
gyaték cimi irasat). Emellett Pet6fit és Jozsef Attilat egy-
arant eszlinkbe juttathatja, ahogy a zokogva biintet6 anya
teljes Onatado szeretetgesztusait latva érzékeljiik a gyer-
mek ahitatat érzelmi-etikai érésének kulcspillanataiban és
az elbesz¢€ld jelenben.

Vajon milkédnek-¢ még manapsag a bensdséges kap-
csolatok, az efféle — jelzés értékiiségében is hallatla-
nul intenziv — kozvetlenség a kozeli hozzatartozok kis-
vilagaban? Vajon tudunk-e még a legegyszer(ibb kisem-
berek nagysagara ugy feltekinteni, ahogy a zalani gyer-
mek- vagy felndtt alakmas idézi fel az apa alakjat? Azt hi-

szem, ezek a kimondatlan hianyérzetek is ott lappanganak
a felvezet6 irasban és a novellakban egyarant.

,cstnya és rideg vilagban”

Az illuzidvesztések ellenére is értékfelmutatd gyerme-
ki emlékezet torténeteit a mar beavatott felndtt kortarsi
¢életképekben szemléltetett tapasztalatai egészitik ki, illet-
ve ellenpontozzak. A masodik és negyedik rész szovegei-
nek tilnyomo tobbsége, vagyis az egész kotetnek mintegy
a harmada mar redukalt szimbolumhasznalattal, de stili-
zaltsaga és fikcionalt volta ellenére is éles konttrokkal raj-
zolt, aktualis korfestéssel jarul hozza az alkotéi vilagkép
arnyalt megjelenitéséhez. Az onfeledtebbnek (néhol tan
kissé dncélunak is) tlind humor, az alkalmi, burleszkszerd,
fonak abszurditds sem arra szolgal azonban, hogy feled-
tesse, feloldja a lényegi kidbrandultsagot, a kesertiséget.
Itt mar ritka a konnyed anekdotazas, nem jellemz6 a val-
lomasossag sem; a harmadik személyl narracio kiviilal-
16 viszonyulast sejtet. A szemlél§ tekintet itt nem a ma-
gast kutatja, hanem a lent-1ét, a mélység, az alantassag,
az eltorzultsag vildga készteti azt dobbent belefeledke-
zésre, ,pupillatdgulasra”. E torténetek fele alapvetSen a
testi-lelki agressziot, néhol a perverzitast és ezek 1élekta-
ni, illetve szociologiai motivaltsagat teszi szemlélhetGvé,
szinte dokumentacios értékkel. A Téglagyari torténetek-
ben is lathattunk példat a dobbent és riadt gyermeki csa-
l6dasra, a csaladon beliili krizishelyzetekre, a nélkiilozés,
a hianyérzetek dithodt gesztusaira, de itt mar a gyermek-
lélek élethosszra kihatod, tragikus torésével szembesiilhe-
tiink a Galamb cimii iras altal, a csaladi kotelékek atval-
tozasat sz€lsGséges ¢s alpari elidegenedettségbe a Telita-
lalat felkavar6 életképe tiikrozi, de a valsagkorszak vég-
leteit a (lelki) nyomor modern agresszidjanak reflexiv de-
monstralasa szolgaltatja 1atomasos felnagyitasban, 1.: Az
uton végig. A megdobbenést a szelidebb torténetekben
a humoros-anekdotikus poentirozas valtja fel, illetve —
jelentdsen kis aranyban ugyan — arra is 1atunk példat, hogy
nem feltétleniil kell kivesznie e vilagban az emberbdl a
tartasnak, az éthosznak (Hagyaték, Vizagy és porcelan-
csésze, A tanitvany).

,Pél egyszerre atlat”

A kotet harmadik része kizarélagos f6szerepben, sze-
mélyiségére fokuszaltan, mégis sajatos hangsulyviszo-
nyu, toredékes jellemabrazolassal visszahozza a nyitd no-
vellaban megjelenitett alteregot, ha ugyan nem egy azo-
nos nevl ujabb alakmast. A kotetkezd§ darab alanya-
nak sok életrajzi tartozéka jol felismerhet6en Onéletraj-
zi eredetli is egyben, ehhez a mostani Palhoz azonban a
szerzének biografikusan elég kevés kdze van — vagyis az
ujfent harmadik személyli elbeszélésmdd talan ujra csak
tavolitd gesztus Zalantdl. Hosének fiktiv genealdgidja
tényszerlien is ellentétben 4ll az ,.elsé Pal”-éval, ugyan-
akkor a szerz6hoz vald hasonlésag nyomokban e nyolc
iras esetében is felismerhet6 (vilagjaré miivész, ex Ady-
rajongod, a miivészet vateszi kiildetését viszont mar kétely-
lyel szemléli, és sok valsaghelyzetet él meg). Az Uj Forras
marciusi szamaban egy szerkeszt8i kérdés nyoman Za-
lan folveti annak bizonyos mértékii valoszintiségét, hogy
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egyfajta belefaradas, kiliresedés stadiumaba kertilt alko-
toként — nos, az is lehet, hogy mar ennek el6érzete jele-
nik meg a par évvel korabbi keletkezésii irasokban (Pa-
rizsban jar, A kanna, Hirek a mobilon, a Negro cim iras-
ban pedig a , kiiiresedd szivére” is hivatkozik), ugyanis a
miivek felében felbukkan a sziirke hideg, a semmi nyo-
maszto kozelsége, s a szovegek tobbsége megint csak csa-
l6dashelyzetekre épiil, két alkalommal pedig érzékelhetd
az ironikus szkepszis a miivészet j0v6jérdl, az iranta valod
kozonségigény(telenség)rél szolo felvetésekben. (Le-
het, hogy mégsem csupan feliileti, nyomokban meglevé
egyezésrdl beszélhetiink akkor?) Pal kiabrandultsaga mar
a sokat — a talan tl sokat — megélt feln6tté, aki viszont
képes az Onironikus szemléletre is. Tobbnyire anekdoti-
kus torténetei szerkezetileg homogénebbek a tobbinél,
és a groteszk elemek mellett olykor megtiirik a konnyed
(Strandolunk) és a filozofikusabb humort (Sdrga ling, A
légy délutanja).

Jegyen héstink ir6”

A tavolitott alanyu, korrajzos irdsok mellett az utol-
so ciklus nagyrészt szubjektiven személyes, ezen beliil
is tobbnyire reflexiv szévegeket tartalmaz, melyek a ha-
gyomanyos szépirodalmi miifaj-kategdridkbol mar kilog-
nak, publicisztikai karakter(iek: karcolatok, tarcak. A vi-
lag dolgairol hatarozott véleménnyel rendelkezd, stabil
értékrenddel bird szerz6 a kotetzard opusban éppen koz-
ir6i-ir6i ontudatdnak ad hangot ironikus, s6t gunyosan
parodisztikus formaban (Tdrca-barca), s nem mellesleg
feltarja ezzel egyiitt a kortars irodalmi kozélet napi visz-
szassagait is. Nem igazan szivderit6 ¢ szovegben az alta-
lanositd érvényl, evokativ végszo (,,Nincsen remény, nin-
csen remény’), melyhez személyes vonatkozasban még
az az Onironikus dokumentaci6 is hozzajarul (1. Negro),
hogy a vilaghalds keres6ben sajat nevére minddssze két-
szer annyi talalat érhet el, mint az értelmetlennek t{ind,
a szamara szimbolikusan a ,,valami-ami-létezik-de-meg-
nem-mutatkozik™ (méasként ,,a hajdani semmi”) jelentést
KOGA hangsorra.

Mindezek ellenére az egész kotetben leginkabb ezeket
az irasokat jellemzi konnyedség, felszabadultsag. Ez né-
hol a szlenges stilusban, illetve a lazabb, asszociativabb,
,villandsos” szdvegszerkesztésben is felismerhetS. Kiilo-
nos szinfoltja ennek az oldottabb dikcionak a nyelvi jaté-
kossagra is alapozé szellemes humor, melynek legerede-
tibb valtozatait az egész ciklusnak is cimét kolcsonzd Vil-
lanasok tagra nyilt pupillaban soraiban fedezhetjiik fel.
Kulcsfontossagtinak tlinik még ez az iras olyan szempont-
bol, hogy a kezdetektdl jelenléve vilagértés-problematika
a legkozvetlenebb modon itt tematizalodik, éppen annak
kapcsan, ahogy egy baleset utoélete soran a tudat és az ér-
z€kek Gjra miikddni kezdenek, s a beszél6 mintegy Gjra-
tanulja a vilagot, a valosagot (,,Lehet, hogy tényleg most
sziilettem meg...?”). Sok halal- és halalkozelség-moti-
vum felbukkant mar a kétetbeli miivekben, sokféleképpen
kotédtek hozza érzelmek, gondolatok, de talan itt lelhet-
jiik fel a zalani groteszk legszebb, leghatasosabb megnyil-
vanulasait is.

E miivekben a mar emlitetteken kiviil fontos tényezdje
a felszabadultsagnak, hogy az érték- és szépségfelmuta-
tasra még akkor is talalunk példat (Ervin és az oserdo,

Negro, E-TE-TE), ha a mar emlitett reményveszt§ vég-
sz6 mindezt alaposan megkontrazza. Ez utdbbinak a
negativitasa komoly ellenstlyokat kap egyébként azaltal
is, hogy mig a tobbi szdvegcsoport darabjaiban hangsu-
lyosnak érz8dik az ,,iit6s”, frappéns feliitések alkalmaza-
sa, addig az utdbb emlitett irasokra a feloldast-megnyug-
vast hozo lezaras gesztusa jellemz6.

Amikor a mar emlitett interjuban Zalan a terveir6l be-
sz¢él, abban elsGsorban versek és szinhazi munka szere-
pel, s elvben az epikus folytatas lehetdsége is szoba ke-
riil a Papirvaros és egy mesekonyv kapcsan. Hogy publi-
cisztikai indittatasa alabbhagyott, az a Tarca-bdrca alap-
jan indokolt és érthetd, de azt gondolom, aki a Géncol-
szeker altal ismerkedett meg az epikai ihleteket is ava-
tottan megmunkalod Zalannal, az szivesen olvasna téle a
késdbbiekben is a joféle kisprozakbol.

(Palatinus Kiado, 2010)
Juhasz Attila

Mindenség és sziimpatheia
(Szoboszlai-Kiss Katalin: Poszeidéniosz -
Toredékek és kommentar)

A hellenizmus filozéfiai irdnyzatai irant mutatkozo
érdeklddés nem csupan a korszak bolcseletére vonatkozo,
a forrasok kevés szamabol adodo korlatozott tudasunk-
nak, és az ebbdl fakado megismerési vagynak kdszonhetd,
hanem annak is, hogy a kései 6korban forgalomban 1év6
tanokat életre hivd tarsadalmi-kulturalis-politikai viszo-
nyok hasonlésagokat mutatnak napjainkkal. A szkepti-
cizmus, az epikureizmus, a neoplatonizmus, a cinizmus
vagy éppen a sztoicizmus mind-mind egyfajta valasz volt
arra a klasszikus kor utani idészakra. A gyors valtozasok,
a gordg poliszok valsaga, a romai terjeszkedés nyoman
jelentkezd sajatos problémakra a filozofiai iskolak eltérd
valaszokat kinaltak a kor emberének, és jorészt etikai kér-
désekkel foglalkoztak. Természetesen nem mondtak le
teljesen a természetfilozofiarol, metafizikarol, illetve a lo-
gikardl sem, azonban az e teriiletekkel valo foglalkozast
is er6teljesen motivaltak az etikai problémak. A helleniz-
mus filozo6fidja a tarsadalom atalakuldsa kovetkeztében az
elbizonytalanodo, kapaszkodot keresé egyén boldogula-
sat, boldogsagat tartotta szem el6tt, az iskolakba csoporto-
sulo gondolkodok tanitasai 1ényegében vilagértelmezési,
¢életvezetési stratégiakat kinaltak. Az ily modon jelentkez6
értékpluralizmus tobbféle utat kinalt a valsaghelyzetben
val6 megmaradasra, €s korunk értékvalsaga kdzepette ta-
lan éppen ezért iranyul a figyelem erre az id6szakra. Bar
napjaink filozo6fiai leginkabb a természettudomanyos és
technikai fejlédés nyoman felmeriil§ tudomanyfilozofi-
ai kérdések megvalaszolasara torekednek, ezzel 6sszefiig-
gésben szamos (bio- és 6ko-)etikai probléma is elétérbe
keriil, élénk vitakat valtva ki. A globalizaci6 kovetkezté-
ben jelentkez6 tarsadalmi valtozasok is a megfelel$ vala-
szok kidolgozasat kovetelik meg. gy tehat, tisztin torté-
neti érdekessége, relevanciaja mellett, illetve amiatt, hogy
a késb-antik bolcselet nyilvanvaldoan meghatarozta, meg-
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hatarozza az eurdpai gondolkodast, hiszen szamos, ko-
runkban is relevans kérdést vetettek fel, azért is érdemes
kozelebbrdl foglalkozni a hellenisztikus korral, hogy el-
gondolkodjunk az altaluk kinalt valaszok és stratégiak ak-
tualizalhatosagan, sajat korunkban vald alkalmazasanak
lehet&ségén.

Szoboszlai—Kiss Katalin kdnyve azért kiilondsen izgal-
mas, mert egy még a korszakkal foglakozo filozofiator-
ténészek altal is kevéssé ismert, és éppen ezért ambiva-
lens megitélésti gondolkodd életmiivének bemutatasat
és értelmezését tlizi ki célul. A sztoicizmus irdnyzata-
nak leginkabb a kései, harmadik, Seneca, Epiktétosz és
Marcus Aurelius nevével fémjelzett korszaka kozismert,
hiszen teljes miivek csak ebbdl az iddszakbdl marad-
tak fent. A régi és a kdzépso sztoa id6szakabol, amely-
hez Poszeiddéniosz is tartozik, csak toredékek és masod-
lagos forrasok allnak rendelkezésre, amelyek hianyossa-
guk mellett kérdéses megbizhatdsaguk, egymasnak ellent-
mond6 tartalmuk miatt alapos vizsgalodast kovetelnek
meg a kutatotol.

A szerz6 célja, hogy a rank maradt fragmentumok és
testimoniumok magyar nyelvli (néhany kivétellel sajat)
forditasainak, és a hozzajuk fiiz6tt magyarazatok révén
képet adjon Poszeidonioszrol. Ismerteti a vele kapcso-
latos eddigi kutatasok eredményeit, hivatkozik a filozo-
fussal foglalkoz6 szakirodalom tekintélyeire, ugyanak-
kor vitaba is szall némelyikiikkel, ¢s amellett érvel, hogy
Poszeidoniosz eredeti modon fejleszti tovabb a sztoi-
kus tanitast. A rendelkezésre allo forrasok eltérd értel-
mezéseket és értékeléseket eredményeztek, vannak, akik
eklektikusnak vagy éppen platonistanak bélyegezték
Poszeidonioszt, de Szoboszlai-Kiss Katalin szerint annak
ellenére mégiscsak sztoikusnak kell tartanunk, hogy tobb
helyiitt kritizalja, vagy éppen eltér a régi Sztoa hagyoma-
nyatol.

A konyv bevezetésében elébb Poszeidoniosz an-
tik, majd modern recepcidjaval foglalkozik. Megemli-
ti azokat a szerzdket, akiknek a munkaibol rekonstrual-
haté filozéfiaja; Galénosz, Sztrabén, Athénaiosz, Dioge-
nész Laertiosz, Cicero, Seneca, Proklosz és Plutarkhosz
miiveiben maradtak fenn terjedelmesebb szovegrészle-
tek. A modern kori szovegkiadasok koziil kiemelendd a
Ludwig Edelstein elkezdett, majd 1. G. Kidd altal befeje-
zett, a toredékeket, azok forditasait és a hozzajuk fiizott
kommentarokat tartalmaz6 munka. Az elemzé miivek ko-
ziil Reinhardt kétkotetes monografiaja volt az elsd, amely
a huszadik szazad elején els6ként értékelte a gordg filo-
z6fust, emellett leginkabb Jacoby, Pohlenz és Laffranque
irt elemzéseire tamaszkodhat, vagy éppen szallhat ve-
lik vitaba. A Poszeidoniosszal kapcsolatos bizonytalan-
sagokat jol jelzi, hogy A. A. Long magyarul is olvasha-
td Hellenisztikus filozofia (Hellenistic Philosophy, 1974)
cim{ miivében hajlamos ugyan nem eredeti gondolkodo-
nak nevezni Poszeidonioszt, de véleményét felfliggeszti,
amig nem ismeri Kidd kutatasanak eredményét. Miutan
ez megtortént, revidealta korabbi allaspontjat, azt viszont
mar korabban is elismerte, hogy ha eredetisége miatt nem
is, hatasa miatt mindenképpen fontos szerz6rél van szo.

Poszeidoniosz a mai Sziria teriiletén, Apameiaban szii-
letett Kr. e. 135-ben és Kr. e. 51-ben halt meg Rémaban.
Fiatalon Athénban tanult filozofiat, a sztoikus iskola ak-
kori vezet6je Panaitiosz volt a mestere, akinek halala utan
bejarta Eszak-Afrikat, Hispaniat, Italiat és Eszak-Eur6-

pat. Iskolat alapitott Rhodoszon, ezenkiviil fontos alla-
mi tisztséget toltott be, priitanissza valasztottak. Marius
consulsaga idején a rhodosziak valasztott kdvete volt.

Erdekl6dése széles korti volt, munkéssaga tobb tu-
domanyagra is kiterjedt. Szoboszlai-Kiss Katalin
Poszeidonioszt a legnagyobb filozofusok, Szokratész,
Platon és Arisztotelész osztalyaba sorolja, és ugy gondol-
ja, hogy tematikai gazdagsaga, professzionalis szinvonala
folébe emeli akar Plotinosznak, vagy a régi Sztoa harma-
dik vezet6jének, Khriiszipposznak.

Eredetisége abban all, hogy megujitja a hagyomanyt,
feliilvizsgalja, kritizalja, kiegésziti az ortodox sztoikus ta-
nokat, és megprobalja kikiiszobolni az ellentmondésokat,
mikozben rendszerébdl megérthetévé valnak a sztoikus fi-
lozofia problémai. Felkésziiltsége, sokoldalusaga kieme-
li 6t mas sztoikusok koziil, hiszen a filozofia és az egyes
szaktudomanyok osszekapcsolasara, egybenlatasara tore-
kedett.

Szoboszlai-Kiss Katalin els6sorban a hagyomanyos
sztoikus filozofiai tudomanyokkal, a fizikaval, etikaval,
valamint a logikaval kapcsolatos problémakat elemzi, de
a Poszeidoniosz altal miivelt szaktudomanyok, mint a ma-
tematika, foldrajz €s torténetiras is helyet kapott a filozo-
fus életmiivét igy mégis nagyjabdl egyben bemutatd ko-
tetben. A toredékekbdl az emlitett szempontok szerint va-
logatott, tehat nem egy Poszeidoniosz Osszest vehetiink a
keziinkbe, ugyanakkor mégsem lehet hianyérzetiink, hi-
szen a kommentarokkal egy gazdag és egységes rendszert
sikertilt rekonstrudlnia.

Poszeidoniosz fizikajanak targyalasakor kiemeli, hogy
egyetemesnek tekinti a filozofiat. ,,A filozofus célja az
univerzum miikodési elveinek feltarasa, a természeti tor-
vények, az altalanos emberi magatartasformak vagy akar
a mesterségek alapszabalyainak feltarasa is. (...) A filozo-
fia teriileteinek egyenértékiiségét a mindenség dolgai koz-
ti egyenldség is szavatolja, a filozofus célja igy nem is le-
het mas, mint az univerzum dolgai kozti 6sszhang torvé-
nyeinek feltarasa.” (56. 0.) Korunk 4tlathatatlannd diffe-
rencialddott, sokszor egymastol teljesen elszigetelt szak-
tudomanya altal felhalmozott ismeretanyag miatt nyil-
van lehetetlen mindenhez ,,szakérteni”, ugyanakkor sziik-
ség mutatkozik az alapelvek tisztazasara és 6sszehangola-
sara, multidiszciplinaris szemléletmodra, amely érvényes
vilagkép megalkotasat tenné lehetdve.

Poszeidoniosz monista metafizikaja miatt tér el a ko-
rabbi sztoicizmustdl, amely dualizmust allit. Véleménye
szerint az univerzum két principiuma, a passziv anyag
¢és az azt megformalo aktiv erd, a logosz csak fogalmi-
lag kiilonbozik egymastol. A mindenségben azonosak,
egymastol elkiilonithetetleniil alkotjak az értelmes anya-
gat, amely kormanyozza a vilagot, ¢s megteremti a parti-
kularis 1étez6k 1étrejovését, amelyekben egyfell megma-
rad ez az azonossag, ugyanakkor differencialtan is megje-
lenik, mint természet és racionalitas. Poszeidoniosz sze-
rint ,,az értelmes anyag felvehet barmilyen egyedi for-
mat és mindséget”, ez jelenti a mindenség fizikai aspek-
tusat. Csak az egyedi 1étezék keletkeznek és pusztulnak,
a mindenség metafizikai aspektusabdl ezek csak modo-
sulasként, valtozasként értendék. A mindenség harmadik
aspektusa, a fatum, a raciondlis erd feldl tekintve azon-
ban minden harmoénidban van, gondviselésszerlien és
nem véletlenszeriien torténik. A kozmikus sziimpatheia
tana Szoboszlai-Kiss Katalin szerint a kozmosz raci-
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onalis mikodésének elmélete, amely a mindenség ré-
szei kozti ok—okozati Osszefiiggéseket tarja fel. Metafi-
zikai néz6pontbol minden létezd szabad, a fizikaibdl te-
kintve viszont determinalt, mert mindent a fatum iranyit.
Poszeidoniosznal a fatum az ok—okozati Gsszefiiggések
torvényszeriisége, amely az értelemmel felfoghat6. Eppen
ezért nem utasitja el a joslast sem, hiszen a kauzalis vi-
szonyok ismeretében feltarhatoak a természetben torténd
folyamatok, még a jovében bekdvetkez6 események is.
Els6sorban a tudomanyos joslast, az oknyomozast, de
az alomfejtést, az asztronoémiat, a belsd szervekbdl, tes-
ti adottsagokbol valo joslast is elfogadja. Poszeidoniosz
apodiktikus logikajat, az ok—okozati 6sszefliggések felta-
rasat a fizikaban, de az etikaban és minden, altala miivelt
tudomanyteriileten alkalmazza, a bolcstdl az okok megér-
tését és megallapitasat koveteli meg.

A 1élekrSl vallott nézeteit az kiillonbozteti meg
elédeitdl, hogy a racionalis mellett elismeri a 1élek irra-
cionalis képességét, ellentétben Khriiszipposszal, akinek
nézeteit komoly kritikaval illeti, és helyesbiteni igyekszik.
A 1élek irracionalis mingségeinek etikajaban van megha-
tarozd jelensége, kiilondsen a szenvedélytan esetében.
Khriiszipposz szerint a szenvedélyek oka a tudatlansag, a
talarado késztetés és a téves itélet, de Poszeidoniosz sze-
rint ezek masodlagos okok. Valojaban az emotiv mozga-
sok mint természetes, de irracionalis torekvések eredmé-
nyezik a szenvedélyeket oly modon, hogy emotiv 16kés éri
Oket. Ezt a 16kést a téves vélemény, vagy tularado készte-
tés, de természetes emotiv mozgasok, mint gydzelemre,
vagy gyonyorre vald torekvés is kivalthatja

A szenvedélytan kitér a szenvedélyek megsziintetésé-
nek modszereire is, itt Platon, Arisztotelész, masfelél a
sztoikus gondolkodok tanitasait veszi at. Kiilon targyal-
keknél, amig nincs kifejlédott értelem, csak a zene és a
testgyakorlas alkalmazhat6, mig a felnétteknél az értelem
miivelése révén is csillapithatok a szenvedélyek.

Poszeidoniosz ~ élénken  érdeklédott az  embe-
ri viselkedés okai irant, valosziniileg ez indithatta arra,
hogy un. erkolcsrajzokat készitsen. Neves torténelmi
személyiségekrdl, népcsoportokrol készitett karakterolo-
giai leirasokat, mivel ugy gondolta, hogy az éghajlat, a
sziiletés, a neveltetés, a fizikai megnyilvanulasok rogzi-
tése segitséget nyujthat az erkdlesi nevelésben. Ezt a tu-
domanyt etologianak nevezte, és az erények kiformalasa-
ban vélte hasznosnak, a szabalyadas, a tanacsadas, a buz-
ditds és az oknyomozas mellett. Poszeidoniosz szerint
a legfébb erény a tudas, de a Iélek irracionalis képessé-
geinek is vannak erényei, mégpedig a gyonydr, illetve a
jo erénlét. Haromféle kotelességtipust kiillonboztet meg:
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az erkolcsoOs, a hasznos, illetve a kett6 kozotti fesziiltsé-
get tartalmazo kotelességet, amely mérlegelésre készte-
ti a bolcset. Szoboszlai-Kiss Katalin hangsulyozza en-
nek a nézetnek a hagyomanytdl valo kiilonbozségét: ,, a
sztoa a kotelesség alatt olyan tettet ért, amelynek megté-
telét az ész javasolja.” (189. 0.) A legf8bb erény gyakor-
lasa nem elégséges a boldog ¢let eléréséhez, ehhez az ir-
racionalis képességek erényei is sziikségesek. Arisztote-
1észhez csatlakozik, amikor a vagyont és az egészséget is
a boldogsag feltételének tekinti. Ugy véli, a vagyon 6n-
magaban nem rossz, de konnyen okot adhat a sovargasra,
illetve a kevélységre, fosvénységre. A jo és a rossz, illet-
ve az erkolcsi értelemben k6zombos cselekedetek megkii-
lonboztetése tekintetében Poszeidoniosz osztja a hagyo-
manyos felfogast, azonban a rossz eredetét a lélek irracio-
nalis min&ségeibdl vezeti le. A rossz abbol fakad, hogy az
értelem nem képes befolyasolni dontéseinket, valasztasa-
inkat, igy ,,tulzasba esiink bizonyos koriilmények kozre-
jatszasa kovetkeztében.” (197. 0.)

A sztoikus etika és Poszeidoniosz szerint is a legfébb
j6 a boldogsag, az ember végsé célja pedig a természettel
harmoniaban valo élet. A kontemplacio, a szemlél6do al-
lapot elérése, a vilagban a kozmikus sziimpatheia szerint
végbemend események elfogadasa mellett azonban sziik-
ség van a lélek irracionalis képességeib8l szarmazd eré-
nyek gyakorlasara is.

Szoboszlai-Kiss Katalin kdnyve nemcsak Poszeidoni-
0sz és a sztoicizmus altal felvetett problémakat és az ezekre
adott valaszokat ismerteti, hanem a rank maradt kevés for-
rasbol valogatva sajat forditasaban tolmacsolja a helleniz-
mus egyik legmeghatarozobb, az utdkor szamara viszont
csaknem teljesen ismeretlen gondolkodo nézeteit, amelye-
ket kivald, pontos elemzéseivel, logikus érveléseivel még
a filozéfidban kevésbé jartas olvasod szamara is érthet6vé
tesz. Mindezt persze tudomanyos igényességgel, a szakiro-
dalom tekintélyeire timaszkodva vagy veliik vitatkozva te-
szi. Meggy6zben védi sajat allaspontjat. Véleményem sze-
rint sikeriilt bebizonyitania, hogy Poszeidoniosz filoz6fia-
ja tartalmaz eredeti gondolatokat, gy modositotta, fejlesz-
tette tovabb a sztoikus tanitasokat, hogy kdzben megma-
radt az iskola keretein beliil. A kdnyvet olvasva a mai olva-
s6 is elgondolkodhat a tudoméanyok egységén, a kozmikus
sziimpatheidn, a szenvedélyek okain és legy6zesiik mod-
szerein, beleakadhat olyan erkdlcsi problémakba, amelyek
(minden-)napjainkban is toprengésre, az emberi viselkedés
okainak megértésére késztetnek benniinket.

(ELTE BTK Filozdfiai Intézet — L’Harmattan Kiado —
Magyar Filozofiai Tarsasag, 2009)
Szalai Zsolt




