Teljességre szdkiilt
végtelen

(Balla Zséfia: A nyar barlangja)

,...minden utazas Urutazas, mert
ir vesz koriil benniinket. Az egyik
planétar6l a masikra utazni éppen
olyan, mint atmenni egyik tanyarél
a masikra. Amikor belépett ebbe a
szobaba, akkor maga is (rutazast
tett” — mondja az Egy megfdaradt
ember utopidja cimii Borges-novella
kiilonos szerepldje (Xantus Judit for-
ditdsdban). Balla Zsofia 0j versesko-
tetét lapozgatva juthatnak esziinkbe
ezek a szellemesen komoly sorok.
Az ég mezd6i cimii vers zarul ugyanis
igy: ,,Elszallt veliink a Fold, repiil az
Urdn at. / Mar rég az égben élink. //
Ez mar az 6roklétiink. / A 1ét rohadt
és fliszeres, boldog alkimiaja” (80.).
Beszédes a szemléletmod kiilonb-
sége: ami Borgesnél az intellektus
szikar jatéka, az Ballanal a lirai
eszmélkedés tragikus tonusokat sem
nélkiiloz6 dobbenete. Az argentin
ir6 boles dertivel konstatal, kolténk
miszterialis tapasztalatot oszt meg
olvasojaval. S nem csupan e helyt:
a kotet mindahany versében. Hiszen
a teljes k('jnyvet athatja a ,testbe
zart sotétség’ (Kardcsony vdrosa,
17.) alanyi dramadja, a ,kindtt id8”
(Kései lista; 33.) strii 1étélménye, a
Hteljességre sziikiilt végtelen” (Sziile-
téstink napja; 39.) koltéi misztikaja.
Masképp fogalmazva: Balla Zsofia
jelen munkaja is, mint a korabbiak
szinte egyt6l egyig, 1étkoltészeti
igénnyel fordul a vilag és az én felé,
a Iények ¢és a targyak titkait kutatva.
A t6le megszokott jozan réviilettel
irva tovabb el6z6 verseskotetét (4
harmadik torténet, Jelenkor Kiado,
Pécs, 2002), amely e sorokkal ért
véget: ,,Az én targyam az, amelyet
meglatok. Amelyt6l nem tudok szaba-
dulni. Amelybdl verset irok. Mint a
régiekkel a lovat, a serleget, a fligg6t,
ugy temetik el majd velem azt, amit
lattam”.

S hogy eztttal mi a latas (és igy e
lira) targya? A tematikus csomdpon-
tokat konnytszerrel kijelolhetjiik,
hiszen vissza-visszatér6 motivumai
ennek a versvilagnak. Kozépponti
verstargy tehat az id6 rejtelmes termé-
szete: ,,Az id6 kireped, forré geszte-
nyehéj” (Idét; 9.), ,.Isten tuladagolta
az id6t” (Sziiletésiink napja; 39.). A
novények puha idegensége: ,Fény
férceli a fak kozét, / elvarr minden
nyilast. Az ég / az irtas feldl kibugy-
gyan. / Amit nem lathatunk, gy
tlnik, messzeség.” (Wiepersdorf:
21.), ,,Milyen szépek 6k csupaszon.
A fak, / ha mar ell6dozték a lomb-
jukat. / Felrajzolédnak apré iziikig.
/ Szérnyrajzuk szenes térképet
mutat” (Csupasz fak; 25.). Az isteni
mindség gyotrelmes jelenvaldsaga:
»Mért ad Isten hidnyt?” (Vdlasz egy

koltonek, 42.), ,,Istenhez képest hited
id8hlizas” (Az idShizds balladdja;
52.). S hasonld, jelenetezéseket és
jelentésiranyokat megszabo eréllyel
a szlil8k foltisztitott emlékezete (meg-
inditd anya-vers all a kotet legvégén
is: Anyam, az angyal); az éjszaka és
az arnyak (,,Minden éjjel mas torténet
sebez meg” — Az élet két fele; 86.);
az alom és a csend; a baratsag és a
szerelem — és a haza (a sziikebb és a
tagabb otthon) iranti szerelem.

Fiistos fényeket pasztazo tekintet
a versek alanyaé, szdndékai egyetlen
torekvésben Osszegezddnek: megis-
merni és megérteni a létezést. Leg-
alabb annak szora birhatd, versre
valthato rétegeit. Mindekdzben pedig
ratalalni az otthonra — avagy a nyelv
altal megteremthetd otthonossag
esélyére. (A kozmikus tavlatok és a
falak ko6zé szorult élet kettéségében
allva, az autentikus l1ét nyomait keres-
ve: ,,Ami megtortént, azért tortént, /
mert mi eldugtuk életiinket” — Szdm-
vetés; 13.) E cél szolgélatdban telje-
sedik ki Balla koltészetének eszkoz-
tara. Ami legalabb két szembetiing
sajatossagot eredményez. Az egyik
jellegadd vonas, hogy az ujholdas
formafegyelem zart targyiassagat
ezekben a frissebb miivekben részint
a fokr6l fokra fOlnyilo személyes-
ség, részint a szabalytalanul egyedi
alaktan oldja. A masik tulajdonsag a
kezdetekt8l védjegye Balla koltésze-
tének: kevés kortars kolt6t ismeriink
ugyanis, akinél az érzéki-érzékletes
¢s az elvont-filozofikus tartalom nem
egymast kizard, de egymast athatod
jellegzetességek volnanak. (Rilkét,
Jozsef Attilat, Nemes Nagyot idézd
poétika ez — mddszertanaban és szin-
vonalaban is.)

Az ot ciklus szabatosan rendezi
el a versanyagot, de inkabb csak
sejteti, semmint megvilagitja az
iranyokat. Akarha a ciklusok sugall-
ta rend abban allna: a multbdl (az
emlékek kozegébdl) nem a jovobe,
hanem az égbe (a transzcendensbe)
vezet a versek utja. Ez a sejtetd esz-
tétika s ez a metafizikus ambicio 6lt
alakot a nyelvi-poétikai megoldasok
ontorvényi szervez8désében is. Mire
gondolunk? A retorikara, amely el6-
szeretettel sorakoztat kérdéseket s ¢l
megszolitassal (az imabeszéd és az
intim odafordulas alkalmaikor egy-
arant). A szovegkdziség miveleteire,
amely ajanlasokkal, mottokkal, idéze-
tekkel és rajatszasokkal tudatositja a
hagyomanyok alkoté jelenlétét a sajat
alkotoi gyakorlatban. (,,Az iires ég.
Az iires ég” — suttogja Nemes Nagy
Agnes azonos cimii verse. ,,Nem, nem
lires az ég. / Tele szarnnyal, viharral”
— valaszol Az ég mezéi [79.].) A
miifajokkal és verstipusokkal jatszo
miigondra: a szonett, a ballada, a dal,
a gondolati és a 1étdsszegzd kolte-
mény egyként 0j érvényre tesz szert
Balla kezén. (Ez utobbiak félhosszu
alakvaltozatai adjék a kotet magaslati
pontjait; példaul az Aki tiéd, csak azt,

A nyar barlangja, Az ég mezdi vagy a
Megérkezés, elutazds.) A hangnemre,
amelyet a versbeszéd elégikus-indu-
latos kett6ssége hatdroz meg, alda-
sos érzelmi fesziiltséget tartva fonn
mindvégig. (Mi mas hitelesithetné az
¢életbizalom elmellGzhetetlen szellemi-
ségét, ha nem a gyasz, a veszteség €s a
vereség szolamai?) A képi vilag ékes
enigmatikussagara: az egymast éles
valtasokkal kovetd tropusok bonyo-
lult varazsara.

Ide tartozik, hogy Balla Zsoéfia
— egyebek mellett — az emlékezetesen
szép sorok koltéje. Nem sziikségsze-
rli, hogy jelent8s koltészet megraga-
doé sorokban duskaljon. Ezért kiilon
0rom az olvasonak, hogy efféle,
nehezen felejthetd szoveghelyeket
kap ajandékba: ,,A tél patkolja, igy
lassitja 1éptiink” (Kardcsony vdro-
sa; 18.), ,Mindenki idegent szeret”
(Barati beszéd; 56.), ,hamu fiistje
szall minden fény elStt” (Vonalak
kertje; 70.), ,Istenen kiviil van egy
mas dimenzié is” (4 nydr barlang-
ja; 75.), ,Egyetlenegy sziiletésre
szoritkozunk” (A4z ég mezdi; 79.),
,,Lobog a zsoltar fél kegyelme” (Egi
szerkezet; 97.). Aprolékosabb figye-
lemmel azt is észrevehetjilk, hogy
nemcsak a fontebb nevezett szinte-
ken, de a szokincs poézisében, a sza-
vak részleteiben is tetemes esztétikai
er6k rejteznek. Egyéni Osszetételek
(,,Apacaszépség” — Aki tiéd, csak azt,
47., ,rézsahomaly” — Az ég mezdbi;
80.), plasztikus szoalkotas (,,senki-
ség” — Az ébredés; 32.), ihletett jel-
z6k (,,miik6d6 lovak™ — Kardcsony
varosa; 16., ,dohanysarga csillag”
— Aki tiéd, csak azt; 45.), jelentéses
alliteraciok (,,Méregtelen mérlege-
lek” — Idét; 10., ,kapar, kapor” — Az
ébredés; 31., ,]apos, lapos” — A szép
fegyverkovacsné sohaja; 37.) és meg-
ragado metafordk (az angyalok mint
,,6gv4jo barataink”, ,,Serény hospice-
csapat” — Barati beszéd, 55.) szava-
toljak, hogy a bonthatatlan egész (a
vers, a kotet) tartos részekbdl alljon.

Sokat vartunk erre a kotetre. Es
sokat vartunk téle. S nem is csa-
latkoztunk: kiviil-beliil iinnepien
szép kiadvany A4 nydr barlangja
(szerkeszt$: Szaniszld Tibor; bori-
totervezé: Hrapka Tibor). Komor
szépség, érzékeny bolcsesség alakit-
ja arculatat. Mert Balla Zso6fia kol-
tészete tudja, hogy Isten a szeretet
halmazallapota. S hogy a szerelem
angyali vegytan. Ha rdkérdeznénk,
alkalmasint megtudnank téle: vajon
miért nem ismeriink depresszids
rozsat. Igy ha azt olvassuk is: ,,Arva-
sag a vers. Kikaparja 6rzott / titka-
id, meglop, kifiiroszt a kincsbdl”
(Foldi csendesség; 23.), a magunk
szamara — gyarld hermeneutikai
bizakodassal — ugy forditjuk le:
tars, mert teljesség a vers, kincsek-
ben fiirdsztd.

(Kalligram Konyvkiado, 2009)
Halmai Tamads
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,Tukrok / kozt hol
vagy magad?”
(Juhasz Attila: eszkimdszin)

A szem égi természetii. Ezért az
ember csak a szemével emelkedik tul
a Foéldon, ezért kezdodik az elmélet
az égre vetett pillantdssal. (...) Az ég
emlékezteti az embert, hogy nem csu-
pan cselekvésre, hanem szemlélodésre
is hivatott.” (Feuerbach)

Igen erételjes iizenetet hordoz,
az alkotoi poziciot (és a befogadoi
magatartast is) bizonyos koordinitak
mentén jeloli ki a Juhdsz Attila 0j
kotetének cimeként megjelend eszki-
moszin kifejezés. A versek kereteként
a Madach miivében megjelend sotét
tonusu vizid nyelvi jelei (,,végtelen
hovilag [...] Hol a halal néz rank tires
szemekkel,(...) Hol a novény is kiizdni
kifaradt, / Korcsult bokor leng a zuz-
mok kozott, /S a hold vords képpel néz
kod megdl / Haldl lampdjaként a sirgo-
dorbe. (...) Szornyii vilag,”) Juhasz
Attila emberi, miivészi alapbeallitott-
sagat ohatatlanul az e vilaggal szem-
A szovegek terjedelme és a poétikai
artikulacio szempontjabol is mérték-
tartd, fegyelmezettséget, finom tavol-
sagtartast tiikr6z6 kotet ugyanakkor
a bels6 vilag felé¢ fordulas kalandjat,
a nagyon is zajos kiilvilaggal (az esz-
kimoszinnel) vald bator szembenézést
hangstlyozza.

Juhész Attila életmiivének formalo-
dasaban kétségkiviil felfedezhetd az
a markans iv, mely egyfajta sajatos
ujklasszicista koltészet eszményét
vallal6 kifejezésmod felé mutat. Ez a
poétikai hang — a Babits, Nemes Nagy
Agnes vagy Pilinszky éltal képviselt
beszédmodhoz hasonléan — olyan indi-
vidualitds mintait mutatja fel, melyek-
ben a megszo6lalo alany kozvetlen
versbeli jelenléte erdsen korlatozott.
Az eszkimoszinben megjelend poéti-
kai keret ezt a jellegzetes, ,,a hiivos
artisztikumra hangolt” formanyelvet
képviseli.

A versgylijtemény nyolc rovid
— 0nall6 mozaikdarabként szemlélhet
— ciklusa (Atlantiszi nok, Csak testben,
Kelet-nyugati nap-tar, Impresszio, A,
Jel-zalog, Még csak istenes, Parlando,
Tortet torttel) eltér6, am egymadssal
parbeszédet folytatd 1éttapasztalatok
mentén jeleniti meg a vilagot szemléld
(ugyanakkor elrejt6z8) ember pozicio-
jat. Ezt a 1éthelyzetet, a versek vilaga-
ban finom variaciokban megszolalo
bels6 vilagot Gsszegzd igénnyel jelzi
a kotet els6 és utolsd darabjaban elénk
villan6 nap — fény — id6 metaforika.

,felkel / akar a nap hiivésen /
[artatlan ragyog”
. (Hajnali tanc)

,, Orok sziirkiilet: / az eszmélet
[gvolcsait / atvérzi a nap’
(Egész)
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Gyakran és igen erételjesen jelen-
nek meg a szovegekben a hajnal, areg-
gel képei, a versek azonban a statikus-
sagot, a targyakat figyeld (és az apro
elmozdulasokbdl a vilagot modellezd)

Stilizaltsag és a poétikai kifeje-
z6erd konnyedsége, a 1ét elsotétedd
dimenzidja folott érzett megrendiilés,
az érzéki és a transzcendens egymast
ellenpontozd kettéssége: az eszki-
moszin poétikajanak meghatarozo
elemei. A tematikai szempontbol val-
tozatos kotet foként a rovid, csiszolt
formakban megszdlaldo versekben,
a Kelet-nyugati nap-tar, valamint a
Jel-zdalog ciklusban mutatja fel Juhasz
Attila magabiztos formaérzékét. A
mértéktartd asszociaciés mezdket fel-
villant6, a gyakran haiku-forméaban
rogzitett kompoziciok a szubjektiv
1éttapasztalatok vilagat erSteljesebben
megszolaltatd versek markans ellen-
pontjaiként jelennek meg.

,,messzi hang kialt
parazsat szit az ég az
0sz hova sietsz”

(Szit az)

., Szivverésemnél
hanyszor lassabb a tenger
kavics-zenéje?”

(Kavics)

Az elégikus poétikai hangulatok,
az alomszerli versdallamok a szelid
tonusu artikulacioval, finom zeneiség-
gel (a tovabbzeng§ a, e, o hangokkal)
teremtik meg az alkot6 és a befoga-
do vilaga kozti belsd kapcsolatot. A
verseket, ciklusokat atjaro (s ezaltal
szovegkohézios er6t is felmutatd)
motivumok, kiilondsen az arc(kép),
képmas, tekintet asszociativ korébe
tartozoé targyak jelsorai izgalmas nyel-
vi mez8k hordozoiva valnak.

,, Kettényilt tiikér
[...] Kiillok kozt arcom forog.”
(Id6keréek)

., H6adllo tiveg. / A homlok
[kettényilik.”
(Ki a legszebb, Tiikor-arc)

,,a szemek tires foltja / magaba issza
[kitarto tekinteted.
(...) Var a tiikér.”
(Ki a legszebb, Muimia)

A képek konstrukcidi mintegy meg-
sziintetik a koltéi én kdzvetlen jelenlé-
tét. Némi leegyszertisitéssel mondhat-
juk tehat, hogy Juhasz Attila poétikai
hangjanak megtaldlasa soran eljut a
szovegben dnmagat sajatosan hattérbe

., Meddig birhatnam

nagy, mély lélegzetekkel

és nyitott szemmel?

Tovabb vagy egyre lejjebb?

Mindent beliilrél hallok™
(Meriilés)

Koltészete, a nyelv medialis karak-
tere az én destabilizacidjat kiteljesitd
poétikai modell felé kozelit. Ez a kol-
tészet érzi a Nyugat poétikajat megala-
poz6 (romantikus eredetii) hagyomany
folytathatatlansagat, a személyiség
A versek a kimondott szavak mogott
formalédé — az ént értelmezd, jelen-
valova tevé — alap tobbféle tonusat
is megszoélaltatjak. Az én és a vilag
valtozasai mellett) ugyanakkor mar-
kansan korvonalazhatd a klasszikus
formanyelvet tiszteletben tartd, ugyan-
akkor az impresszionisztikus-misz-
tikus 1étélményt rogzitd nyelvi saja-
tossag, poétikai magatartds. Juhasz
Attila érzéki hatast keltd hangulatli-
rajanak gyokerei a panteizmus felé
mutatd érzésvilagot sejtetik, a versek
nyelvezete (kiilondsen a groteszk-iro-
nikus tonust erdteljesen reprezentald,
am finoman tavolsagtartd6 Még csak
istenes ciklus) pedig a szakralitas,
a meditativ élményvildg elemeit
agyazza a profanitas szférajaba: ,a
kiszamolot mindig / dsszezavarja / az
orokkévalo” (Egy fin), ,, Arctalan iste-
nek mutatjak az utat” (Pianissimo),
., Elhagyatva iidvéziilsz.” (Hajnali
gyakorlatok), ,,isten gydmoltalan /
izzadt” (Utorezgések).

Ez a miivészi, emberi kiindulopont
alétegészérdl és az én dramai szerepé-
8l olyan artikulaciot hoz 1étre, mely
a poétikai nyelv sajatos szemantikai
rétegeit az én belsd vilaga felé torek-
vl jelsorok felé tagitja ki. A versek
tonusa éppen ezért kontemplativ befo-
gadoi magatartast feltételez.

A Parlando ciklusban példaul
olyan poétikaval szembesiilhetiink,
ahol gyakran markans ellentét fesziil
a latszolagos idill varazslatos megjele-
nitése és az emberi 1ét dramai alapto-
nusat hangstlyoz6 gondolati tartalom
kozott.

., tires ablakok figyelik mint
kozelit mint stiriil koré
a holdas 6sz
(...) merev brokatok
terelik ki-be a fazo
lelkeket”
(Lovagmese)

., Messzi fények

tiihegye foldhoz szegezi az

éjt, valahol szdrny suhog,

s az tires egekbe

orvénylik az eggyé valt

sotét, a megkésett vijjogas.”
(La Costa Dorada)

A miivek a versben rejt6z6 én és
a vilagegész kapcsolatat a transzcen-
dens dimenzio felé ahitozo magatar-
tasban probaljadk megszolaltatni. A
kolté egyszerii axiomak, mértéktarto
asszociaciok kimondasaval tavolodik
el a szubjektiv 1éttapasztalatok vila-
gatol. Kimunkalt szovegépitkezés,
helyenként tiszta rimek alkalmazasa,
és valamiféle megnyugtato, a szemlé-




16d6 befogaddi magatartast feltételezd
alaphang jellemzi a laza asszocidcids
mez6k nyoman felépiil§ ciklusokat.

A vers-, illetve hangsorok jel-
legzetes nyugvopontjait jeloli ki az
egymas utan kovetkezd szovegekben
ismétl6d6 (a textusokat tovabbépitd)
szOhasznalat. A tobbféle csomopontot
felmutat6 artikuldcids halé igy a kol-
t6 egymasba fonodo kulcsmetaforait,
jelsorait fogja Ossze, emeli ki: ,,sietds
egek felé”; | fagyott égbe mar”; ,az
iranytalan / ég felé torekszik”; ,,a szét-
dzott ég”; ,heg nélkiil forrad az égi
szantas”’; ,,A tiikor szinén / suhan: fel-
sebzik / finom érintései.”; s a tiikron
/ a sima kavics / sorban apré sebet
ejt.”; ,, nyugodt tiikorre latni”.

A kotet egészében emellett a
kolt6 sajatos — a groteszk ¢€s az
abszurd jellegzetességeit is felmutato
— alaphangja koti ssze az én-poézis
mozaikdarabjait. Juhasz Attila a leg-
személyesebb torténések artikulacioit
kérlelhetetleniil, emellett igen erétel-
jes (0n)iréniaval hatarolja el a nagy
metaforak, toposzok, paradigmak
nyelvi jeleit6l. A tudatosan forma-
bonté képzettarsitasokra alapozott
poétikai hang mintha Gjra és Gjra azt
tizenné: a személyes sors dramainak
nagy metaforai mindig Gjrairhat6 nyel-
vi jelek mentén szervezédnek. Mikoz-
ben a versgy(ijtemény egésze a szilard
formai strukturalizmus érvényét hang-
sulyozza, a szovegekben megjelend
metafizikai tartalmakra utald nyelv-
hasznilat egyenesen a ,kozéppont
megsemmisitésére” iranyul6an egyfaj-
ta dekonstrukcios diskurzus iranyaba
mozdul el. A versekben a banalitas
vilaganak nyelvi jel616i bator asszoci-
aciosorok mentén keriilnek kapcsolat-
ba akar a szakralitas képeivel.

,,Szeret nem szeret
a kiszamolot mindig
osszezavarja
az orokkévalo s nem
kiild nem sarjaszt uj igét”
(Egy fit)

,, Az égrdl irni mégis,
(...) a lajtorjat sosem jart,
sarfoltos angyalokrdl.”

(Nem vagyok otthon)

A kdzpontozas hianya izgalmas értel-
mezési lehetdségek felé mozditja el a
kolteményeket, igy igen nagy szerepe
van annak, hogy a befogado a képek
hatérainak megtalalasat milyen sikok
mentén probalja megvalodsitani.

Egy-egy koltemény esetében forma-
bontd gesztusként jelenik meg a klasszi-
kus verssorokkal feleseld, a hagyoma-
nyos versmodalitast felboritd, mértéktar-
toan provokativ poétikai tonus:

L 1t1? Elned? Halnod?
(Menekiilt)

,, Nem kialtok. Nem diiborgok.
(A fold)”
(Kételysorok, Utodirat)

A kotetet zaro ciklusok a poétikai
dekonstrukciot megvalositd grammati-
kai toredezettség alkalmazasaval irjak
feliil a hagyomanyos irodalmi kdnon
gyakorta sematikus olvasatokban meg-
jelend (és egységesként elkdnyvelt)
sorait. A versek, szovegtoredékek
— tObbszOrds intertextualis viszonyt
kialakitva — Madach, Vordsmarty,
Juhész Gyula, Jozsef Attila, Pilinszky
el6tt fejet hajtva kinalnak fel 0j artiku-
lacios lehet8ségeket.

A csillagos ég egyszersmind az
is, ami az embert ujfent raébresz-
ti tulajdon létének végességére.”
(Hans Blumenberg). Megismerhetd-
e, kimondhaté-e az én belsd vilagat
felvillant6, léttapasztalatokat rogzitd
élményvilag? Milyen modon néz-
hetiink szembe masok sorsanak ter-
hével, és persze sajat Utkereséseink
buktatoival?

Juhasz Attila 0j kotetének borit6jan
egy falfeliiletre felhordott vakolatda-
rab fotdja (Tolnay Imre Vakolat cimii
képének részlete) lathatod. Az elzarko-
zas, elhatarolodas (latszat)kisérletét,
és ezzel egyidében a visszavonulas
gesztusanak lehetetlenségét reprezen-
talo fotd a kotet poétikai horizontja-
nak metaforajaként allhat eldttiink.
Juhasz Attila a csendet feltételezd, a
meditativ befogaddi attitlidre apellald
vilaga az eszkimoszin (az ember tra-
rétegezettségével vald szembenézés,
szembehelyezkedés miivészi — emberi
gesztusat, dramai szépségét is hangsi-
lyozza.

(Kortars Kényvkiado, 2009)
Horvadth Imre

Onmagaba szorult
kerdezo

(Szalai Zsolt: idetett valaki)

Szalai Zsolt tavaly megjelent,
immaron harmadik kotetének versei
jol lathatdéan egyetlen meghatarozo
célt igyekeznek megvalositani (bar
sokféle formaban, valtozatos modon):
meg akarjak ragadni a f6ként egyes
szam masodik személyben megszoli-
tott, valdjaban mégis alanyként funk-
cionald identitast. Rogziteni akarjak a
szovegekben megjelend szubjektumot,
horgonyt akarnak vetni, hogy aztin,
ha kialakul egy stabil pont, az én,
lehessen felszedni a horgonyt és men-
ni tovabb.

Azidetett valaki cimet visel6 konyv
kezdd verse (ezek versirdasos jelek)
egyes szam masodik személyben,
mésikként jeleniti meg az én-t (mely
— Rimbaud 6ta jol tudjuk — mindig
valaki mas), te-ként, mintegy kiviilrél
kozelitve meg. Ez az eljaras az egész
kotetre jellemzd, ugyanakkor nem sok
kétséglink lehet afeldl, hogy ez a te

valdjaban az én, s bar nem egyes szam
els@ személyli alakban, mégis izig-
vérig un. alanyi koltészettel allunk itt
szemben. A kotetnyitd vers masodik
felének sorai (,,az erkélyen kezdted, s
fejezted akkor is, / de kezded-e majd,
vagy folytatod, / ha borul minden, /
ahogy most, / vagy mindennek a végeé-
re érkezel...”) az Gsszezavarodottsag,
a valaszutnal allas helyzetét jelenitik
meg, bizonytalanként érzékelve a
jOVOt, kiilondsen a versiras, az alkotas
jovojét. Ez a bizonytalan alany aztan
,»versirdsos jelek”-ben igyekszik meg-
talalni, rdgziteni sajat magat, az els6
ciklusban (kimetszett sarj) elsGsorban
a gyermekkor emlékeibdl épitkezve.
A faramaszasok, a biciklizések, a
dédi, a nagysziilék, a gyermekkor
falujanak alakjai elevenednek meg
ezekben az erdteljes képi vilagu, sok-
szor egy-egy latvany vagy benyomas
mentén kiboml6 versekben: ,,koho a
nyar, olvad az utca, pukkan a katrany,
/ragacsos, karimas nyomok az utban;
/ talpamra ég az igyekezet, caffog a
szandal, / a mélykutig, lefelé; // szilva-
fak hullatjak éretlen gyiimélcseiket, /
félbevett savanyu magokat kopkodok,
az egy helyben toporgo szomjusag csil-
lapul igy..” (mélykut). Az identitas
rogzitésének legalapvet6bb allomasa,
a gyermekkor vilaga utan az emléke-
z¢s a fiatal felnSttként vald utazasok
sorat eleveniti fel. A gyermekkor lat-
vanyokban, hangokban, hangulat- és
torténetdarabokban szétoldddo, kissé
passziv, helyhez kotott vilagat egy
aktivabb iddszak koveti, melyben
a kiilsé helyvaltoztatdsok a belsd
utkeresésnek  feleltethetéek meg,
mintegy parhuzamosan, egymast kol-
csOndsen feltételezve és kiegészitve
zajlanak: utvonalat rajzolsz, hogy
bejarj varosokat, eszmék eredait.
Ebbol  kiszakitod, masnak atadod
magad, hogy ujra birtokba vegyed;
vonaton, buszon, biciklin és gyalog
telt életed. De mégis, miféle térkép az,
amit haromezer kilométer kirajzol?”
(216521-219336) Most arra kérdez
rd, mivé rajzolodik, hogyan formalo-
dik utazasai soran a kotet f6szerepld-
jévé tett szubjektum. A csehorszagi és
németorszagi utak egyben kulturalis
élmények is (nemhidba épp Weimar
és Jéna valnak példaul uticélokkd),
melyek szintén nagyban hozzatartoz-
nak a megragadni kivant identitdshoz.
Ahhoz az identitashoz, melynek koriil-
hatarolasdhoz még egy kézenfekvd ut
vezethet: az anya és az apa, a kozvet-
len 6s6k, a kiindulopont bemutatasa,
s az én lattatasa az 6 szempontjukbol.
Ezek az apa- és anyaversek rendkiviil
intimek, egy ellentmondésos, nem
tulsagosan szeretetteli apa—fit-kap-
csolatra engednek kovetkeztetni: ,,Fel-
alltok egymasnak, apa és fia, mennél
arrébb, a kisszobaba, még hianyozna
a dulakodds, de hogy utdnad szol,
hozzavagod a papucsod. Es a falon dt
hallod, hogy a kisfiad, a tanarur, ezt
tanulta, erre vagy biiszke, kiilonben
meg lemondtal mindenrdl, mar csak
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anydadnak, a néhany folytatisosan
megakado kislemezrél.” (tanarar)

Az a mod, ahogyan Szalai Zsolt
versei keresik ezt a sokat emlegetett
egységes, megérthetd identitast, a
kozeledsz cimii versben elég félreérthe-
tetleniil megfogalmazodik: ,,kozeledsz
a helyhez, kérbejarod mint azelott, /
feltornod betonba olvadt, levelekkel
boritott, / letaposott emlékeid, mieldtt
elhagyni késziilod, mar majdnem volt
otthonod.” Ebben a par sorban egy-
részt megjelenik az emlékezés, mint
az onmegértés egyik legfontosabb
eljarasa, masrészt ujra felvetédik a
kotetnyitd versben mar sejtetett prob-
léma: vajon az én meghatarozasaval,
az emlékek Osszefogdsaval a versek
csak arra készitik el§ a terepet, hogy
ez az én, ez az idetett valaki elhagy-
hassa majd ezt a felépiteni kivant egy-
séget, Osszeallitson egy stabil alapot,
ahonnan majd elraghatja magat? Erre
természetesen nem kapunk vélaszt,
hiszen e versek természete sokkal
inkabb a kérdezés és a keresés, mint-
sem a valaszadas. Ennek megfelels-
en a kitlizott (bar lehet, hogy elérni
sosem remélt) cél sem valosulhat meg
teljesen, a hol te-ként, hol én-ként
abrazolt személy emlékeib6él nem
képes Osszeallni az egész. Ennek elle-
nére j6 néhany dolgot megtudhatunk,
melyek koziil az egyik legfontosabb,
hogy ez a szubjektum ,onmagamba
szorult kérdezd -ként hatdrozza meg
magat, s ennek a latdasmodnak toké-
letesen megfelelnek a versek is. A
kotet cimét is adod utolsd vers egyes
sorai mintha arra utalnanak, hogy az
Onmeghatarozas, az identitas rogzité-
se talan csak a nyelven, a verseken
keresztiil lehetséges: ,, magad ragasz-
tod tévekhez, keresed hozza a ragot,
Jjelet / kimodolod multad, legyél, mert
vagy / voltal ilyennek gondolhato,
mert most, itt / benne vagy alanyig,
aztan nem leszel...” Ez a darabokban
1étezd, kiilonb6zb nézEpontokbol mas-
milyennek latott szubjektum a nyelv,
a versek segitségével probalja megta-
lalni azt a bizonyos horgonyt, hiszen
ezen kivil minden bizonytalan. A
cimado idetett valaki szokapcsolat
tobbféleképpen értelmezhetd, de gy
tlinik, nem az a kérdés, hogy ki az a
valaki, aki idetett, hanem, hogy ki az
a valaki, aki ide lett téve. Az pedig,
hogy ez a meghataroz(hat)atlan valaki
épp csak ide lett téve, nagyon er8sen
felveti a belevetettség gondolatat,
szinte azonnal Heideggerhez utalja az
olvasot, kiillondsen akkor, ha a szerzé
blogjanak alabbi bejegyzését is figye-
lembe veszi: ,,A koltészet valoban
¢élni segit, itt- és megmaradni, hogy
ne csak akérkik legyiink.” Filozofiai
magyarazatokba nem bocsatkozva
elmondhatd, hogy a kotet a (legin-
kabb ©6nmagat) keres6 szubjektum
er6feszitéseinek, felvet6ds kérdése-
inek felmutatasa, 6sszefonddva egy-
ben a koltdi utkereséssel is, mely a
formailag igen sokféle, sokszor klasz-
szikus, sokszor meglepd kisérletektdl

sem visszariadd formakban érhetd
tetten. A kotetben ,,f8szerepld” szub-
jektumnak, ugy tlinik, egyelSre nincs
oka félni az akarkivé valastol.

(Orpheusz Kiado, 2009)
Kolozsi Orsolya

A pava szeme
(Bérondi Lajos jabb verseir6l)

Irgalmazzon nekiink az Isten! — irja
le az utolso sz6 jogan az utols6 monda-
tot a koltd, s azt is megtudjuk elGtte:
A vers a létezés egyik formaja. Ver-
set irni jo, de ritka ajandék a lehetd-
ség. Verset irni ugyanis lehetetlen...
Verset irni ugyanis csak gy lehet, ha
a folottiink vald segit benne. Veliink
kinlodja ki azt.”

»A Barany vére is igy sziiletett,
vérben. Nehezen és nagyon konnyen.
Ihlet6 élménye a Magyardvaron meg-
feszitettek, kivégzettek, lemészarol-
tak voltak, Magyarovar ’56-ja, amely
mara mar sokaknak nem tobb, mint
alkalom sajat maguk fontossaganak
kiemelésére. A Barany, az a bibliai,
az a Jelenések konyvének félelmetes,
szornyli bardnya figyel benniinket.
Benniinket, eltévelyedetteket. S sza-
mon tart.”

M¢ég a hetvenes évek kozepén
tortént, amikor a szombathelyi tanar-
képzd féiskola konyvtaraban meg-
ismertem a szerz6t, aki folemlegeti
Lérinczy Huba irodalomtorténészt,
akinek ,,ndvendéke” volt, Gyérbél (a
Rejté Sandor Textilipari Szakkozép-
iskolaban végzett) szeretett magyar-
tanarat, Grabics Frigyesnét és férjét,
Grabics Frigyest, 1956 karvallottjat,
s biiszkén vallja: ,nélkiiliik semmi
lettem volna”. Persze akkoriban
— példa csak — a forradalomrdl és sza-
badsagharcrol nagyon sokan masképp
vélekedtek. Igen: ,,J6 lenne kikeriilni,
de / nem lehet 6tvenhatot. / Amikor
feketén ragyogtak / porcukor égen a
csillagok™ (Ezerkilencszdzétvenhat).

Ami az orszdgban és Mosonma-
gyardvaron tortént (oktober 26-an),
az a , kettészelt id6ben / Isten sirasa’.
Sok minden valtozott azdta. A poézis
jeladéasai masok, egyre tobb a buli, a
szégyenletes tett, kulturharc zajlik. Itt-
létlinkben-1étiinkben ezeregy kérdésre
varunk-keresiink valaszt, mikoézben:
»Most bamuljuk a jeleket / Néziink
csak de semmit sem latunk / Kifut a
vér sziviinkb6l a / Sirds ketrecében
allunk™ (4 sirds ketrecében).

Hossza torténet ez mar, termé-
szetesen dramai fordulatokt6l sem
mentes. Borondi folyamatosan épii-
16, tudatosan érlelt koltészetének
élményanyagat sok minden taplalja.
Kilencedik verseskotetében (a bori-
ton a dunaszigeti festémiivész, Varga
Gyorgy miive) egyiitt latjuk az okto-
beri napokat és a mostani vilagot,

az eltiintetett” id6t és a valosagos
er6k munkdlkodasait, kartételét. A jol
észrevehetd koltGarch szerzé a maga
jambor” modjan, keserlien bizony-
gatja: ,,Az emlékezetbdl is elfolyik /
Mint az elvagott torku kakasok vére
/ Beissza a felejtés puha szovete /
Amit a kényelem tart a jové elé /
Leheveredésiil” (4 Bdrdny vére). Az
egyre kevésbé élhet vilag — aligha
véletleniil — feltdmasztja azokat az
Oszi fényes napokat. A 1étezést keresd
felnétt férfi kimondja: ,,véletlentil fel-
vett kavics vagy / Isten kezében elftyj
egy halvany lehelet / gyonyorkodsz
ezért élsz még / emlékezel s te vagy
az emlékezet™ (ragyogds). A koltd
— emlékek, elfogultsagok, érdekek
utvesztjében — szavakért perel, hisz
a szavakban, s abban, csak igazat sza-
bad, csak igazat érdemes sz6lani, irni.
Azok a kritikusok, akik elfogultsag
nélkiil torekedtek verseinek befoga-
dasara és mérlegelésére — elismerve,
hangoztatva tehetségét —, pontosan
Osszegeznek: ,.képekben lato, vizualis
szabadgondolkodo, ajelen gyermeke”,
,,varatlan, meglepetésszertiképzettarsi-
tasai, természeti metaforai, hasonlatai,
lebegé liraisaga tetten érheté minden
versében... a targyak magikus erdt,
magikus aurat kapnak. Atképzeléses
megjelenitéssel eléri, hogy életszeri-
en hasson az emberi 1étezés nyomasz-
to 1égkore, keserve”.

Ezerkilencszazdtvenhat — persze
lehetne Borondi maganiigye. De mind-
annyiunk iigye! Arcok néznek rank,
elmosodott arcok, s ha sokaig nézziik
Oket, élesek lesznek, ismerdssé val-
nak, tiikorbdl kiragyognak. Borondi
Lajos mintha valamit elveszettnek
hinne, Nagy Imre torott szemiivegén
at szemléli a vilagot: ,,Szabadsag-
harcost, s miniszterelnokot. / Drotot
csuklora, hatracsavart kézre. / Meg-
oregedtem. Szemlél6dok még / Egy
kicsit, mieltt mindennek vége” (Mar
nem képzelem).

Torténések, ,,virag helyett arulas
viragzik”, vers helyett géppuskasoro-
zat, gyilkosok arcvondsai, kidbrandu-
lasok, sorskérdések, a megmaradas
nehézségei, ember legyen a talpan, aki
ebben az 6sszekuszalodott, feje tetejé-
re allitott, jelszavas, hazudos, webol-
dalas, blogos, tigyeskeddk és gancsve-
ték tiporta utakon, értékeket elvesztd
id6ben kiismeri magat. Vagy dadog,
mint a szerz6 2007 januarjaban, ami-
kor elért hozza Nagy Géspar halalhire:
,,most mar »0roknyar« van / te lent a
nyirkos foldben / mi fent az arulasban
/ éjfél utani csondben // emlékszem
alig éve a / gyasztéri dobbenetben /
alltunk Magyarovaron szemben / a
megfeszitettekkel” (dadogds).

Mi johet még? Milyen 0j szornyt-
ség? Minek az elvesztése? Hogyan
éljiink ebben az orszagban emelt
fével? Hogyan legyiink biiszkék arra,
hogy magyarok vagyunk? Mire valto-
zik az id6 — ,,behorpadt sirokon / gaz-
lik a jov8” —, a nagy sietségben még
a hitet is elhagyjuk? Probalunk emlé-
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kezni, igyeksziink észrevenni a léte-
zés értelmét. Azok figyelmébe ajanl-
hat6 a kotet, akik szamara a mostani
¢életidében fontos 1956, a szabadsag,
a magyar nyelv, haz, haza, remény és
lelkiismeret.

A pavar6l majdnem mindent
tudunk. Azt is, hogy az Isten az ékes-
ségben minden egyéb madarak felett
elsGséget engedett neki. A rikolta-
sa Ordogi, a feje kigyoforma, ldbai
somorgdsek, ,,szemével 1at és benne
vagy / szemében hisz a része vagy / a
vilagnak melyet 6 1at / szenvtelen sze-
mén at...olyan a pava szeme / téged
néz de te latsz vele / mert a pava is te
vagy / megdermedt vagy és indulat”;
indiai pavak is vagyunk, pulykak,
kakasok, parasztmadarak, ez eltart az
életiink végéig, s tobbnyire elmondhat-
juk magunkrol, hogy nincsen rejteget-
nivalonk. Tizedik verseskotetében (4
pava szeme) Borondi Lajos sem tit-
kol semmit. Az els6 és a hatso bori-
ton Koppany Attila gy6ri festomiivész
képei: Haragvé angyal, Dead bird.

Otvenharom vers keriilt az egysé-
ges, Osszefogott és fontos valogatas-
ba, keményre kalapalt sorokkal, pat-
tand feszességgel nyelvrdl, multrol,
megalmodott jovordl, a hazarol, mely
a folyton becsapott nemzedék gyer-
mekének ,,dogszagli”, de mégiscsak
a haza, ahol ,,Magyarnak lenni sors-
csapas. / Magyarként nem magyarnak
lehetetlen. / E két véglet kozt szarnyal
s hull / 6l-le f6l-le az ember” (Kese-
rii). Ez az érzelmi kot6dés is magya-
razza Borondi tagabb szemhatarq,
erésebb parancsokat kdvetd, bonyo-
lult versszerkesztést nélkiiloz6 verse-
it, de az igazsaghoz kozelebb jarunk
akkor, ha észrevessziik, hogy tudato-
san vallalja szerepét, kiildetését. Sza-
mara a rogzités, az itt és most feltérké-
pezése Onkifejezési forma, immaron
1978 ota. ,Lassan, szinte észrevétle-
niil / mallik szét koriildttiink a haza”
— mondja szomorkésan, és nyomaszt-
ja ez a folismerés. Megjelenik a kotet-
ben nemzetfélté aggodalom, szoron-
gas, gyobtrelem, vivodas, szemlél éle-
tet és halalt, jeleket, nyomokat rog-
zit a vilagban, s ez a tavoli és koze-
li, térrel meg id6vel dsszekapcsolodod
vilag mindig feltamaszt valamit, vala-
kit, szerelmet, bort, sz6ke fényt, Gszi
hangulatot, a holtan is tovabb éldket,
elédoket és kortarsakat, Mikest (vallo-
masos erejli verset kap), Toth Arpa-
dot, Csajkovszkijt, Szmetanat, Cseh
Tamast, megidézddik a hatvanéves
Farkas Arpad (Lupus-kdszontd) és a
soproni Sarkady Sandor.

Rokonmotivumok sorakoznak, eré-
sitik egymast, a képek meghatarozoja
az érzelem és a gondolat, vesztés koz-
beni allapotrol irddtak a versek, sziile-
tésrdl, eltlinésrdl, vagyrol, indulatrol,
a hit elvesztésérdl, a szemlélddés ide-
jeérdl, a koztes id6rdl, erkdlestelen €s
értékrontd kozonyrdl, az 0jjasziiletés
reményér6l, emberekrdl beszélnek,
idébeli és térbeli ellentmondasokrodl,
vagyis a szerz6 — cselekvd indulat-

tal — azt végzi, ami a kotelessége.
»A koltd csak vonyit, fejbe / ragjak.
Fiilébe sugjak: senki / sem vagy.
Révarasodnak / szemfeddként alig
volt forradalmak™ (Magyarorszag
2008). Masokért emel szot, folytatja
a munkat, mi dolgdul rendeltetett.
Versei személyesek, szenvedélyesek
— Borondit 1atdsmodja mellett érzé-
kenysége emeli ki kor- és palyatarsai
kozil —, szovetséget kot az olvasoval,
hogy egyiitt védjék meg a nyelvet, a
hazat. Kétségkiviil keserti a kép, alko-
tdjanak sohajai vannak, alaphelyzetet
fogalmaz: ,Fekszem az id6 hiivosé-
ben / Hideg kavics az iires parton / Es
kérdezek de valasz nincsen / Vagy oly
halk csak hogy nem hallom?” (Kar-
tonpapir-ég alatt). Pavarikoltast kiild
elénk ez a torpe-akacos orszag, befo-
gadasra talal a szigort és tiszta kotet,
amely céljat, szemléletmodjat és a kol-
t61 megkozelitést tekintve figyelmet
ébresztd, meggondolkodtatd. Konkrét
¢élete, személyisége, koran szerzett
keser(i tapasztalatai, jozan Onismere-
te nélkiil nem vallhatott volna igy a
szabad emberként szolgdléo Gtvenhat
esztendds kolté; a pavaszem belé
ragadt, s vacog iivege alatt a szigor
és nosztalgia drvénylésében, vaggyal,
indulattal, felelésségtudattal, mikdz-
ben tavirati pontossaggal tudatositja
azt is, hogy ,Keritések tartjak Ossze
a kertet / a hazat a vastag hazfalak. /
Szétesett mondat a Himnusz, / kihul-
lanak bel6le a szavak™ (Mi marad?).
Erezziik: a demokracia akolmelege
nem az igazi. A Barany figyel ben-
niinket. A pava néz. Kerthidegben és
nyari nap sodrasaban is.

(BmegB Konyv- és Lapkiado, Fekete-
erdo, 2008; Sodalitas, Bécs, 2010)
Tonkol Jozsef

Nem volt értelmetlen
hercehurca

(Fenyvesi Otto:
Halott vajdasagiakat olvasva.
Versek, atkoltések, masolatok.
Els6 kényv)

A trianoni dontéssel a centrumatol
elszakitott Vajdasagban az irodalom,
a nemzeti szinjatszas, képzomiivészet
és muzsika megujitasat, a kultira
iranti szellemi igény hatvanyozasat
szorgalmazd Szenteleky Kornél gy
tapasztalta — vagy a leszakadas utdni
sokk miatt vélte ugy —, hogy szinte
mindent a semmibdl kell Gjrakezde-
nie, dilettdinsokbol alkotokat nevelnie.
A magyarsag Trianon utani széthulla-
sat kovetéen az egykori Délvidéken
¢l6 magyarok keriiltek a legmosto-
habb koriilmények kozé: alig voltak
félmillidan, szétszorodva, erbs szelle-
mi mozgalmak hijan. Amig a Felvidé-

ken a varosi kultura, Erdélyben a tor-
zs0kos 6si szellem nytjtott kapaszko-
dot az uj koriilmények kdzé cséppent
magyarsag szamara, addig Bacskaban
és Banatban csupan az egykori anyagi
jolét emlékérdl lehetett anekdotazni
a poros akdcok lombja alatt, igy az
irodalmi szervez6dés is kés6bb kez-
dédott, mint a jelentsebb tombokben
¢16 magyarsag esetében. A Vajdasag-
ban hidnyzott a szellemi kdzpont, s
ennek hijan egy kivald egyéniségre
volt sziikség, aki maga személyében
képviseli a centrumot. Miként tobb
emberdltdvel kordbban a felvidéki
Kazinczy irodalmi kdzpontot terem-
tett Széphalombol, ugy Szenteleky
is kialakitotta a jugoszlaviai magyar
irodalom és lokalpatriotizmus koz-
pontjat O-Szivacon. Az irodalom- és
mivelddésszervezd Szenteleky Kornél
(1893-1933) is a hagyomanytalansag,
a légiires szellemi térség, a kulturalis
medd@ség tapasztalatatol jutott el a
délvidéki magyarsag tragédiajat onma-
ga drdmdjéba szublimalva a program-
szerlien autoném vajdasagi magyar
irodalom kialakitdsara iranyulé cél-
kitlizéséig. Ez az eszmélés a sdros,
poros, boros Bacskaban hozzavetSleg
egy évtizedig tartott, s noha természe-
tesen nem datumhoz kot6déen, nem
egy csapasra jelent meg, kezdetét a
Vajdasagi Iras 1928-as megjelenése
harangozta be. A vezér szerepét kény-
szerliségb8l vallald Szentelekynek
mindenekel6tt meg kellett szenvednie
a megszolalas kiharcoldsanak kiizdel-
meit, a szervezés gondjait, a kultura-
lis térség légiires terének athidalasat;
eredményei ennek kovetkeztében és
ennek megfelelden felemasra sike-
redtek: a mennyiség érdekében, a
Hippolyte Taine-féle miliGelméleten
hizlalt kényszeroptimizmusénak meg-
felelve, vagy talan az igazi tehetséget
mutatok ritkasaga kovetkeztében tart
kapukkal varta a tehetség szell§jétSl
meglegyintett mii-kedveldket, és a
tényleges dilettansokat se tette igazan
helyiikre.

Ezen aligha csodalkozhatunk,
hiszen a kisebbségi koriillmények
kozott sziiletd irodalomnak éppen
a kisebbségben levés rakfenéjével
kell megkiizdenie. Ki kell harcolnia
és meg kell teremtenie, majd Ovnia
magat a megszolalas lehetGségét,
ami rengeteg alkotd energiat emészt
fel, ahelyett, hogy ez az energia az
irodalom belsé torvényszerliségeibol
fakadéan miiveket teremtene. Ezzel
a kényszerrel szemben dolgozik az
igényesség kovetelménye: az ironak
jo irodalmat kell teremtenie, ami a
felvallalt couleur locale elmélet értel-
mében nem idegen a helyi problémak-
tol, de nem ragad le a helyi érdekii-
ség provincializmusaban és nem all
meg a kisebbségi gondok unalomig
torténd felhanytorgatasanal. Azt se
szabad szem el8l téveszteni, hogy
Szentelekyéknek egyéb dolguk is
akadt az ugynevezett magas irodalom
hajtasainak nyesegetésénél: az irodal-
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marokra szakadt egy jo ideig a kulta-
raszervezés Osszes feladata, az alkal-
mi linnepségektdl a mikedveld szin-
jatszason keresztiil a dalardékig szin-
te minden téren.

Fenyvesi Ottdo Halott vajdasagia-
kat olvasva cimii kotete a Szenteleky
altal tapasztalt szellemi-kulturalis
mili6 felvetésére alapoz, a hely szel-
lemére szerinte is a ,,meg6l6 kozony”
és az ,elegans sajnalkoz6 gesztus”
jellemzd, a taj meghatarozo6i pedig
a ,,Fényiik hunyt hazak. / Néptelen
falvak. / Haloban alvé pokok.” Igy
lehetett 1920-ban is, igy van 2009-
ben is a D¢lvidéken, ahol mintha
szinte minden inkabb csak ugy maga-
tol lett volna, mint hogy valami nagy
akarasok és nekifesziilések mentén
jott volna létre barmi is. Az emlé-
kezés hidnya, a kollektiv amnézia
— példaul az 1944/45-6s partizanmeg-
torlas artatlan magyar martir-aldoza-
tai emlékének esetében — valdban
ennyire leszalazhatja az egyént a
torténelemrdl? Valodban olyan finom
homokot szor az idé a multra, hogy
sziirkévé és egynemiivé, unalmassa
és érdektelenné sivatagosodnak egy-
kori életek a minduntalan pergéssel
szitalo percek alatt? Meglehet, de az
is kétségtelen, hogy a mult, a torténe-
lem a maga torténése idején hus-vér,
eleven emberek hétkdznapjaibol és
linnepeibdl, sziiletésébdl €s halala-
bol, kiizdelmeibbl és szerelmeibdl,
akarasaibdl és kivansagaibol, adottsa-
gabol és elbukasabol, munkajabol és
tétlenségébdl épitette Gnmagat. Ami
ma évszamnak, kornak, korszaknak
tlnik, az valdjaban megannyi élet
és sors szovevénye, létkacatok gar-
madaja.

Fenyvesi Otté ezen kacatok kozt
boklaszva vélogatott az egyéni sor-
sokba integralodott emlékekbdl,
hogy megidézhesse a halott délvidé-
ki-vajdasagi embereket, életiiket, tet-
teiket, sorsukat, és a lirai emlékezés
altal cafolja az akarat és a tett hidnyat
hirdet6 emlékezetet, hogy szinesitse
a lefojtottsag nyomaszto sziirkeségét,
a minden elfogadasanak, a mindenbe
beletorédésnek a faraszto, 1€élekold
megidézésére vallalkozott, ezek
kozil a Halott vajdasagiakat olvasva
els6 konyve huszonkettét ad kozre,
Csath Gézatol indulva, Juhasz Erzsé-
betig érve. Az 1918 és 2000 kozott
a Vajdasagban ¢16 és alkotd meg-
idézettek koziil tobben a kornyezd
orszagokbol telepiiltek a Délvidékre,
mésok onnan koltoztek 4t mas orszag-
ba, mint ahogy Fenyvesi Ott6 is a Vaj-
dasagbol telepiilt 4t Magyarorszagra.
O verseket vitt magaval, meg a halott
vajdasagiak utan maradt emlékkaca-
tokat. Nem ereklyéket, hanem lomot,
ami ugyanolyan vers-idegen idGben
keletkezett, mint amilyen vers-ide-
gen id6ben irta Fenyvesi Ott6 verssé
az allanddéan magéaban hordott szel-
lemi-kulturalis-torténelmi-érzelmi
limlomot. A halott vajdasagiakkal
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vallalt sorsazonossag kettds, torténel-
mi-egyéni visszhangot varva téteti fel
alapkérdését: Erdemes volt-e?

Erdemes volt-e €élni, tenni, akarni,
elmenni, visszajonni, gyokeret verni
,,a kisebbségi magyar skizofrénidban”
(Gyorgy Matyas), ,lenni itt-ott, min-
deniitt és sehol” (Milké Izidor), irni,
festeni, jatszani, bizni, hinni. Mert
valamiben ma is nagyon kellene hin-
ni, abban leginkabb, hogy semmi sem
volt hidba, semmi sincs hiaba, hogy
megérte, hogy nem volt értelmetlen
hercehurca egyetlen élet sem, sem a
halott vajdasagiaké, sem a kolt6é, aki
konyve altal kivezeti (h)6seit a halal-
bol, vissza az irodalomba, amit éppen
a megidézettek épitettek fel szdmara:
az Emlékezdnek, aki végiil kozos sir-
ba temeti Sket.

A hosszabb-rovidebb kdltemények
hol az életrajz, hol a mivek mentén
haladva idézik meg a halott vajdasa-
giakat. A kolt6 olykor bdséggel idéz
— Csath Géza napldjabol példaul —,
vagy Ugy tesz, mintha idézne, maskor
mintha dramaszoveget irna, sfirit
és tomorit, egyes verseiben pedig a
filmszer(iséget hangsulyozza, vaga-
sokkal, atuszasokkal dramatizalja a
felidézett életet. A versek némelykor
a lirai heviiletli proza felé mutatnak,
maskor az érzelmi fokozas dramai-tra-
gikus elemeket emel a koltemény lirai
csucspontjara: ,,Dalolva vonulnak a
lidércek, / zengnek a zsoltarok. / Es
nem lesz sziikség kanalra, / ha majd
altatot kevernek a tejedbe. / Mieldtt
elhurcolnanak, / inkabb zuhanas a bol-
dog onkiviiletbe. / Vissza a semmibe.
/ Vissza valakihez, aki mindig / vissza-
var.” (Detre Janos), vagy ,,A Tiszan
épp levonuloban / egy rakas gyava
sotétség. Biin, / betegség, nyomor,
irigység, utdlat. / Es halal.” (Latdk
Istvan). Fenyvesi Otto beleé¢léses kol-
tészete a targyahoz hasonulasa révén
nem csak az ember, hanem annak
miive megjelenitésére is képes: ha fes-
tét idéz, verse is szinekbe, képekbe,
latvanyokba oltozik (Safrany Imre),
a prozairérol prozaversben emlékezik
(Juhasz Erzsébet). Ezen a véresen
komoly mimikri-jatékon — narrativ-
poétikai eljarasok valtozatossagan
— tilmenden Fenyvesinek a verssel
és a koltészettel szemben a halott
vajdasagiak zoméhez hasonlatosan
radikalis, forradalmi magatartasa nyil-
vanul meg. Ehhez tudni kell, hogy a
vajdasagi magyar irodalom bolcsdje
mellett a mult szdzad haszas éveiben,
mindenekel6tt az 1928-ban indult
Vajdasagi Iras cimi irodalmi lapban
féként avantgard elkotelezettségli
alkotok babaskodtak!, az aktivizmus
elkotelezett hivei, futuristak, dadais-
tak, konstruktivistak, az 6 miveik
szellemében adja ki a parancsot Feny-
vesi Ottd: ,,karoba huizni a koltészetet
/ tarkén 16ni a valdsagot / agyba-fobe
rugdosni a jelent.” (Podolszki Jozsef).

A megidézés — miként a kotet
alcime jelzi — néha atkoltés (is),
néha masolat (is), leginkabb viszont

— tegyiik hozza — azonosulas a meg-
idézett személy sorsaval, életével,
vagy miivének szellemével és izeivel,
mint példaul a fasizmus éldozataul
esett futurista Gydrgy Matyas eseté-
ben: ,,Dettre altatot kevert a levesbe.
/ O nem, / § hitt a jovGben. / Latta
Auschwitzben a halalt, / ahogy muzsi-
kalt, /érces trombitat fujt, / nyakate-
kert indul6t. / A halal / egy hegycsu-
cson allt és integetett felé.”

Fenyvesi Otté halott vajdasagiak
portréit retusalja, és minden portréban,
versen beliili reinkarnacioban legalabb
egy dolog kozos: a halal ténye. A hala-
1¢, amihez képest minden egyéb kissé
nevetséges. Ennek ellenére az egyéni
sorsot igencsak hajlamos megflisze-
rezni az élet: egy kis gyogyithatatlan
betegség ide, egy nagy habort oda,
egy kis gyilkos forradalom emide, egy
nagy halaltabor amoda, s maris izlelhet-
jiik a sors savat-borsat. Ilyen, raadasul
a kisebbségbe kényszeriilt magyarsag
tudathasadasos, megprobaltatasoktol
terhes ¢letének multboli elShivasa
soran az empatia bravirjanak tlinik
egy ilyen verssor: ,,Siit a nap, és nagyo-
kat nevettek [a gyerekek].” (Latdk
Istvan) — a kolt6 itt teljességében szem-
1éli versének targyat, felidéz6 emléke-
zésének alanyat, a bukolikus koltészet
idilljét idézd sor vezet vissza az ember-
hez, aki nem csak név és évszam, nem
csak kereszt egy temetGben vagy tetem
egy jeldletlen tomegsirban, nem csak
arcképét megorokito fotd és nem csak
keze nyomat 6rz6 konyv, hanem Iélek,
konny és kacaj, vér és genny, labmosas
és utazas, alkotas és emésztés, szere-
lem ¢s intrika...

A Halott vajdasagiakat olvasva
els6 konyve tragikus, de mindenkép-
pen realisnak ting végkdvetkeztetés-
sel zarul: ,Mar semmi sem fordulhat
jora. Semmi, schol, soha.”? (Juhdsz
Erzsébet)

(zEtna—Basiliscus, Zenta, 2009)
Fekete J. Jozsef

1 Kéoztiik Haraszti Sandor, Mikes
Floris, Somogyi Pél, Lang Arpad.
2 Juhasz Erzsébet novellaskétetének

cime: Semmi, sehol, soha.

,Lelkiinkben egy
orszag éjszakazik”
(Madar Janos: Hullong az idd)

A Balkanyban (1948) sziiletett kol-
t6 a tanyasi 1ét szegénységét és szenve-
déseit ¢és az életét stigmatizald gyaszt
— édesanyja haroméves koraban halt
meg — hozta magéaval koltébatyuja-
ban. Ez az ttraval6 a mai gyokértelen-
ség koraban is fontos példa lehet azok
szamara, akik lénylik legbelsejéig
hiiségesek az Oket felnevelS és utra
bocsato tajhoz. Madar Janos ilyen
kolt. Otodik verskotete, a Hullong




az ido, minden izében ¢és koltéi gesz-
tusdban képviseleti koltészet, mely
Vaci Mihaly, Ratké Jozsef és masok
(a vilaglira fejleményeit szintetizalo
Uj népiesség koltdire utalok itt) szel-
lemében a szegénységbe hullt tanya-
si-falusi Magyarorszag sorsarol kivan
vallani. Ennek megfeleléen a koltoi
én szoros és szerves kapcsolatban tud-
ja magat Gseivel:

Ki hagyta ram ezt a foldet,

a hofehér csontoktol fekete tdjat,
hogy szivemhez ér a csond,
lélegzetvételnyi aldzat?!

A koétetcimadd Hullong az ido
cimil koltemény nyitd strofaja alap-
jan maris képet alkothatunk e lira
legf6bb hataselemeirdl. A kolti sze-
mélyiség ebben a versében is egynek
tudja magat a sziil6folddel, az ott 16k
napi gondjaival. A vers egyben azt is
példazza, hogy a kozosségi koltészet
akarva-akaratlan is része a nemzeti
mitosznak, a népdalokban és népballa-
dakban maig eleven nyelvnek, amely-
nek 6si toposzaiban a jelen és a mult
egyiitt, egyszerre van jelen. Madar
Janos — nem zavartatva magat az
irodalom elidegenitd fejleményeitdl
— jo érzékkel vallalja a hagyomanyt,
s ezzel akarva-akaratlan is visszaper-
li a roghdz kozeli, sok szempontbol
el- és megrontott, am a 1élek mélyré-
tegeiben még mindig erds, mert tiszta
erkolcsiséggel bird emberek jogat a
hagyoményokban ¢él6 hazdhoz, amely
a kérészélet jelen helyett az id6 foly-
tonossagaban 1étezik. Madar Janos
kell aladzattal és Onismerettel ezt
az idot eleveniti meg. Koltészetének
motivumai a lira archaikus rétegeivel
rokonithat6 szinek (kiemelten: a fehér
¢és a fekete), ritualisan ismétlédo élet-
helyzetek. Az emlékezésben kitagitott
idében a jelen és a mult érzései értel-
mezik egymast: ,,Hullong lassan az
idé, és a fejfak / siippedé szememtdl
aznak; / folissza a szétszort rogoket / a
vér, gyokerek zsolozsmaznak.”

Az embert probald, evangéliumi
szegénység a versek tanlisaga szerint
nem elég a megvaltashoz. A pusztuld
haza-taj képeiben az érzelmi meg-
rendiilés, a temetkezés, az elmulas
képei kisértenek (Az anyag is halni
késziil). Tagadhatatlan, hogy a versek,
mint a személyiségen atsziirt képek
— Kovacs Istvan bevezetdjét idézve
- ,,a megszemélyesitett id6rél” szol-
nak. Az objektiv vilag targyi elemei
szinte azonnal elvaltoznak, érzelmi
szinezetli metaforikus kapcsolatokba
1épnek. Példaul igy: ,,Eneknyi idémet
tékozold, / ha folgytjtott véremhez
érsz. / Csuklom liiktet hazanyi tajban,
/ foldemet érzem, visszatérsz.” Mas-
kor, a mar idézett Végezetlen folytata-
saban igy: ,,Hegyek elomld szivében /
varlak, lépteid elé térdelek. / Imadko-
zom hil sebeinkért, / johetnek értiink
kék telek”. Tagadhatatlan, hogy e
képek rejtélyesen beszélnek a szemé-
lyiség érzéseir6l. A szerelem, mint

»a felgyujtott vér” dsszekapesolodik
a haza, a t4j, arog, a fajdalom, az érté-
kek képviselete kozben szerzett ,.hii
sebek” képzetével. A koltsi képben
felidézett érzelmi vilagot a megidézett
,kék tél” sem képes lehtiteni. A szere-
lem ereje ersebb az életpusztitd erfk-
nél. Ezt az értelmezést erdsiti a vers
lezarasa: ,,Lélegzetiinkre hull a ho, /
rank teritheti jovénket allig. / Egymas
tenyérében tlizet / tartunk, eléliink
mindhalalig.” Az idézett verspélda
pontosan mutatja, hogy Madar Janos
koltéi képei, bar kozismert, elemi
erejii szokapcsolatokbdl és szimbolu-
mokbdl épiilnek fel, végsd kifejletiik-
ben mégis kell6képpen Osszetettek és
végiggondoltak. A testi érzékelés és
az anyagi vilag jelenségeinek, erkdl-
csi fogalmainak gazdag 6sszekapcsol-
hatosaga (fény, csond, vér, sziv, ének,
gyasz, arvasag, 1élegzet, seb, csillag,
s ezenkiviil a személyiség megsokszo-
rozasat, kitagitasat jelentik. Erdemes
folfigyelni arra is, hogy e sajatosan
képszer(i, metaforikus gondolkodas
milyen kénnyed sziirrealista ugrassal
1ép at a latomasba. A tenyérben tartott
tliz, mint a szerelem jelképe lobban
fel. A ,tort agak, tépett viragok” az
Elarvult csillagok alatt-ban, mint
csontban sajgo fajdalmak képzédnek
meg.

A kinti és a benti vilag folyama-
tos egymasba aradasa kozben az én
a keletkezéstdl a pusztulasig iveld
értekvesztésre rezonal. A Szépség és
emlékezet-ben az ifjusdg hatalmas
tiizeitdl jutunk el az Gszbe: ,,Eljottek
az 6sz irgalmatlan / vallomdasai — meg-
sargult a csond, a sz€l. / Es éliink huza-
tos sirhantok kozott; / és az ember f4j,
és az ember fél.” Madar Janos lirdja,
mint az eddigiekbdl kitlinik, zart rend-
szer, hiszen néhany pontosan defini-
alhaté motivumot sorjaztat. Ugyanak-
kor ezek az Gsi, archetipikus érzések
e lirdban gazdag varialhatosaguknak
koszonheten egy egész €életmiire ele-
gendd meglepetéssel szolgalnak. Egy
konzekvensen érvényesitett koltdi cél
felé mutatnak, amelynek erkdlcsi indi-
téka: a hiiség. Ez a Fodor Andras vagy
éppen Hatvani Daniel koltészetébdl is
ismerds gyokérrendszer (aligha vélet-
len, hogy mindkettdjiiket versben
siratja el) Madar Janos koltészetének
egyik legfontosabb hivo szava, amely
hol a szerelemmel, hol pedig az elmu-
las képzetével 6tvozodik. A Szélben
eloldott tobozok-ban igy:

Marasztalnak hiiségiikkel,
[erddillatu
reménnyel a fénybe ivelé hegyek.
A sziklakon allo, égnek fesziilé
[ordkzold
fenyvesekkel mi lesz, ha én is
[elmegyek?!

Az idézet azért is fontos, mert pon-
tosan megmutatja, hogy e koltészet
bizonyos hangfekvésekben, ellenpon-
tozva a metafora fénykodos mitizala-

si lehetdségeit (minden kép paranyi
mitosz), szivesen €l a konkrét valosag
felmutatasanak lehet8ségével. Az
olvas6 ilyenkor pontosan tudja, hogy
nem latomassal van dolga, hanem a
megtapasztalt valosaggal. Példank-
nal maradva: az ,erdSillatd remény”
kifejezése szellemivé parolja az erdd
konkrét jelentését, am a ,,fénybe iveld
hegyek” és a szikldk mér a valosag
kifejezései. A kolt6 érzelmi légkorébe
keriilve sem valtoznak el végérvénye-
sen. S ugyanilyen konkrét részletek
vannak a Nagy Gaspar (Veliink mulik
az 6sz) s a mar emlitett Hatvani Dani-
el és Fodor Andras emlékének irott
alkotasokban is.

Madar Janos koltészete, jollehet
a szegénység &s a gyasz stigmait
viseli magéan, sosem nyugszik bele a
legy6zetésbe. Sorsaval folyamatosan
tulnd a jelen keservein. TépelGdései
mogott (,,Mit ér a vér, / ha magyar?! /
A Duna, Tisza / lagy hullamaival / mit
akar?! — Forradalom) az elrabolt jov6-
ért, az emberi reményekért perel.

(Orpheusz Konyvkiado, 2008)
Badan Tibor

Hétkoznapi
atvaltozasok

(Podmaniczky Szilard:
Szép magyar szotar.
Torténetek A-tol Z-ig)

Podmaniczky Szilard Szép magyar
szotar cimi szovegét olvasva termé-
szetes modon kindlkozik a szotarre-
gény posztmodern hagyomanyainak
felidézése. Temesi Ferenc hasonlo vél-
lalkozasai (Por, Hid, Pest), Milorad
Pavi¢ regénye (Kazdr szotar) az
olvasast segitd, vagy éppen nehezitd
bazist nytjtanak. Az 4j Podmaniczky-
vallalkozas kritikai fel is tarjak az
ebben az univerzumban rejlé lehetd-
ségeket. Kalman C. Gyorgy és Gacs
Anna, akik az Elet és Irodalom Ketten
egy konyvrél sorozataban ismertették
a kotetet, alapos elemzéseikben idéz-
ték fel ezt a hagyomanyt.

Gacs Ez sulyos cimil irasdban a
szotarregénnyel szemben tamasztott
elvarasokrol igy ir: ,,Ezen a konyvon
is konnyebb negativ hasonlatokkal
fogast talalni: bar enciklopédikus
ambicidja hajaz bizonyos posztmo-
dern préza-vallalkozasokra, mégsem
torekszik nagy narrativa létrehozasara,
mint példaul Pavi¢ szotarregénye.”

Kalman C. kritikdja (Kétely-szo-
tar) ugyancsak elveti a Szép magyar
szotar kauzalis olvashatdsaganak
lehet&ségét. Bar véleménye szerint
,-nagy a kisértés, hogy az olvas6 meg-
probaljon a szoétar pontszeriiségével
szemben olvasni”, az egyes szocik-
kek kozotti Osszefiiggések keresése
kevésbé fontos.
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Hasonlé élményekrdl szamolt be
az azota elhunyt Czigdny Lorant, aki
2006-ban a Mikes Kelemen Korben
Podmaniczkyt laudalé beszédében
igy fogalmazott: ,,A szotarregény
hagyoményosan izzé-porrd zuzza
a narrativa linearitasat, a teljes mi
azonban mégis kiad egy mintat, ami
az olvas6 fejében torténetté all dssze.
Podmaniczkynal nem errél van szo.
Az 6 szocikkei nem adnak ki Ossze-
fliggd cselekményt, ezt nem is akarja.
Nem lehet mozaikként 9sszeilleszteni
a szocikkeket.”

A Szép magyar szotar latvanya-
ban is enciklopédikussdgot igér.
Gacs Anna talald észrevétele szerint
a kotet a vizualis élmény és a miifaj
Osszekapcsolodasaval is  jatszik,
hiszen a vaszonkdtés és a cimlap ara-
nyozott betlii a megtévesztés csapda-
it tartogatjak. A valdodi szotart idéz6
forman tal a kotetet illusztralo, az
inicialék és karikatarak vizualis élmé-
nyét egyszerre felidézé grafikak is a
jatéktérbe lépnek. Anndl is inkabb,
mert a kotetet olvasva egy-egy pil-
lanatra nemcsak a hagyomanyos
lexikonok, hanem a kdzépkori kode-
xeket hasznalok olvasasi szokasai is
megidéz6dhetnek. A cimmel pedig
(Szép magyar szotar) a hatartalanna
tagitott értelmezdi horizontba keriil-
hetnek a reneszansz miifajok (Szép
magyar komédia). Erzésem szerint a
szoveg a kalendarium miifajanak lehe-
téségeit is tartalmazza. Bar a beleiras,
beleirhatdsag, folytatas tipografiailag
is elkiiloniilg iires helyeivel nem
rendelkezik, a kalendariumok olva-
sotaborat mindenképpen megszolitja.
Hiszen a rovidtorténetre, csattanora
épit6 gegek akar egész évre munkat
adhatnak a befogadonak. A kdznyelv
valtozatos regisztereibdl meritd torté-
netmorzsak a naponta elgvehetd, min-
den olvasaskor mas élményt nyujto
természetesen a ,,szétolvasas” poszt-
modern értelmezdi szokasat is hordoz-
hatja. Podmaniczky Szilard nagyon
tudatosan banik ezzel a szerkezettel.
Torténetei a szobeliséghez kozelitd
tartomanyban mozognak, szerzdjik
kivaldan ismeri a pillanatban sziiletd
és ¢l6 miifajokat. Tudja azt is, hogy
hatésuk kiszdmithatatlan, de e bizony-
talansdg minden kockazatat batran
véllalja. Mivel a konyv motivuma-
inak egyik bazisa a kozos magyar
(kozép-eurdpai) anekdotakincs, az
igy létrejovd poénkatalogus néhany
darabja széles korben ismert. Felidé-
zésiik €s atalakitasuk soran nagy a
mozgasteriink, hangulatunktol fliggds-
en tarthatjuk szellemesnek vagy mes-
terkéltnek ezt az univerzumot.

Béar Podmaniczky visszatérd ala-
kokat szerepeltet, a tanar, a profesz-
szor, az anya, a kisfia torténetei nem
alkotnak hatarozottan elkiilonithetd
nagyobb narrativat. Konnyen adodik
a kérdés, végig ugyanarrol a tanarrol,
professzorrdl, anyarol, kisfiarél olva-
sunk, vagy archetipusokat, viselkedé-

si mintakat kdvetiink? Az igy 1étrejott
elbeszé16i tér a tokéletes szabadsag
igézetét és a bizonytalansag nyomasz-
to érzetét egyszerre nyujtja.

A szovegrdl irt kritikak joggal
teszik fel a kérdést, a Szép magyar
szotar karakteres id6viszonyok kozt
jatszodo torténetekbdl, vagy korta-
lan helyzetekbdl épiil-e. Egyetértek
az értelmez6k megallapitasaival,
melyek szerint ezt a szoveghalot
idébeli szitualtsag és id6 felettiség
egyarant jellemzi. Valdban, a szo-
cikkekbdl a rendszervaltds utani
Magyarorszag mindennapjai egy-egy
vonassal megrajzolt ¢életképekként
bomlanak ki. Az 1999-ben megjelent,
ugyancsak fragmentumokbdl épiild,
eléképként is olvashaté iras cimében,
kezdd- és zaroképében (Keéplapok a
barlangszajbol. Palatinus, 1999) a
platoni barlang visszatiikr6z6d6 arny-
képei villannak fel. I110zi6 és valosag
viszonyanak képlékenysége mindkét
kotetben megvaldosuld kapcsolat. A
Szép magyar szotdar olyan glossza-
riumma valik, amelyben ontoldgiai
hatarhelyzetekrdl sz616 elmélkedések
és poentirozott frazisok természetes
modon szerepelhetnek egyiitt.

A szotarregény vilagaban eligazod-
ni vagyo olvasoban mégiscsak a rend-
teremtés vagya munkal, a torténetté
olvasas konnyd tutjaként a visszatérd
motivumok keresése kindlkozik. A
tagas jatéktérben rogziilt élmény-
ként igy adodnak kulcsszavakként a
korforgés, a korkép, az aforizma, a
gyerekkor és a gasztronémia.

A szocikkek sokszor definitiv
igénnyel bir6 karcolatok, egy jol elkii-
I6nithetd, karakteres csoportjuk a
korforgashoz, az aramlas megtapasz-
talasahoz kapcsolhatd. Ez torténik a
Biifé (71) cimi torténetben, amely a
kozvécé egyik helyiségében iizeme-
16 hamburgeres Otletével jatszik. Az
épiilet mindkét oldalan egyenletes
forgalom az élet korforgasanak szel-
lemes szimboluma. A Biifé egyuttal
a varost jaro tarcairdé helyek iranti
szerelmének finom megnyilvanula-
sa. (Szeged egyik kozterén valdban
lizemel egy hamburgeres a nyilvanos
vécé helyén.) A Podmaniczky-vilag
szocikkei meggy6zGen bizonyitjak,
a kis torténetek és formak tokélete-
sen alkalmasak a folyamatos mozgas
megragadasara. A ,,Minden aramlik”
hérakleitoszi hagyomanyanak fel-
idézésére a gazdaja csontjait cipeld
kutya (Cipel, 80), vagy a temetd
helyén épiilt lakopark torténete egy-
arant alkalmas (Hantol, 236). Az 0j
lakokozosség altal 1étrehozott, k6zos
koltségbe foglalt osszarium, vagy a
mar csak a viz szinén lebegve feszes
n6i mell (Csecs, 91) az id6 mulasa-
nak poétikusan kegyetlenre hangolt
képei.

A kis formakbol épiil6 szoveg egy
koz0s, intim és produktiv irdi-olvasoi
teret képez. Ez a kozeg a toprengd
ird-szerkesztd szerepének eljatszésa-
ra is alkalmassa valik. (A nem léte-

z0r6l gondolkod6 ird alakja a ,,Dz”
szocikkben tételezddik [128].) De
gyakori szerepl6i a szoveghalmaznak
a szenvedélyes olvasok. Torténeteik
néhany ismert megoldas ujragondola-
sai, a Csapzott (89) cimet viseld szo-
veg példaul a sajat torténetiiket olva-
sok népszerli horizontjahoz kapcsolo-
dik. Az 4zott ruhaban hazaallito férfi
felesége éppen egy konyvet olvas egy
csapzott ruhaban hazaallitoé férfirdl.
Az otlet a krimi kezdeteit idézi (Poe
torténetei), mikdzben a magukba
zar6do, egymasba csuszo torténetek
hagyomanyat (Julio Cortazar: Ossze-

fiiggo parkok) folytatja. Mivel a Szép

magyar szotdar masik nagy témaja a
szabadsag ¢és fliggetlenség kapcsola-
tai, a Regény (515) szocikkben a sajat
életét olvaso férfi nem egy bliniigyi
végkifejletért” falja a kdonyvet. Az
olvasas célja a teljes szabadsag élmé-
nyének kutatdsa, megragadasa.

A szétarregény aforizmak és anek-
dotikussag felé tartd szovegei a szo-
beliségbdl, az ordlis kollektivumbol
sz6v6dd nyelvi vilagban mozognak.
Ebben az elgondoldsban a kotet olva-
soit a transzformacié konnyedsége
tartja izgalomban, a szellemes képte-
lenségek konnyen valtoznak képtelen
szellemességekké. Nem okoz meg-
lepetést, hogy a konyvtari csendet
kedveld olvaso a Hangos Konyvtarba
soha nem megy be (Hangos, 235). A
banyasz-eskiivén az arat nem az oltar
elé, hanem az oltar ala vezetik (Oltar,
453). A mitikus vilag szellemei pedig
néha dramai modon taldlkoznak a
realis térrel. Igy jar a herceg, aki-
nek taltos paripaja beleiitkozik az
energiatakarékos villanykdrte lampa-
fejébe (Taltos, 599). Egy masik kép
(Kereszt, 313) a kinzokamra sarka-
ban 4ll6 kereszt képtelen latvanyat
festi. Az ehhez hasonld szovegeket
éppen az ellentétek tartjdk Ossze,
Podmaniczky szétara biztosan tartja
kézben az antindmidkat. A maratoni
hirhozé végiil elfelejti az lizenetet, a
szoveg olvasasi kodjait mégis atadja
befogaddjanak (Tatog, 607). Az egy-
masban folytatdoddé mesék hirvivije
meglepetésekre készit fel, igy az abé-
cében elére haladva végiil valoban
semmin sem lepddiink meg.

A kotet korképei a jelenkor
magyar tarsadalmanak markans hely-
zetei. Gacs Anna kritikajaban felte-
szi a kérdést, mennyire, mennyiben
magyar a Szép magyar szotar. Vala-
szdval egyetértek, amennyiben a
szotar magyar nyelven elgondolhato
javaslatokat ad egy vilagmodell olva-
satara. Annyit azonban érdemes hoz-
zatenni, a szoveg emellett megirasa-
nak idejére erésen reflektalo hatar-
helyzetek tara. Az ismerds képek
azonban ugy idézddnek meg, hogy
valoéban tartalmazhassanak korta-
lan, beazonosithatatlan jelleget. Kol-
csonadni valdszinileg barhol ugyan-
olyan ,idegesség”, mint tartozni, ez
az élmény a kelet-kdzép-eurdpai min-
dennapokban mozgo elbeszél§ szama-
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ra valik valdban erds képpé. Hasonlo
ahelyzete a fabrikalassal bibel6dé fér-
finak, aki a délutani kavéval és konya-
kos meggyel akar leszokni a tévézés-
16l (Fabrikal, 159). Az anekdotikus
halé a mindennapok ellentmondésa-
ibol és kegyetlen komikumabdl szo-
védik. A nyugodt, peripatetikus meg-
figyel6t sejtetd szocikkben (Rdéros,
509) a kisfin azért sétal raérdsen,
mert otthon a veszekedés varna. A
szegénységrdl és a munkanélkiiliség-
rél irt torténetek hitelességét kifeje-
zetten erdsiti a slirités és a toredékes
forma. A hajléktalan tanyérja kettéto-
rik a menzan (Tanyér, 601), a Rubri-
ka (531) szocikkben csak az kaphat
hitelt, akinek a neve nyolc bet{ib6l
all. A O-nal csak egyetlen leiras sze-
repel, a téli fiitéshez szamolt 10 ton-
na szén jeleként. Az idézett példak
jol jelzik, a realis és az abszurd kap-
csolatat a térségben mindig az ir6-
nia, egy jellegzetes nyelvi és kultu-
ralis kod uralja. Ez a nyelv azonban
el is veszthetd, az elhagyasaval létre-
jové irodalmi szdveg sajat értelme-
701 kozegébe visszatérve mar meg-
lepetést kelthet. Ezt a tapasztalatot
Podmaniczky Zelei Miklosnak adott
interjujaban svajci idészakaban kiala-
kitott ir6i nyelvérdl beszélve rogziti
(Osszeszikraztatni a kiilonbozo élete-
ket. Forras, 2009. november).

A gyerekkori horizont akar az Ideg-
palyaim emlékezete (Podmaniczky
Miivészeti Alapitvany, 2006) gye-
rekkor-tematikdjanak folytatdsa is
lehetne. Témai ¢és hangjai a Szép
magyar szotar-ban hatarozott helyet
foglalnak el. A gyermek-narrator
kritikairéi beszédmodban topossza
emelt kategoriajat most sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. A témat
,Szétirtsagatol” elemeld, plasztikus
és talalé megallapitast tesz Bakonyi
Veronika Podmaniczky éallatmeséirdl
sz0106 kritikajaban, amikor ezt a sokat
emlegetett megfigyel6i magatartast a
»~mindenre ratapad6 gyerekszem irisz-
kamerajaként” definialja (4 vad mez-
telen. Ahogy a felndtt olvaso elkép-
zelte? Forrds, 2007. marcius). Ezt
a latdsmodot Podmaniczky a szotar-
szerkezetben is magabiztosan uralja,
a lecsupaszitd pillantasok fényében
minden hazugsag, kovetkezetlenség,
butasag lathatova valik.

A gyerekkor felndttként atavisz-
tikusnak latott félelmei, a tetszhalal-
tol rettegl (Retteg, 522), vagy az 6t
koriilvevd lathatatlan aurat meglesni
képtelen kisfia (Burokban, 69) torté-
netei a szoveghalmaz hiteles pillana-
tai. A mindent meglesni vagyasbol
¢és az almodozo szemlélddésbdl gyurt
narrativa sikeresen mikodik. Ebben a
kodzegben a szerzg igazan otthonosan
mozog, ezt az elbeszélfjét gyanitha-
téan nem utoljara halljuk. A dolgok
visszafordithatatlansaganak mas
1éptékei a gyerek-elbeszélék olyan
élményei, amelyek a vilag érzékeny
megtapasztalasdnak élményét adjak.
A kislany szamara kétségbevonha-

tatlanul relevans probléma, hogy
szedi majd ki a tiidejébdl a lenyelt
ragot (Nyel, 441), ahogy a gyerekko-
ri pliisskabaldjat mindig hordo férfi
szamara is az a legfontosabb, hogy a
targyak atkeriilhetnek-e a tulvilagra.
A fontos targy eltlinése tobb szocikk-
ben hasonléan idéz6dik meg (Tdrgy,
603). Ahogy tobbszor visszatér az a
koveket gyijté kisfia, aki ismeretlen
romokbol és sajat rekvizitumaibol épi-
ti fel az emlékezés terét (Erc, 149).

A szotarregény szerzGjét a felso-
rolt otletek mellett a miifaji kérdések
is izgalomban tartjak, oly modon,
hogy olvasgdjaban mindenképpen fel-
ébredjen a nyomozas vagya. Egyiitt
jarhatjak koriil a jatéktereket (Hely,
243), a helyszinekr6l gondolkodas
a kozonségét éberen figyeld szerzd
nagylelk(i gesztusa. Olvasas kozben
gyakran meriil fel a kérdés, vajon a
szétszorodo szotar-vilag valdjaban
mégis sajat kozéppontjat kutatja-e?
Mint a Szép magyar szotar egyik iro-
alakja, aki novellairds kozben jon r4 a
torténet végére, mikdzben sajat életé-
pontot keresi.

A szocikkek finoman koriljart
témaja a magany, a feszes szerke-
zet ennek a narrativanak is javara
valt. Az éjszaka kozepén felébredd
asszony (Kapcsol, 301), a szilvesz-
tert egyediil tolt6 (Szilveszter, 578),
vagy a parnat magahoz olelé férfi
(Parna, 482) szamara a magany
olyan otthonos tapasztalds, amely
legkonnyebben az idegenség meta-
foraihoz kapcsolodhat. Emellett a
hiiség, elkotelezettség bemutatisara
is alkalmas lehet, példaul a haboru-
ban eltiint férjét varo asszony torténe-
tében (£, 139).

A kulinaris gyakorlatok, a gaszt-
rondémiai kalandozasok szovetébdl
kibomlé sztorik a Podmaniczky-
oeuvre ismerds pillanatai. A vasar-
napi ebéd vagy a f6zés a szemlél6-
déssel, bamészkodassal kapcsolodik
Ossze, ezek a tOrténetek az olvasas,
halmozas, tapasztalds orgiajaban szii-
letnek. A spagettik, palacsintak, sava-
nyusagok, porcok kavalkddjaban az
alkotas folyamata, az irds modszerei
idéz6dnek. Strités, fokozas, alkotas,
végeredmény a konyha és az iroda-
lom tereiben egyszerre vannak jelen.
A férfiban eltling falat (Porc, 499)
sokadszor, de Gjabb Gtletet mozgosit-
va vezet el a korforgas valtozataihoz.
Az iz és a latvany gyonyore gazdag
poétikai hagyomanyt idéz (a szamos
példa koziil elég csak Krady gasztro-
némigjat vagy Cserna-Szab6é Andras
hasonld modon szervez4dd szovegeit
emliteni).

A jaték a Szép magyar szotar meg-
unhatatlan olvasasi stratégidja, a line-
aris haladasnak ellenallo ,,ontologiai
aforizmakat” is 4atjarja. A toredék a
filozo6fiai diskurzus kedves forma-
ja, ezekben a szovegtormelékekben
a Szép magyar szotdar irdja fontos
épitékoveket lathat. A szotarregény

ironiajat a legjobban talan e frazisok
teszik lathatova, banalitisukat a szer-
70 szelid szeretettel kezeli. Igy jar el
a nemzedék fogalom meghatarozasa-
kor, az ,,6ntudatos”, de a végén mégis
a késdbbi ,életképtelen” generaciok
gondoskodasraszorulotarsadalmicso-
portokrol szolva (Nemzedék, 431). A
filozofikus fragmentumok kozott jar-
va a Névr6l (433), a Nullaval osztas
(436) teremtést idézé miveletérol,
vagy a térben nyomot hagyo anyag
természetérdl kapunk valdban szotar-
ba illéen lakonikus meghatarozéso-
kat. A definiciok olyan teorémakka
valnak, amelyek a modern intézmé-
nyesiilt életformak helyett egyéb
lehetdségeket is felajanlanak. A sz6-
cikkek sokszor posztmodern és termé-
szetes ¢életkdrnyezet, nyugtalansag és
harmoénia dsszecsapasanak terepei. A
tengert latva a vilag teljességét atéld
szubjektum néz koriil (T6rvény, 631).
Az elillan6 pillanat lathatova tétele a
szotar jol megvalosithatd ambicioja.
A Fiiggdleges (195) szocikk az életet
mint hegyi sétat elgondolo utat defini-
alja. Ez az allegoria talan a ,,boldog
békeiddk” kedvelt grafikéjat, az étter-
mekben még ma is gyakran lathato
»Az élet Gtja” abrazolast irja szocik-
ké. A buzgd és a téma irant alazatos
anyaggy(ijtd szotarszerkeszté mindig
éber alakja nem el3szor bukkan el a
szovegek mogiil.

A targyak arnyalt korbejarasa
ebben a lételméleti bazist kdnnyed
stilusgyakorlatként elbesz¢éld jatékban
fontos szerepet kap. A mindenben tor-
ténetet 14t6 szemléld szamara az aszta-
lon {iresen all6 tal képe természetesen
a hianyok, iirességek megfogalmaza-
sa ad alkalmat (7dl, 597; Sziiletés,
591). A részleteket szenvedélyesen
kutatd narritor sokszor nem elégszik
meg az intim kozelséggel. A mindent
latas vagya hajtja, amikor nézGpontot
valt. A tavlatokbol nézés a mindent
latas vagyanak gyakori eszkoze. Igy
tesz a Tamaszkodik (599) ndalakja,
aki 1éghajorol nézve tapasztalja a toké-
letes harmoniét.

Az illusztraciok (Igor Lazin mun-
kai) a miniatorok eszkoztarat és a
vicclapok karikaturistainak vizualis
otleteit egyiitt valdsitjdk meg. Az
Uj betiiket bevezetd képek a szove-
gekhez hasonléan ellentétekbdl,
helyzetkomikumokbol épiilnek. Az
ellenkezd iranyba huzéd speditérok,
a kartyalapok megszokott archetipu-
sai (fiatal lany—Oregasszony) vagy
mas Podmaniczky-szovegekbdl beko-
szoné motivumok (kisnyul) finom
szatirikus mintat rajzolva erdsitik a
szovegek humorat. Podmaniczky Szi-
lard kotete a kozonségével folytatott
parbeszéd, a jaték és az ujraolvasas
invenciodival irddott, ezt az elképze-
1ést minden bizonnyal sikeresen meg
is fogja valdsitani.

(Podmaniczky Miivészeti Alapitvany,
2009)
Kovdcs Krisztina
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A meghitt miifajok
vonzasaban

(Balint Péter:
Utazas és idegenség.
Esszék és tanulmanyok)

Balint Péter Utazdas és idegen-
ség cimil esszé- és tanulmanykdteté-
ben ismerds szovegeket talalok, uta-
na is nézek nyomban: a tizenhét iras-
bol kilenc a 2007-ben megjelent Cisil-
lagfény és homaly kézt kotetben is
megtalalhato. S6t, a két gytljtemény-
ben latszolag egybevagd érdeklédé-
si korét mutatja fel a szerz6. Leg-
tobb szovegében Mdrai Sandor és
Szentkuthy Miklos miivével foglal-
kozik, elmaradhatatlanul jelen van
Szab6 Ldrinc, a kalvinista debrece-
ni didk, a szerz6 lokalpatriotizmusa-
nak is betudhaté rafigyelés mellett
Csokonai, Gulyas Pal, Kiss Tamas
munkassdganak megkozelitése. Az
el6zé kotettel egybevetve j elem-
nek szamit Balint Péter érdekl6dési
korének kiterjesztése Ambrus Lajos
¢és Tandori Dezsé alkototevékenysé-
gére, illetve a Virginia Woolf regé-
nyeit fordit6 Tandori mihelymun-
kajara visszautaldo emlékezéseire. A
két esszégyljtemény szinleg valo-
ban atfedéseket tiikkroz, am olvasa-
tuk eltérd végkdvetkeztetések iranya-
ba mutat. A Csillagfény és homaly
kozt hasonléan kompakt, mint a ré
kovetkez gyijtemény, azzal, hogy
az odasorolt esszék és tanulmanyok
aregényir6 Balint Péter egykori mes-
tereinek mive el6tti tisztelgésként
(is) olvashatok. Balint Péter azok-
rol a szerz6kr6l, alkotokrdl érteke-
zik, akik hatassal voltak ra, befolya-
soltak ir6i munkajanak kibontako-
zéasat, olyan miiveket vesz szamba,
amelyek donté modon szabtak iranyt
érdekl6désének, az 6néletiras szemé-
lyes hangja keresésének és megtala-
lasanak, folytonos oOnfaggatasanak,
allaspontjai megujuld ellendrzésé-
nek, beszédmodja stilusanak. Az Ura-
zds és idegenség az elébbinél szoro-
sabbra fogott valogatas, az irdsok a
cimben jelolt allapotot jarjak szoro-
san koriil. Az utazas is inkabb élla-
potnak szamit, mint cselekvésnek,
hiszen az utazas ténye nem feltétle-
niil jar egyiitt a helyvaltoztatassal,
egy mas, a miénktdl eltéré vilagba
anélkiil is behatolhatunk, hogy barho-
va is elmozdulnank. Am ez itt most
kevésbé fontos a végkifejletnél, ami
nem egyéb, mint az, hogy a kotet-
be gyljtott irdsok alanyatol, targya-
tol és témajatol fiiggetleniil a szer-
z6 minduntalan irok mihelyében id6-
zik. Atjar a vilagukba, megtapasztal-
ja az altaluk teremtett vilag milyensé-
gét, mikdzben a teremtés modozata-
ira is nagyon kivancsi. Mihelytitko-
kat fiirkészve elemzi kedvenc szerz6i
miveit, titkolatlan szandékkal inasko-
dik. ,,Az pedig” — irja erre vonatkozo-
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an —, ,,hogy monografia-terjedelmi
tanulményaimban szemléltem mésfél
évtizeden at a regény-, naplo-, dedi-
kacio-, tanulmanyirdé Szentkuthyt,
majd hogy a Woolf tiikrében maga-
magat keresé és ,személyes olvas-
manyélménnyé’ valt életmi olvasasa
kozben Szentkuthy modjara naplofé-
1ét ir6 Tandorit kommentalom, mind-
két esetben mint a masok tiikrébe néze-
getd irokat szemléls, az 6 tiikriikben
magamagat néz8 ir6 vagyok. Ez a
tobbszoros tiikroztetés és masikat és
magamat kommentélas kiilonds onde-
finialas: maga az irodalom.”

Iréi hangjanak artikuldldsa sordn
sokat foglalkoztatja a sajat hang meg-
lelésének lehetdsége, a személyesség
miivon beliil torténd anyagi megkép-
zOdése, az alkotd személyiség és a
kozosség viszonya, az egyén beillesz-
kedése és szandékos kiviilmaradasa,
szandékolt kirekesztése, a magany
és az elmaganyosodas modozatai,
az idegenségtudat arnyalatai és mind-
ezek miiteremtd effektusai. Meggy6-
zGdése, hogy a magany terapias ellen-
szere lehet a szellemi tarshoz cimzett
levél, vagy az egyoldalu dialégushoz
tarsat teremt6 naploiras.

A napl6 valami médon mindig a
miire késziildést szolgalja, a naplo-
iras a mesterség gyakorlasa, a nyelvi
igényesség pallérozasa, a gondolati
tisztasag szinvonalas leképzése, még
akkor is, ha a napléiré nem szamol
majdani olvasdjaval. Viszont dnma-
gat irja, 0nnon sorsat, ami a naplo-
iras személyes tétjévé valik. Masfe-
161, amig az ir6 — Balint Péter elem-
zéseiben Madrai Sandor, Szentkuthy
Miklos, Mészoly Miklos, Tandori
Dezs6, valamint a vonzaskoriikben
targyalt vagy emlitett francia szer-
z6k sora — dnmagat irja a naplojaba,
kiils6 pozicioba helyezkedik és onnét
szemléli magat, Gigy, mintha egy ide-
gent vizsgalna, akit igyekszik megér-
teni, ujrastrukturalni, Gjra felépiteni
személyiségét, ez adja meg a naplo-
iras tétjének sulyat. A naplé Balint
Péter értelmezésében el nem kiildott
levelek soranak is tekinthetd, hiszen
alapvetd jellegzetessége a szakadat-
lan énkozvetités és a folytonossag,
mikozben a szerzé kozvetleniil szo-
litja meg és készteti reflexiora 6nma-
gat. A fel nem adott levél azonban
végtére is levél, tehat irdsa egyfeldl
fegyelmezi a szerzot, a szétszOortsag-
bol egybefogottsagot teremt, stilizal,
és ezaltal valamennyit felad szinte-
ségébll. A napldé minden intimitasa
ellenére bizonyos mértékben Gszin-
tétlen, igazsagtartalma f616tt mindun-
talan ott lebeg a szerepjatszas kény-
szere: ,,A naplo, a legbizalmasabb
is, mindig az emberiségnek késziil,
s ezért talan Gszintébb, ha Gszintén
bevalljuk, hogy nem tudunk egészen
Oszintének lenni, irok, semmiféle ira-
sunkban, leveleinkben és naplojegy-
zeteinkben sem. Egyébként, naplo-
ir6, nem sokat tartok arr6l a maga-
nyos &szinteségrdl. Orizd meg titko-

dat! — s irj titkosan és Gszintén, cim-
mel, szerkezettel, szdndékkal, ahogy
egyediil lehet és illik” — idézi erre
vonatkozoan labjegyzetben Mérait?
Balint Péter3. A Marai altal emlitett
,Mmaganyos &szinteség” meghatéro-
zas levalik a naploéirdsrél, mint az
ir6i munka folytonossidganak bizo-
nyitékarol, ugyanis az OGszinteség
spontaneitast feltételez, a kontempla-
cid, a cerebralis alkat bels6 készteté-
se mar rancba szedi a gondolatokat,
ami Marai vagy barmely, mindenko-
ri emigrans ird esetében természetes
védekezd gesztus kovetkezményé-
nek is tekinthetd, hiszen az 6nmeg-
ismerésre toré onvizsgalat soran tett
atgondolatlan feljegyzés fegyvert
adhatott az ellenség barmely tabora-
nak kezébe.

A napld leplezett vagy leplezet-
len &szintétlensége leginkabb az
attételes olvasas soran keriil eldtér-
be, amikor Bélint Péter Marai nap-
16jan keresztiil Gide mivét olvassa,
és azt vizsgalja, hogy miként olvas-
ta azt Marai.4 A kett8s fokusz, a ket-
tés megvilagitas el6hivja a takaras-
ban megbuvo részleteket, s a kitelje-
sedd, részletgazdag képet Gijra végig-
pasztazva a szerz6 olyan megallapi-
tasokig jut, amelyek e megvilagita-
si csalafintasag, a tiikkorcselek alkal-
mazasa nélkiil fel sem meriilnének.
Ezekben az itéletekben érhetd tetten
Balint Péternek a regényeibdl mar jol
ismert moralis érzékenysége, a dol-
gok szinérdl és fonakjardl is tajéko-
zodni kivano analitikus készsége, a
véleménymondas gerinces vallalasa.
Naplobejegyzések kozt boklaszva az
irodalomtorténet-iras homalyos zuga-
iba is bevilagit, még ha ott olyasmi-
re is bukkan, amirdl akar az is kide-
riilhet, hogy kordbban szdndékosan
zartak el a fény el6l. A szandékosan
gerjesztett homaly mdgiil nyomozasa
sordn vildgosan kitetszik az ideologi-
ai és kanonizacios beidegzddések és
kotottségek alodl felszabadult, 6nbe-
csiiléssel felvértezett kritikus-iro-
dalomtorténész-szépird hangiitése.

A beszédmod felfedése kiilon
szempontja Balint Péter vizsgaloda-
sainak, ugyanis kivancsian nyomoz
a milvekben a ,,mesél8 hangvétel”
megképz6dési alakzatai utan, példa-
ul Szab6 Lérinc gyermeklirajanak
elemzése soran, amiben magatol érte-
t6d8 modon utal az ,,elmesélés” nap-
16- és levélirashoz hasonlit6 techni-
kéjara.

A konyv zarofejezetében’ — logi-
kus szerkezetbe illeszkedve — azt
tarja olvasdja elé, hogy miként bujt
regényiras kdzben Csokonai szerepé-
be. Talan mondanom sem kell, hogy
ez a szerzGt Csokonai rolléjaban meg-
jelenitd regény is ,,naploszerli ma”,
akarcsak a keletkezéstorténete folott
tépelddo konfesszio. Meg hat az sem
utolsd szempont, hogy Balint Péter
is a civisvaros sziilotte, akar Csoko-
nai, és hozza hasonléan ambivalens
viszonyban all a varossal. Miként




Gulyas Pal, ugyszintén debreceni
koltd is a vonzas és taszitas kettdssé-
gében ¢élte verssé a varoshoz tartoza-
sanak élményét. Gulyas Pal kapcsan,
akit szenvedélyesen érdekelt a Szi-
get-mozgalom mitoszkutatasi torek-
vése, maga is a gondolkodas Gsfor-
rasa utan nyomozott a mitoszokban,
csak hat a gorogok elébe helyezte a
Kalevalat. Balint Péter hasznalja a
,,sziget-Debrecen”® kifejezést, a szi-
get-létnek ,,az Alfold f&varosara”,
,,a kalomista Romara” fokuszaldsat,
ami ebben az esetben nem az elkii-
16niils, termékeny maganyt keresd
egyénre, a kiviilallora utal, hanem
az egész varos sajatos szellemi kiviil-
allosagat jelenti, amelynek roppant
fundamentuma a reformatus kollégi-
umhoz koéthetd irok és tudosok, Cso-
konai, Toth Arpad, Szabo Lérinc,
Gulyas Pal, Kiss Tamas életmiive,
bar 6 jovevénynek szamitott a civi-
sek kozott, a varosban, amit Gulyas
Istentdl elhagyatott, elvadult porfé-
szekként is aposztrofalt ugyan, am
miként a koltészetét elemzé Balint
Péter kimutatta: ,,Gulyas Pal szamara
Debrecen nem elsdsorban a szomoru-
sag, amaradandosag, a civisség, a faj-
dalom, a bezartsag 1étvaldsaga; sok-
kal inkabb egy olyan okut, amelyik-
ben megmeritkezik, megmosakszik,
feltoltekezik, az én magara eszmél,
amelyikbdl Csokonaitél a kalvinis-
ta Isten-szemléletig, a magyarsagtu-
dattol a fliggetlenség eszményéig, a
nyelvéapolastol a komoly miivel6dés-
kényszerig mindent magaba fogad
és atszlir magamagan”’. Neki van
igaza, nem a varosrol pamfletként
sz0l6 kolteményeknek: Foldi Janos,
Fazekas Mihaly, Didszegi Samuel
debreceni ,,fiivész” kolt6k gondola-
tisdganak tovabbvivéjeként ugyanis
Gulyas Pal ferde szemmel nézte kor-
nyezetének kulturalis kozonyét és
konzervativizmusdnak renyheségét,
am miutan Babits Mihaly legbelsGbb
érzéseiben dehonesztalta a felkésziilt-
sége, érdeklddése, ismeretei és talen-
tuma ismeretében Babits mellé allni
kivané koltét, az nekiallt kidolgoz-
ni a budapesti nyugatos modernista
vilagképpel szembeallithato keleti,
tradicionalista ,,sziget-1ét” elméleti
fundamentumat, aminek természete-
sen Debrecen volt a kizardlagos foku-
sza. VélhetGen ez az el-, illetve visz-
szautasitas tette ,,igazi” debrecenivé.
A tanulmanyird a koztudatbol szinte
teljesen kikopott8 Gulyast Palt karak-
terjegyei alapjan — ,,a poeta doctus-
nak titulalt kortars kolték korében is
feltling tudatos felkésziiltsége, apro-
1ékossagba mend pontossagigénye,
az antik mitologian 4t a kelet-eurd-
pai folklorig, a Csokonaitol staféta-
botként atvett természetszemlélettdl
a jungi kollektiv tudattartalmak vizs-
galataig”® — Wedres Sandor mellé
helyezi. Gulyéas koltészetének szak-
mai megitélése kapcsan finom par-
huzammal a képbe vonja az ugyan-
csak debreceni Szabé Magdat, aki

ugyanugy félreértelmezte Gulyas
Pal miivét és koltoi alkatat, miként a
maga idejében Kazinczy Csokonaiét.
Az olvasoéi izlés és elvarashorizont
természetesen valtozik, modosul, ala-
kul, am igaza lehet Szanto F. Istvan-
nak, amikor arrél ir, hogy bizonyos
szovegeknek nincs sziikségiik olvaso-
ra, hanem az olvasonak van sziiksége
ezekre a szovegekre, ugyanis id6- és
értékallosaguk vitathatatlan. Am az
isigaz, hogy az ilyen szovegek, kony-
vek is méltanytalan feledésre itéltet-
nek. Balint Péter nem is allja meg,
hogy Gulyas Pallal foglalkozo6 tanul-
manyaban ne szoljon az értékrend-
szer modosulasarol, az értékviszony-
ok atrendezddésérdl, amikor Toth
Arpéad életmiivére utalva a kovetkezs-
ket irja: ,,... az egészen kivaloak élet-
miive is keriilhet hatrébb a konyves-
polcon, csondesen porosodhat anél-
kiil, hogy ra-ranyitnanak az érdekld-
d& kezek 19,

Szentkuthy Miklos kapcsan, akit
,,a magyar irodalom megvesztegethe-
tetlen, méltanytalan tiilekedésben és
hatalmassagokhoz torleszkedésben
soha részt nem vevd figuraja’-ként
aposztrofal, egy ujabb, korabban
nem targyalt, vallomasos miifajra, az
interjara is kiterjeszti érdekl&dését,
és foglalkozik Szentkuthy dedikacioi-
val is. A naplokkal egyetemben ezek
az ugynevezett kis- vagy marginélis
miifajok Szentkuthy miivében gigan-
tikus méretet 061t6, monumentalis
jelenségek. Ezekhez kapcsolodnak a
Balint altal miformaként kezelt frag-
mentumok is, amik ,,nem pusztin a
jelek folyamatos értelmezésének, a
tapasztalatot feliilir6 beszédmodnak
és a visszaemlékezések realizalasa-
nak az O0sszegzései, de az elképzelés
és a jelenvalolét kozotti hidnyt pot-
16 én-kivetitések, vilaglatasok szem-
pontjaiis egyben”!l, és az alkotomun-
ka folotti tépelédésekben egymashoz
kozelitik Szentkuthy és Tandori alko-
toi habitusat. A kotetben szerepld,
tobb szemponti naploelemzések
soran Balint Péter Szentkuthy Ori-
asnaplojat tekinti olyan dinamikus
onszemléld és onkifejezé alkotas-
nak, amely a ,bizalmas” vallomas
és a kozonség elé szant mialkotas
(regény) egymadsba hatol6 hataratlé-
pése révén valosul meg.

Ambrus Lajos organikus ¢élet-
rekonstrukcio-kisérlete kapcsan
,»egy kozosség (nemzet- és faluk6zos-
ség) elveszett, elveszni latszo, talan
utolso pillanatban még megmenthet6
1ét- és vilagszemlélet univerzalitsa”
ny(igoézi le. Az § irasmddjaban fedezi
fel a 1ét elronthatatlansagara iranyu-
16 emberi-alkotéi felismerés targyia-
sulasat, ami voltaképpen az esszé-
és tanulmanygytijtemény kiindulasi
alapjat is képezi: a boldogsag kere-
sésének egyetemes regiszterében szo-
laltatja meg az &t vendégiil hivo ird-
kat, akiknek mihelyében elidézott,
¢és a hivatastudat egészséges fedeze-
tével felvértezve inaskodott.

Balint Péter kiméletlen itész, aki-
nek voltaképpen nem az irodalom
mai allapotaval van gondja, hanem
inkabb mindazzal, ami az irodalom
korott tortént és torténik. Egyike
azon keveseknek, akik ugyan latjak
o6nmaguk Don Quijote-i figurajat,
konokul érvelnek érték és erkolcs
mellett, nem hagyjdk maguk mellett
elrohanni sem a vilagot, sem az iro-
dalmat. Egy a busképii lovagok szét-
szort csapatabol vagy a maganyos
gerillak koziil, aki hittel és moral-
lal, magas szakmai, nyelvi, esztéti-
kai felkésziiltséggel és ugyanilyen
elvarasokkal fordul az irodalom kér-
dései felé, folyton szem el6tt tartva,
hogy mikdzben életrdl és irodalom-
rol beszél, dnmagardl is beszél, és
ez adja beszédmodjanak megkeriil-
hetetlen tétjét: ,,Nem is ezt az 4gos-
toni ,kantalast’ és claudeli kenettel-
jességet hianyoljuk irodalmunkbol,
amikor a vallomasossag hianyar6l
beszéliink, hanem azt a kérlelhetet-
len G&szinteséget, Oncenzirat nem
ismer$ irdi batorsagot, mely nem
meriil ki a szerecsenymosdatasban
vagy magamenteget6zésben, masok-
kal folytatott iszapbirkézasban vagy
a farasztd onostorozasban, nem akar
kovet vetni nalanal nagyobbra, de
nem is mond le a tajékozodas és
itéletmondas belsé igényérél. Szem-
besit, s nem port hint masok szemé-
be; lecsupaszit, de nem kéjeleg a
poreség latvanyaban; kimond, ellen-
ben sosem leli 6romét a kozonsé-
ges kifejezésében. Nem viseli el a
sandasagot, kétértelmiiséget, sikam-
16ssagot és cinikussagot, mert meg-
mételyezi a lelket.”!1? Balint Péter
esszéiben végig az erkdlcs és az eti-
ka képezi az irodalommal és élettel
kitoltott motivacios halot, indulata
tulcsordul a diszkurzus szoveg-adta
keretén, erkdlcsi-etikai meggy6z3dé-
se nem leirasban, hanem ko6zlésként,
mintegy kinyilatkoztatasként csap at
az essz¢é keretén, ami voltaképpen a
személyes hang megtalalasara vonat-
kozé hermeneutikai tanulméanyainak
szépirdi apologidja.

Az oOnéletiras kiilonbozd irodal-
mi miifajainak szoveghermeneutikai
vizsgalata kozben a konfesszio-sze-
ri én-feltarasokat, létleirasokat, 1ét-
megértéseket, massag-értelmezése-
ket figyeli, mésfel6l a naplo-, levél-
és dedikéciodirds, valamint az inter-
juadas vagy -iras soran érvényesiilé
hidanyos kommunikaciot és a frag-
mentalt diszkurzivitast figyeli, két-
ségtelen szakmai felkésziiltséggel,
széles kort, féként a francia nyelvte-
ritlet elméletirdira hivatkozo recepci-
oval, kutatd invencioval. Balint Péter
az Utazas és idegenség kotetben ujra
bizonyitotta a 2001-ben megjelent,
Nyilt kartyakkal cimi, a naplo- és
levélirasrol irott uttdré munkéja
révén tanusitott, parjat ritkito kote-
tet eredményezd céliranyossagat,
tapasztalatainak, ismereteinek, eru-

77



szintjét, az irok mihelyében kitarto-
an inaskodd alkoté allhatatossagat,
amivel azok tiikrében az irdk arca
mogott onndnmaga vonasait is felfe-
dezve ir témajarol, aminek az esszé
kereteinek ¢és lehetdségeinek hala,
mindig 6nnénmaga is része.

(Kortars Kiado, 2009)
Fekete J. Jozsef

1 Woolf-miirajz helyett a ,,gépverSinas” miihe-
lyében. Toredékek Tandori Kilobbant sejtc-
somokjarol). In: Utazas és idegenség, 250.

2 Marai: Eg és fold. Budapest, Révai, 1942.
102.

3 Marai idegenségtudata. Utazés és idegen-
ség a Naplok tiikrében. In: Utazas és ide-
genség, 19-20.

4 Mérai tiikrében: André Gide. Napléolva-
satok.

5 Miért is lettem Csokonai? Tiin3dések egy
regényes életrajz sziiletésérol.

6 Gulyas Pal Uzenetek a sziget-Debrecenbél
versének cimébdl kiemelve.

T A ,hadészi tanar”. Gulyés Pl koltéi labi-
rintusa. In: Utazds és idegenség, 182—
183.

A

S

&
-
i1
- -

8 Pedig Pomogats Béla a kolt§ sziiletésének
szazadik évforduldjara irt tanulmanyaban
Gulyas Palt Csokonai és Juhasz Ferenc
kozti, szazadokon ativeld kapocsként jel-
lemzi. In: A kert és a mitosz. Motivumok
Gulyas Pal koltészetében. Alfold, 1999.
szeptember.

9 A ,hadészi tanar”. Gulyas Pal koltsi labi-
rintusa. In: Utazas és idegenség, 180.

107 m, 172.

11 Utazés-, leirasok” Szentkuthy naplojaban.
In: Utazas és idegenség, 84.

12 Marai tiikrében: André Gide. Naploolvasa-
tok. In: Utazas és idegenség, 60.




