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A kö vet ke zõ ta nul mány ere de ti leg egy Jacques 
Derridával va ló be szél ge tés hez ké szült, Rous seau -ról, 
akit Derrida oly szí ve sen ol va sott és kom men tált. A 
Grammatológia má so dik ré szé nek meg írá sá tól kezd ve a 
Bibliothèque Nationale-ban 2001 ja nu ár já ban meg tar tott 
kon fe ren ci á ig – ame lye ket a Papier machine cí mû kö tet-
ben új ra köz re a dott –, és szá mos sze mé lye sebb szö ve gen 
ke resz tül Rous seau úgy je le nik meg, mint ön ma ga meg-
ket tõ zé se; mint aki egy részt a fik ció ra vasz sá ga i ban, más-
részt az eszkatológia rej tel me i ben egy aránt jár tas. Derrida 
so ha nem sza kí tot ta meg Rousseau-val foly ta tott vég te len 
pár be széd ét.

A ter ve zett be szél ge tés re vé gül is nem ke rült sor. 
Jacques Derrida 2004 ok tó be ré ben el hunyt. Be teg sé ge 
el le né re oly el szánt ság gal és hév vel dolgozott1, hogy 
so ha nem me rült föl ben nünk, hogy el tûn het kö zü lünk. 
A je len írás tisz te leg ni kí ván Derrida Rous seau -ol va sa-
tá nak utá noz ha tat lan egye di sé ge elõtt, amely ol va sat – 
Starobinski, Goldschmidt és Burgelin nagy ta nul má nya-
i val együtt – kor sza kos je len tõ sé gû volt. Min de nek elõtt 
azon ban a Derridából ára dó cse lek võ ener gi át sze ret né 
ta nú sí ta ni és ér tel mez ni. A szö veg egyút tal egy so ha meg 
nem va ló su ló be szél ge tés pót lé ka; a Derrida ál tal Rous-
seau élet mû vé ben cso dá la to san fel szín re ho zott szupp le-
men tum-dra ma tur gia szo mo rú ek hó ja.

Nem szán dé kom a meg nem va ló sult be szél ge tést 
el sõ sze mély ben új ra kez de ni és le zár ni. Egyéb ként egy 
bi zo nyos pon tig Derrida ol va só ját ar chi vál ja a szö veg 
(l’archive), amely rõl az ol va só úgy gon dol ta, hogy ké pes 
meg is mer ni. Ez a ha tal mas kor pusz – a Rous seau -do ku-
men tá ció, amely meg ér de mel né, hogy a Mal d’archive 
kon cep ci ó ja sze rint tematizáljuk –, le nyo mat ok ból, »az 
írásgép« ál tal já té ko san in dít vá nyo zott há ló zat ba lép te té-
sek bõl, és Derrida ál tal konstituált zár vá nyok ból, ma rad-
vá nyok ból (survivance) áll.2 Csak hogy a dekonstrukció 
szi go rú sá ga – aho gyan Derrida gya ko rol ja Rous seau 
óta és Rousseau-val – ki té rí ti a li ne á ris ter mé sze tû ér ve-
lést. Amint egy szá lat fel fej tünk, a tex tú ra egész szö ve-
te meg mu tat ko zik. Az »écriture« vagy »a Rous seau -i 
nyelvészet« vagy »a pót lék« vagy »a différence« – ma ga 
a »Rousseau-konstelláció«. Vagy ha job ban tet szik, 
Geflecht, aho gyan Derrida ne vez te ezen a kon fe ren ci án, 
Résistances3, a fre u di álom prob lé ma gyö ke ré re utal va.

Eb ben a gon dol ko dó Geflecht-ben, ál mo do zó sod ró-
dás ban szö võ dik a Grammatológia, a Circonfession, a 
Mémoires Paul de Man szá má ra, a Li mi ted Ink, a Voyous, 

és an  nyi más szö veg. A kér dés ter mé sze te sen az al ma lo-
pás és a sza lag el cse né se kö rül fo rog, nem is be szél ve az 
»írógépszalagról«; ami vel Derrida ös  sze kö ti a lop va szer-
zett zsák má nyo kat.

Sze ret tem vol na meg õriz ni a Derrida szö ve gei és meg-
jegy zé se im kö zött fenn ál ló fe szült sé get, mi vel õt már nem 
fog juk vá lasz adás ra bír ni. Úgy ké szí tet tem el a hi ány zó 
be szél ge tés pót lé kát, hogy hagy tam a kü lön bö zõ szö veg ré-
sze ket meg szó lal ni, kér dez ni és kom men tál ni – mi köz ben 
sa ját in terp re tá ci ó i mat igye kez tem fel füg gesz te ni.

Ez a »különös egység«

…a me ta fi zi ka kor sza kán be lül Descartes és He gel 
kö zött két ség te le nül Rous seau az egyet len vagy az el sõ, 
aki az írás prob lé má já ra szû kí ti te ma ti ká ját és fi lo zó fi ai 
rend sze rét, úgy, ahogy azt az egész kor szak imp li kál ja. 
Meg is mét li a Phaidrosz és a De interpretatione nyi tó ese-
mé nyét, de ez út tal a je len lét egy újabb mo dell jé bõl ki in dul-
va: az ön ma gá nak va ló je len lét a tu dat ban vagy az ér zés-
ben ér he tõ tet ten. Amit el uta sí tott, az va ló já ban el bû völ te, 
és min den más nál job ban nyug ta la ní tot ta. Descartes 
szám ûz te a je let – és kü lö nös mó don az írott je let – a 
cogiton és a vi lá gos és el kü lö ní tett be lá tás evi den ci á ján 
túl ra (mint hogy ez len ne ma ga az idea köz vet len je len lé te 
a lé lek ben) – a jel itt mind ös  sze já ru lé kos té nye zõ, mely 
az ér zé kel he tõ ség és a kép ze lõ e rõ tar to má nyá hoz tar to zik. 
He gel csa tol ja az ér zé ki je let az idea moz gá sá hoz. Meg ró-
ja Leib ni zet, és a fo ne ti kus írást ma gasz tal ja az ön ma gá-
nak ab szo lút mó don je len va ló logosz ho ri zont ján: mi vel 
ez ga ran tál ja a be széd és tar tal má nak egy sé gét. De sem 
Descartes, sem He gel nem üt kö zött meg az írás prob lé má-
já val. En nek a krí zis nek és csa tá nak lesz a te re az, amit a 
XVIII. szá zad nak nevezünk (Gr, 146–147).

Em lék szem Is te nem, ma reg gel, egy név re, egy idé zet-
re, anyám egy sza vá ra, pe dig nem ke res lek, Is te nem, sem-
mi lyen meg ha tá ro zott he lyen, és hogy vá la szol jak a kér-
dé sed re, Sed ubi manes in memoria mea, omine, ubi illic 
manes? quale cubile fabricasti tibi? (…) tu dedisti hanc 
dignationem memoriae meae, ut manea in ea, se din qua 
eius par te maneas, hoc considero, etc., és sem aka ra tom, 
sem ha tal mam ma nin csen, hogy »meg ha lad jam«, aho-
gyan sA4 akar ta, istam uim meam, quae memoria voca-
tur, de fel idéz ni Is ten ne vét, aho gyan elõ ször hal lot tam, 
két ség te le nül az anyám szá já ból, ami kor imád ko zott. Min-
den al ka lom mal, ami kor hal dok ló be teg nek lá tott, aho-

GISÈLE BERKMAN

Ez a »különös egység«
Jegy ze tek a Jacques Derridával Rous seau -ról ter ve zett be szél ge tés hez 

A Val lo má sok elõtt nem ké szült az em ber rõl va ló di re gisz ter, a ma ga igaz sá gá ban.
(Jacques Derrida »Le ruban de machine à écrire, Li mi ted Ink II« Papier machine)

1  Vö. Denis Kambouchner szép meg em lé ke zé sé vel, »Jupiter parmi nous«, in Rue Descartes, nº 48, »Salut à Jacques Derrida« B. Clément szer kesz-
té sé ben, 96.: »Ott, ahol egy iga zán nagy ha tó erõ adott, meg ma rad, és ta nús ko dik önmagáról.«

2 Lásd: A Rous seau -kon fe ren ci ák kap csán »Le ruban de machine à écrire. Li mi ted Ink II« a Papier machine 65.
3 J. Derrida, Résistances, de la psychoanalise, 27.
4 sA: Derrida így ne ve zi Szent Ágos tont a Circonfessionban, aki Rous seau mel lett a szö veg má sik iden ti fi ká ci ós fi gu rá ja.
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gyan az idõ sebb fi át, vagy ami kép pen a fi a ta labb fi át – a 
be teg ség csak nem min dig fül gyul la dás volt. Hal lom, aho-
gyan mond ja »Is ten nek há la, há la Is ten nek«, ha csök kent 
a lá zunk, sír va nyög dé csel te a ne ve det, a fa cse me te-so ron 
egy nyá ron, ami kor ko moly mû té ti be avat ko zás sal fe nye-
ge tett meg egy or vos, sú lyos be avat ko zás sal, amely lyu kat 
hagy a fül mö gött. És Is ten ne vét a kön  nye im ere de té vel 
mo som ös  sze, az örök ve sze de lem ben le võ gyer mek, sí rós 
és fé lõs, ami vol tam, a ka masz, aki is ten iga zá ból csak 
könny fa kasz tó szer zõ ket sze ret ol vas ni: Rous seau, Nietz-
sche, Ponge, sA, és még né há nyan má sok (Circonfession5, 
112–114).

Le het, hogy az el sõ idé zet túl egy sze rû op po zí ci ót 
kí nál, ké sõbb azon ban ro ha mo san bo nyo lód ni kezd a hely-
zet; hi szen Derridánál leg alább két Rous seau -t ta lá lunk. 
A Circonfession sze mé lyes, in tim Rous seau -ját, aki nek 
nyo mát szá mos más szö veg ben is meg ta lál juk dialogikus 
for má ban, és a me ta fi zi ka – más né ven a je len lét el tör lé se, 
aho gyan azt a Grammatológiában ne ve zi – tör té ne té be író-
dott Rous seau -t. Kü lö nös ket tõs ség lát szik itt kör vo na la-
zód ni. Je len van egy részt a kor tör té ne ti kon tex tus ban – a 
heideggeri kö tõ dé sû és a heideggeri ér te lem ben el gon dolt 
»metafizika kora« ki fe je zés hez kap cso lód va – hi vat ko zott 
és tá masz pon tot je len tõ Rous seau, más részt a ket tõs iden-
ti tás kép zõ dés le he tõ sé gé vel el gon dolt Rousseau–Ágoston 
fi gu ra. Ez utób bi ad já ték te ret a – Geoffrey Bennington 
tu dós kom men tár ja alatt fu tó – egy szusz ra meg írt pul zá ló 
szö veg nek, amely ma ga is úgy mû kö dik, mint egy sza lag, 
az írás sza lag ja, az anya ha lá la után ke let ke zett gyász fu-
tam; más részt me di tá ció, amely szól a judaizmusról és 
a Szö vet ség rõl, me lyet a kö rül me té lés ma gá ba a test be 
ír be le. Rous seau -ról ír ni, vagy ön ma gát Rous seau -ként 
meg ír ni? A Circonfession Ágoston–Jean-Jacques alak ját 
ta lál juk a »Ruban de machine à écrire«6 szö ve gé ben is; a 
ket tõ »egyazon nem zet ség bõl va ló, a til tott gyü möl csök 
csa lád fá já nak körébõl«7.

Le het sé ges vol na, hogy a két Rous seau vé gül is egy? A 
gon dol ko dó és bol dog ta lan gya kor ló ja az írás nak, amely 
a már el ve szett je len lét hi á nyá ra van kár hoz tat va, és ezért 
nem is le het más, mint en nek örök ké va ló szupp le men tu-
ma? És a sze mé lyes Rous seau, aki gyer mek ként al mát és 
sza la got lop; a Val lo má sok és a Sé ták in tim alak ja, aki egy 
fur csa performatív gé pe ze tet hoz mû kö dés be, és aki az 
írás ban lát ja a túl élés ga ran ci á ját? Len ne te hát egy rész rõl 
a szupp le men tum Rous seau -ja, más rész rõl az »írógép« 
fel ta lá ló ja, amely nek ré vén ön ma gát foly ton men te get ve 
min de nek elõtt idõt8 ado má nyoz sa ját ma gá nak. De ezek a 
Rous seau -k ön ma guk ba tér nek vis  sza, rá te ker csel ve egy-
azon »írásszalagra« – ve ti oda Derrida Paul de Mannak 
a szem re há nyást, ami ért a »már öreg, se lyem fé nyû 
szalag« ki fe je zés bõl ki von ta az utá noz ha tat lan anyag sze-

rû sé get: »miért tö ri ket té a mon da tot, meg cson kít va és 
fel da ra bol va, nyil ván va ló an ön ké nye sen? Mi ért ve szi el 
az ap rócs ka jel zõ ket a („már öreg…”) szó mö gül? Nincs 
vá la szom er re a kér dés re. Se bé szi erõ szak ként ír ha tó le az 
a cson kí tás, am pu tá ció, és da ra bo lás, amit ez az ön kény 
eredményez.«9

Két Rous seau egy alak ban? Vagy ta lán egy azon fi lo-
zó fi ai tö rek vés meg ket tõ zé se? An nál a Derridánál, aki 
szün te le nül dekonstruálta az egy sé get és ki mu tat ta vég te-
len oszt ha tó sá gát, nem kö vet het jük-e nyo mon Rous seau 
kap csán és kö zel negy ven év táv la tá ban egy bi zo nyos 
prob le ma ti ka kü lö nös egy sé gét? »Különös egység«: a 
ki fe je zés két szer buk kan fel, egy más tól két lap nyi tá vol-
ság ra a Grammatológiában; a Rous seau -prob lé mát meg-
ala po zó szö veg he lye ken:

Va la mi kép pen fel is mer ve azt az erõt, ame lyik elõ tér be 
tol ja a be szé det – el tá vo lít va az õt konst ru á ló alanyt –, 
meg aka dá lyoz za, hogy ben ne le gyen sa ját je le i ben, nyel-
vét az írás egé szé ben dol goz za ki; Rous seau még is in kább 
há rí ta ni igyek szik, mint el is mer ni en nek az erõ nek a szük-
ség sze rû ség ét. Mi vel a je len lét be töl té se el sõd le ges szá má-
ra, eb bõl kö vet ke zõ en egy szer re fo koz za le és be csü li meg 
az írást. Egy szer re: va gyis egy ta golt, de ko he rens fo lya-
mat ban. Ar ra kel le ne tö re ked ni, hogy ne té ves  szük szem 
elõl ezt a kü lö nös egy sé get (Gr, 204).

Eb bõl a prob le ma ti kus sé má ból ki in dul va kell el gon-
dol nunk az írás gya kor la tá nak és el mé le té nek Rous seau -
i te ma ti ká ját. Azt az egyez sé get és vi szály ko dást, ami az 
írás prob lé ma cí mén Jean-Jacques-ot Rous seau -hoz fû zi, 
egye sít ve és egy szer smind szét vá laszt va a sa ját ne vét. 
(…) Ha az eb ben az ös  sze füg gés ben fel me rü lõ és a rend-
szer hez tar to zó ös  szes prob lé má val szá mot kí vá nunk 
vet ni, ak kor a szupp le men tum szó lesz az, ame lyik leg in-
kább ki fe je zi en nek a két gesz tus nak a kü lö nös egy sé gét 
(Gr, 207).10

Két Rous seau? Vagy leg alább há rom, hogy fel ve gyük 
azt a já té kos sza bályt, ame lyet a Grammatológia kí nál? 
»Az ös  sze adás sza bá lya az egy más ra vo nat ko zó ese tek-
ben, mint ere det és rep re zen tá ció, vagy a do log és az õ 
ké pe, tu laj don kép pen azt je len te né, hogy az »egy meg 
egy leg alább hár mat tesz ki.«11 Va gyis aho gyan Derrida 
ér té sünk re ad ja: »egynél több« Rous seau van: az a Rous-
seau, aki mint egy »önmaga másságaként« (un autre-soi) 
je le nik meg; az eszkatologikus Rous seau, nem is be szél-
ve az önerotikus Rous seau -ról. És ha »Rousseau« már 
meg je lent vol na Rous seau elõtt? A szupp le men tum-mo tí-
vum ere de te va jon nem a Husserlrõl szó ló el mél ke dé sek-
ben ke re sen dõ? Ami kor Derrida a husserli fe no me no ló-
gia lé nye gi ele me it vizs gál va a je len lét hez tar to zó meg-
ala po zó mû kö dést az ere de ti és tel jes in tu í ci ó hoz kap csol-
ja, ami kor a fe no me no ló gia hang ját idé zi meg (amely 

  5 A Circonfessionról lásd B. Clément: L’invention du commentaire: Augustin, Jacques Derrida. PUF, 2000.
  6  Mely nek al cí me »Limited Ink II«. A Searle-lal va ló né zet el té rés rõl, a bo csá nat ké rés rõl, a val lo más ról me di tál. A »Signature Évenement contexte« 

c. fe je zet ben kez dõ dik a fej te ge tés, amit majd a Li mi ted Inc tematizál.
  7 Papier machine, 48.
  8 »le temps qu’il faut« Uo. 51.
  9  Uo. 89–90. Hermeneutikai lec ke, amely tel jes egé szé ben az el hunyt ba rát ki je len té sé nek meg kont rá zá sa: »Derridával meg esik (…), hogy nem 

szo rul rá Rous seau -ra, se sen ki másra.« Er re Derrida vá la sza, 146–147. o. »Természetesen ma guk is be lát ták, hogy ez nem igaz. De Man té ve dett. 
Ne kem szük sé gem volt Paul de Manra, és Rous seau -ra, és Ágos ton ra, és oly sok min den ki re. Ta lán azért is, hogy jó val ké sõbb azt mu tas sam be 
a ma gam ré szé rõl, hogy ne ki, Paul de Mannak nem volt szük sé ge Rous seau -ra ah hoz, hogy min ket meggyõzzön.«

10  Ami hez a kö vet ke zõ meg jegy zést fûz het jük hoz zá: »Csakhogy még egy je let hoz zá kell ten ni eh hez a rend szer hez, a pót lék kü lö nös 
ökonómiájához.« (Gr, 222).

11 Gr, 55, ál ta lam ki emel ve.
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nem az em pi ri kus hang) az aláb bi mó don: »a spi ri tu á lis 
test, ame lyik to vább be szél; a vi lág tól va ló meg fosz tott-
ság fel té t elei kö zött is ön ma gá nak jelenvaló«12. Ez nem 
ugyan az a kér dés, ami a Grammatológiában az önaffek-
ció ana lí zi se lesz majd? Ez va jon Rous seau -ra al kal ma-
zott fe no me no ló gia, avagy an nak be mu ta tá sa, hogy a 
hang, mi kép pen Rous seau teoretizálja, an nak a fe no me no-
ló gi á nak a ré sze, amely meg sem em lí ti a ne vét, és amit 
a je len lét me ta fi zi ká ja de ter mi nál. A fran cia fel vi lá go so-
dás tu dat ta lan fe no me no ló gi ai ol da lá nak ne vez het nénk 
azt a fe je ze tet, amely ben Derrida nem csak Rousseau-
val, ha nem Condillac-kal és a fel vi lá go so dás más alak-
ja i val is gon dol ko dik. Va jon nem min den – ha sza bad 
így mon da ni – Rous seau és Kant kö zött dõl el, a fel vi-
lá go so dás ket tõs meg ráz kód ta tá sá ban? Mint ha Derrida 
sza ka dat lan tö rek vé se vol na, hogy a né met és a fran-
cia fel vi lá go so dást egy köz tes kri ti kai tér ben épít se egy-
be, akár Heidegger köz ve tí té sé vel is, aki ma ga elég kri ti-
kus volt az Aufklärunggal szem ben és elég gé el len sé ges 
– aho gyan Philippe Lacoue-Labarthe mu ta tott rá – az zal 
a Rousseau-val szem ben, aki el ho má lyo sít hat ná a né met 
köl té szet emb lé má já vá emelt Hölderlin fi gu rá ját. A fel vi-
lá go so dás esz mé it il le tõ en Derrida azt lát szik su gal maz-
ni, hogy azok már ma guk is fe no me no ló gi ai esz mék vol-
ná nak. Ezt mond ja a L’Archéologie du frivole Condillac 
fi lo zó fi á ja kap csán: ez a »tudatfilozófia, az ér zé ke lés feno-
menológiája«13, és er re a gon do lat ra épül nagy je len tõ sé-
gû fi lo zó fia tör té ne ti mû ve, a Le toucher, Jean-Luc Nan-
cy. Jól le het ez utób bi ban alig hi vat ko zik Rous seau -ra. Mi 
le het en nek az oka, és mit mon da na er rõl õ?14

Rous seau és a Rous seau -iz mus

A nyu ga ti gon dol ko dás meg ha tá ro zó dis kur zu sa – 
ne vez zük struk tu ra liz mus nak – kü lö nö sen Fran cia or-
szág ban nap ja ink ban is erõ sen kö tõ dik ah hoz a már (kis-
sé el ha mar ko dot tan) meg ha la dott nak gon dolt me ta fi zi-
kai ha gyo mány hoz, amely nek meg kö ve se dett és leg gaz-
da gabb ré te ge a logocentrizmus. Több oka van an nak, 
hogy Claude Lévi-Strauss szö ve gei fe lõl kí ván juk ma gun-
kat Rous seau ol va sá sá ra ösz tö nöz ni: szö ve ge i nek el mé le-
ti gaz dag sá ga, nap ja ink ban is je len tõs sze re pe, az írás te-
ma ti ka he lye eb ben az el mé let ben és a Rous seau -hoz va ló 
hû ség kér dé se. Eb ben az eset ben te hát nem pusz tán egy 
mot tó ról van szó (Gr, 148).

Az a fel is me rés, hogy egy bi zo nyos, a hu mán tu do má-
nyok ról va ló dis kur zus Rous seau -ban vissz hang zik, min-
de nek elõtt Derrida ér de me. Csak nem negy ven éve fo gal-
ma zott so ra i ban Derrida dekonstruálni ké szül egy bi zo-

nyos Rous seau -hasz ná la tot; a Lévi-Strauss szá mos szö-
ve gé ben meg je le ní tett Rous seau -iz must. Mit is tesz lé nye-
gé ben Lévi-Strauss, ami kor Rous seau -ban a hu mán tu do-
má nyok meg ala pí tó ját látja?15 Ha csak nem – leg alább is 
Derrida sze rint – is mét li a Rous seau -iz must, foly to no san 
in ga doz va az em pi ri kus meg fi gye lés és a mo dell al ko tás 
kö zött. Ezt a kér dést tár gyal ja a Lévi-Strauss apória, amely 
a Grammatológia »A le vél erõ sza ka: Lévi-Strausstól 
Rousseau-ig« c. fe je ze té ben ta lál ha tó. Vagy a L’Écriture 
et la différence »A struk tú ra, a jel, és a játék« fe je ze te. 
Ha a struk tu ra liz must el kép zel het jük úgy, mint egy tör té-
nel mi pil la na tot, ami kor min den struk tú ra »strukturalitá-
sa« lát ha tó vá lesz, ez a struk tú ra töb bé már nem re fe rál 
egy »transzcendentális jelöltre«, de tö ké le te sen el kép zel-
he tõ egy le ír ha tó fo lya mat ként, akár egy ön ma gát le ír ni 
ké pes szin ta xis, akár a je lek nek egy vé ges egész bel se jé-
ben zaj ló vég te le ní tett já té ka. Lévi-Strauss eb ben a gesz-
tus ban meg is mét li a Rous seau -iz mus ban Rous seau -t, anél-
kül azon ban, hogy a »boldog« nietzscheizmus for má já ra 
rá ta lál na. A já ték tét je a je len lét nosz tal gi á ja, és a Rous-
seau -ra va ló is mé telt hi vat ko zá sok is er rõl a nosz tal gi á ról 
ta nús kod nak. »A meg sza kadt köz vet len ség ezen struk tu ra-
lis ta te ma ti ká ja te hát, amely a hi ány zó kez det el ve szí tett 
vagy le he tet len je len lé te fe lé for dul, a já ték gon do la tá nak 
szo mo rú, ne ga tív, nosz tal gi kus, bû nös Rousseau-ista ar ca, 
mely nek má sik ol da la a nietz schei affirmáció, va gyis a 
vi lág já té ká nak és a le vés ár tat lan sá gá nak öröm te li ál lí tá-
sa, a hi ba, az igaz ság és az ere det nél kü li je lek vi lá gá nak 
ál lí tá sa, amely ak tív in terp re tá ci ó ra kínálkozik.«16

Ezen a pon ton sze ret tem vol na egy sze rin tem alap ve-
tõ fon tos sá gú kér dést in téz ni Derridához a Foucault-i 
episztémével és a ket te jük kö zött hú zó dó né zet el té rés ben 
lát ha tat la nul, de alap ve tõ en meg ha tá ro zó sze re pet ját szó 
Rousseau-val kap cso lat ban. A nagy sze rû elem zés, kri ti-
kai hommage, ame lyet Derrida Lévi-Straussról ír, nem 
min den ra vasz ság nél kül úgy fes ti le Lévi-Strausst, mint 
aki ön tu dat la nul dekonstruktõr. Alig ha ke rül he tõ el, hogy 
ezt a kri ti kus tisz te let adást kap cso lat ba ne hoz zuk az zal 
az elem zés sel, ame lyet Foucault ad A sza vak és a dol gok 
vé gén a hu mán tu do má nyok dis kur zu sá ról. Foucault sze-
rint az ant ro po ló gia az em pi ri kus és transz cen den tá lis 
ös  sze ke ve ré sé bõl szü le tik meg, ame lye ket a kanti kri ti ka 
alap ve tõ mó don kü lö ní tett el – sõt, épp a ket tõ kö zöt ti 
re dõ ben hú zó dik meg. Az em be ri vé ges sé get (em pi ri kus) 
tárgy ként és (transz cen den tá lis) alap ként ke ze li. Csak hogy 
a tárgy és az alap vegy ér té ke foly ton felcserélõdik.17 Míg 
Foucault az »emberi vé ges ség analitikájában« azt mu tat ja 
be, hogy a hu mán tu do má nyok mi kép pen ágya zód tak be 
az empirikus–transzcendentális alak pár ral le ír ha tó re dõ-

12  J. Derrida, La voix et le Phénomène, 15. Vö. F.-D. Seb bah, »”Déconstrouire, c’est dire oui”, déconstruction et réduction«, in Alter, Derrida et la 
phénoménologie, nº 8/2000, 223–235.

13  L’archéologie du frivole 93. »Ebben a tu dat fi lo zó fi á ban, eb ben az ér zé ke lés fe no me no ló gi á ban a meg fi gye lés töb bé-ke vés bé nyil ván va ló mó don 
meg kü lön böz te tõ (diszk ri mi na tív) sze re pet kap.«

14  Vö. J. Derrida, Le toucher, Jean-Luc Nan cy kü lö nö sen a »Tangente 1, les mains de l’homme, la ma in de Dieu« fe je zet. Itt Derrida a kéz és az 
érin tés fi lo zó fi ai ge ne a ló gi á ját jár ja kö rül »Locke, Berke ley, Condillac, Buffon, Dide rot, Vol taire és az Ide o ló gu sok kapcsán«. Csak hogy Derrida 
nem hi vat ko zik Rous seau -ra, aki az Emil II. köny vé ben ar ról be szél, hogy »elsõ fi lo zó fia ta ná runk a tal punk, a te nye rünk, a szemünk«…

15  Vö. az 1962-es Gen fi szö veg gel: »J.-J. Rous seau, fondateur des sciences de l’homme«, ahol ki je len ti, hogy »Rousseau nem pusz tán meg sej tet te 
az et no ló gi át, õ ma ga alapította«. Anthropologie structurale II., Plon, 1973, 46.

16  »A struk tú ra, a jel és a já ték az em ber tu do má nyok diszkurzusában.« Ford.: Gyimesi Tí mea, in: He li kon 1994/1–2, 34. Derrida Lévi-Strausshoz 
va ló vi szo nyá ról l. C. Johnson, »La leçon de philosophie: de Derrida à Lévi-Strauss«, in: Passion de la littérature, avec Jacques Derrida, M. 
Lisse szer kesz té sé ben, Galilée, 1996, 125–139.

17  Lásd M. Foucault, Les mots et les choses, une archéologie des sciences humaines, Gallimard, 1967, »Le sommeil anthropologique« szek ció a 
»L’homme et ses doubles« fe je zet ben, 351–355.
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be, Derrida ki éle zi a Mythologiques ál ta lá no sí tá sok ra 
tö rõ já té ka és az ere det nosz tal gi á ja kö zött hú zó dó Lévi-
Strauss apóriát, »Rousseau« ré szé re kü lö nös po zí ci ót 
biz to sít va eb ben a ki egyen sú lyo zás ra tö rek võ já ték ban. 
Csak hogy amíg Foucault a hu mán tu do má nyok kri ti ká ját 
az episztémére ala poz za, ad dig Derrida a me ta fi zi ka tör té-
ne té re hi vat ko zik, és Rous seau -nak, ha még em lék szünk, 
pon to san emi att lesz ki emel ke dõ je len tõ sé ge, hi szen: »a 
me ta fi zi ka kor sza ká ban Descartes és He gel kö zött két-
ség te le nül Rous seau az egyet len vagy az el sõ, aki az írás 
prob lé má já ra szû kí ti te ma ti ká ját és fi lo zó fi ai rend sze rét, 
úgy, ahogy azt az egész kor szak implikálja«.

Vol ta kép pen úgy zaj lik ez, mint ha a hu mán tu do má-
nyok egy bi zo nyos »ana li ti ká ja« fo lya ma to san új ra de fi ni-
ál ná ma gát Descartes és Rous seau po zí ci ó já nak függ vé-
nyé ben, mint ha ez a foly to no san vis  sza já ró kí sér tet va la-
mi kép pen egy kri ti kai pá ros len ne, az ál lan dó an vis  sza-
té rõ modernitás mû köd te tõ je. Foucault ant ro po ló gia-kri-
ti ká ja – amely ant ro po ló gia szá má ra a fi lo zó fia dog ma-
ti kus ál mát je len ti – azt mu tat ja meg, hogy a rep re zen ta-
ti vi tás ko rát fel vált ja a tör té ne le mé; az em pi ri kus–transz-
cen den tá lis fogalompár pe dig be lép a karteziánus cogi-
to he lyé be. Lévi-Strauss a hu mán tu do má nyok meg ala-
pí tó ja ként te kint Rous seau -ra; a szám ûzött cogito he lyé-
re az »embertudományt« ültetve.18 A hí res in terp re tá ci-
ós konf lik tus Derrida és Foucault kö zött a kartezianus 
cogito kap csán szin tén hoz zá já rult ah hoz, hogy Derrida 
a Grammatológiában »korszakváltó« Rous seau -ol va sat-
tal áll jon elõ. A Grammatológia Rous seau -ja sem mit sem 
»alapít«, fõ leg nem hu mán tu do mányt. De raj ta ke resz-
tül, ve le és ál ta la nyí lik meg a me ta fi zi ka kü lö nös kor sza-
ka, amely egy ben az írás kor sza ka. A do log pi kan té ri á ja, 
hogy az a bi zo nyos kri ti kai ol va sat fog majd Descartes 
fö lé he lyez ni egy meg le põ en apo li ti kus Rousseau-t,19 ame-
lyik egyút tal vi tat ko zik az zal a fi lo zó fi ai modernitással, 
ame lyet a szub jek tum ki ik ta tá sá val vá dol meg.

Mit gon dol junk er rõl a kü lö nös agonisztikus komp le-
men ta ri tás ról Derrida és Foucault kö zött a hu mán tu do-
má nyok kri ti ká ja kap csán? És kü lö nö sen az ant ro po ló gia 
kap csán, amely meg ér de mel né, hogy mi nél elõbb fe lül-
vizs gál juk, mi vel an  nyi ra meg erõ sí ti ket te jük egy mást 
ke resz te zõ ana lí zi sét a hu mán tu do má nyok he lyé rõl és tét-
jé rõl. És mi lyen sze re pet ját szik az a bi zo nyos Rous seau -i 
prob le ma ti ka Derridánál, ami Foucault-nál egy re in kább 
hát tér be szo rul? Derridának nem az a cél ja, ami Foucault-
nak, hogy ti. fel tár ja a dis kur zu sok rend sze ré nek el ve it. A 
dol gok sok kal in kább a fel szí nen ját szód nak, a ma guk ter-
mé sze tes ha tá rai fe lé sod ród va, ott, ahol az »eredet« ma ga 
sem több egy nyom le he tõ sé gé nél, a ké se de lem, amely 
ma ga is a nyom le he tõ sé ge: vagy a différance, ame lyet a 
Grammatológia a Rousseau-apóriák vizs gá la tán ke resz tül 
tár gyal meg. Az ol va sat nem a nyil ván va ló sza bály sze rû-
sé gek fel tér ké pe zé se, ha nem a kons ti tu tív lát ha tat lan ság 

elõ tér be he lye zé se. Ez vis  sza ve zet Rous seau -hoz, és a 
transz cen den tá lis lé nye gé nek te kin tett op ti kai me ta fo rá-
hoz: »A szupp le men tum-el mé let vak folt Rous seau szö ve-
gé ben, a nem-(meg)látott az, ami meg nyit ja és be ha tá rol ja 
a láthatóságot.« (Gr, 234).

Ha ez út tal a sa ját dis kur zu som aka rat la nul is hát tér be 
szo rít ja a kér de zést, az nem an nak tud ha tó-e be, hogy a 
Derrida–Foucault-vi szony – és a »hu mán tu do má nyok-
hoz« va la mint Rous seau -hoz va ló vi szo nyuk – ma ga is 
vak folt az el mé le tek tér ké pén? Mi fé le vak folt ok ezek, 
ame lyek kel nap ja ink gon dol ko dás mód já nak is szá mot 
kell vet nie?

A mód szer és azon túl:
olvasni-írni Rous seau -t

Ez a kér dés [a »pót lék« szó hasz ná la ta Rous seau -nál] 
nem csak a Rous seau -írá so kat érin ti, de a sa ját ol va sa-
tunk kal kap cso lat ban is fel me rül. Az zal kell in dí ta nunk, 
hogy ko mo lyan szá mot ve tünk a fel is me rés sel, és rá cso-
dál ko zunk ar ra, hogy az író egy olyan nyelv ben és olyan 
lo gi ká val ír, amely nek rend sze rét, tör vé nye it és mû kö dé-
sét per definitionem sa ját dis kur zu sa sem ké pes ab szo lút 
mó don irá nyí ta ni. Csak an  nyi ban hasz ná ló ja a nyelv nek, 
amen  nyi ben hagy ja, hogy egy bi zo nyos pon tig és egy 
bi zo nyos mó don ma ga a rend szer irá nyít sa. Az ol va sat-
nak azt a vi szonyt kell meg cé loz nia, amely rõl az író nak 
nincs tu do má sa, s amely az ál ta la hasz nált nyelv ben az 
ál ta la uralt és nem uralt nyel vi sé mák kö zött fenn áll. Ez 
a több let nem a fény és ár nyék, gyen ge ség vagy erõ meny-
 nyi sé gi meg osz lá sá ban ér he tõ tet ten, ha nem egy je len tõ 
struk tú ra, ame lyet a kri ti kai ol va sat nak kell lét re hoz nia 
(Gr, 226–227).

A Grammatológia min den be tû je azt mond ja, hogy 
»az írás min den fé le kép pen egy olvasat«, hogy Rous-
seau -t ol vas ni vég ered mény ben nem je lent mást, mint 
ír ni õt. Az ol va sás te rem tést je lent, az al ko tás lé nye-
ge egy »észrevétlen« vi szony, az »elgondolatlan« fel-
tá rá sa, foly tat nánk – csak hogy ez a jel zõ vis  sza kö szön 
Althusser egyik hí res cik ké ben, mint »az, amit Jean-
Jacques Rous seau nem gon dolt el«. Hos  sza san kel le ne 
ecse tel ni, mi lyen episztemiológiai vo nat ko zá sok ban 
kü lön bö zik az Althusser-cikk Rous seau -ja Derrida 
Rousseau-jától.20 Egyet len fe no me no ló gi ai szö veg 
sem volt en  nyi re fesz te len és al ko tó ol va sat, mint a 
Grammatológia. Mi hív ja elõ és mi lyen »külö nös egy-
ség« tart ja ös  sze an  nyi hí res pas  szus új sze rû ol va sa tát, 
a »veszélyes szupplementumtól« kezd ve, az »írógép-
szalagon« át az »olvasás-gépezetig«?

Nem vá la szol ha tunk Jacques Derrida he lyett. Ám 
szem be öt lõ, hogy az in terp re tá ció ak tu sa nem me rül 
ki ná la a hermeneutikában. Ezt a kér dést tár gyal ja a 
hí res »Signature Événement contexte« cí mû cikk-

18  Cl. Lévi-Strauss, idé zett mû, 50. »Az ál la tok és az em be rek ér zé ki lény ként va ló fel fo gá sa meg elõ zi az ellentmondás-tudatot. (…) Rous seau ez zel 
a vak me rõ té te lé vel a cogito vé gét je len ti be.«

19  Pél dá ul Vincent Descombes ese té ben, aki Louis Dumont ant ro po ló gus mun ká i ra tá masz kod va, a Le Complément du sujet-ben a Tár sa dal mi szer-
zõ dés min den fé le po li ti kai lé nyeg tõl men tes ér tel me zé sét ad ja és Rous seau -ban Tocqueville elõd jét vé li fel is mer ni. Vö. Le Complément du sujet, 
enquête sur le fa it d’agir de soi-même, Gallimard, 2004. 348–349.

20  Vö. L. Althusser, »Sur le Contrat social«, in: Cahiers pour l’analyse 8, »L’impensé de Jean-Jacques Rousseau« 5–42. Althusser nem apóriáról, 
ha nem »nézeteltérésrõl« be szél. A Tár sa dal mi szer zõ dés (I. és VI. könyv) ana lí zi sé ben »az ideológiához« va ló me ne kü lés rõl, »gazdasági 
ha nyatlásról« be szél. Az egyet len le het sé ges me ne kü lé si út vo na lat, »az egyet len le het sé ges te ó ri át az iro da lom je len ti, eh hez for dul a tart ha tat lan 
el mé le ti megoldásoktól«. 
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ben.21 »Minden írás ki von ja ma gát a sze man ti kai vagy 
hermeneutikai ho ri zont ból, amely egy szer smind az ér te-
lem ho ri zont ja, ame lyet ma ga az írás pusz tít el.« Ezen 
a he lyen Derrida fel tár ja (ez az ar che o ló gia a par excel-
lence dekonstruktõr gesz tus) azt a fo gal mi alap ré te get, 
amely bõl ki nõ a kom mu ni ká ció na tu ra lisz ti kus kon cep ci-
ó ja, amely egy sé ges és ön ma ga szá má ra je len va ló ér tel-
met köz ve tít. Már pe dig Condillac az és nem Rous seau, 
aki dön tõ sze re pet ját szik eb ben a kér dés ben. Mert szá má-
ra az írás meg idéz, pó tol, meg ket tõ zi a je lent a szupple-
mentaritás – ame lyet Derrida a XVIII. szá zad ban és min-
de nek elõtt Rous seau -nál ta ní tott meg fel is mer ni – lo gi ká-
ja sze rint. Derrida te hát Condillac-hoz tér vis  sza, ami kor 
a je lent töb bé már nem úgy kép ze li el, mint egy kés lel te-
tett je len lé tet, amely elõbb vagy utóbb be töl te tik, ha nem 
»a hi ány maximalizálásaként«. Meg vizs gál va, hogy mi ért 
Condillacból ki in dul va in dít vá nyoz za Derrida a «hi ány 
ma xi ma li zá lá sá nak» gesz tu sát, amely egye dül ké pes ki jut-
tat ni min ket a kom mu ni ká ció köz meg egye zé sé bõl, azon 
is el gon dol kod hat nánk, mit tesz Rousseau-val és Rous-
seau óta, amit nem tesz Condillac-kal, és ta lán sen ki más-
sal sem.

Rous seau egye dül ál ló mi vol ta az írás ban és a »kü lö nös 
egy ség ben« Derridánál va jon nem Rous seau meg ket tõ zött-
sé gé vel ma gya ráz ha tó? Az zal, hogy – mint (Dide rot ki vé-
te lé vel) sen ki más a fel vi lá go so dás gon dol ko dói kö zül – a 
fi lo zó fia és az iro da lom ket tõs kö té sé ben he lyez ke dik el, 
kap cso ló dá sok és re du kál ha tat lan kü lönb sé gek fel té te le-
ként. Va jon nem az el mé let és a fik ció szét bont ha tat lan-
sá gá nak gon do la ta mi att lesz olyan egye dül ál ló Rous seau 
sze re pe Derridánál? Hi szen ez ad al kal mat Derridának 

ar ra, hogy a kon cep ció és a fik ció meg bont ha tat lan ös  sze-
tar to zá sán me di tál jon.

(Rous seau) fi lo zo fi kus iro dal mat ho zott lét re, amely-
nek ré sze a Tár sa dal mi szer zõ dés és az Új Héloïse. 
Iro dal mi írá sok ban kí ván ta meg ala poz ni írói lé tét: 
egy olyan iro da lom ál tal, ame lyik nem me rül ki egy 
– fi lo zo fi kus vagy bár mely más – üze net ben, ame lyet, 
mint mon da ni szo kás, to váb bí ta nia kel le ne. És amit 
Rous seau fi lo zó fus ként vagy pszi cho ló gus ként az 
írás ról ál ta lá ban mon dott, nem vá laszt ha tó el sa ját 
írásmódjától.22

Derrida után ol vas va új ra Rous seau -t, az ol va sat egy 
ket te jük kö zöt ti mezs gyé ben ál la po dik meg. En nek az 
ol va sat nak kö szön het jük, ha job ban rá lá tunk Rous seau 
szö ve ge i nek kü lö nös és bi zony ta lan ha tá ra i ra: a fi lo zó fia 
és re to ri ka part vi dé ké re (Má so dik ér te ke zés), az ér te ke zés 
és a re gény (az Emil IV. és V. köny ve kö zöt ti pas  szus), a 
fik ció és az igaz ság ha tá ra i ra (a ne gye dik sé ta hí res fej te-
ge té sei a fik ci ó ról). Akár Jú lia sza va i nak kap csán, az Új 
Héloïse-ban, »az ön ma ga ál tal lé te zõ Lé ten kí vül csu pán 
az a szép, ami nem létezik«. Az, ami »nincs« – hos  sza san 
kel le ne be mu tat ni –, nem a »semmit« je len ti Rous seau -
nál. Az el be szé lé sek – pél dá ul a sza lag-epi zód ban – el be-
szé lé sek lán co la tát és egy olyan vi szonyt je len te nek, 
amely »nem a semmi«. Derrida szá má ra leg alább is a 
leg ke vés bé sem az, ami kor sze mé re ve ti Paul de Mannak, 
hogy a sza lag-epi zó dot megfakítja.23 Rous seau -t ol vas va, 
túl min den szo fisz ti kán, mint ha egy olyan hely fe lé moz-
dul nánk el, amely az igaz ság ma ra dé ká nak ad ott hont.

Marsó Pa u la és Kiss Viktória for dí tá sa

21 »Signature Événement contexte«, in Marges de la philosophie, 376. Idéz ve a Li mi ted Inc.-ben 
22 Uo. 239. 
23 Papier machine, 56–59. 
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RECHNITZER JÁ NOS

Ár nyak és szer ke ze tek
– A ket tõs ség Nagy Mik lós fo tó i ban –

A ki ál lí tá so kon, ahol gyak ran szok tunk ta lál koz ni, Mik lós nya ká ban min dig ott lóg a fény ké pe zõ gép. Ta lán 
már hoz zá nõtt, ve le együtt él, ve le van, ná la van, szó val együtt van nak. Õ és a gép va la hol egyek. Nem csak a 
meg nyi tók pil la na ta i nak rög zí té sét vég zi el, ha nem ke res, és na gyon gyak ran ta lál is va la mi iz gal ma sat, va la mi 
olyat, ami va ló já ban õ ma ga. 

Nagy Mik lós or vos, mû gyûj tõ fény ké pei azt a vi lá got ad ják vis  sza, amit a gyûj te mé nye tük röz. Ki vá ló an fo gal-
ma zott Par ti Nagy La jos a gyûj te ményt be mu ta tó ki ál lí tás meg nyi tó ján (2010. ja nu ár 23-án): „Fo tós ként ugyan-
úgy az el al ko nyo dás, las sú rom lás, sö tét be ve szés, ele nyé szés iz gat ja, mint gyûj tõ ként.” 

Ám a gyûj tõ-fo tós nagy kü lönb ség gel áb rá zol ja a gyûj te mé nye su gall ta ér zé se ket. Míg a kol lek ci ó ját meg ha tá-
ro zó Vojnich-, Szûcs-, Gaál-, Váli-, Kazovszkij-alkotások ne kem a moz du lat lan ság gal, a tom pa ság gal, a szí nek 
fa kó sá gá val il luszt rál ják a vi lág mély sé gét és ször nyû sé ge it, ad dig Nagy Mik lós mû ve in fel lel he tõ a moz gás, a 
vál to zás ki kény sze rí té sét kö ve te lõ új pil la na tok re mé nye. 

A fo tók kö zül több au tó ban, jár mû ben vagy azt su gal ló kör nye zet ben szü le tett. Ez zel is jel zik, hogy jön egy 
más, egy új, a mos ta ni idõ tõl el té rõ idõ pil la nat, s ve le egy új ál la pot. A fel hõk szép sé gei, a fák so ro za tai, egy 
ma gá nyos au tó a kép egyik szög le té ben meg erõ sí tik ezt az ér zést. Je len lé tet lá tok a ké pek ben, olyan je len lé tet, 
ami már a kö vet ke zõ pil la nat ban egy má sik di men zi ó ba akar át vin ni. Betekintõek a ké pek, be pil lan tást kí nál nak. 
S az zal vál nak ér de kes sé, te rem te nek fe szült sé get a né zõ ben, hogy ezt a tom pa lá tást és meg is me rést va la mi nek 
kö vet nie kell, egy má sik, egy új, ta lán még fe szül tebb hely zet nek, ál la pot nak vagy ép pen kom po zí ci ó nak. 

Meg ta lál juk a mû vek ben eze ket a kom po zí ci ó kat is. A gyár te le pek, az el ha gyott épü le tek ké pei a ha tá ro zot tan 
struk tu rált vi lá got idé zik, an nak min den re ki ter je dõ – de már funkciótlanná vált – sza bá lyos sá gá val. Ezek az ele-
mek buk kan nak fel a ma gá nyos ár té zi kút és az út szép sé ges pá ro sá ban, a ha vas táj va kí tó fe hér sé gé ben, a fi a tal 
ül tet vény mél tó sá got ki ál tó rend jé ben.

Ár nyak, vál to zá sok és ma gá nyos szer ke ze tek – ez a ket tõ ség jel lem zi Nagy Mik lós fo tó it. Olyan vi lá got ké pes 
ez zel be mu tat ni, amely min dig is ben nünk volt, s ben nünk lesz a jö võ ben is. Töb bek ezek a ké pek, mint a vi lág 
mú ló pil la na tai, ezek már gon do la to kat kö ve te lõ mû vek.


