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Ez a »kiilonos egyseg«

Jegyzetek a Jacques Derridaval Rousseau-rol tervezett beszélgetéshez

A Vallomasok el6tt nem késziilt az emberrdl valodi regiszter, a maga igazsagaban.
(Jacques Derrida »Le ruban de machine a écrire, Limited Ink [1« Papier machine)

A kovetkez6 tanulmany eredetileg egy Jacques
Derridaval vald beszélgetéshez késziilt, Rousseau-rol,
akit Derrida oly szivesen olvasott és kommentalt. A
Grammatoldogia mésodik részének megirasatol kezdve a
Bibliotheque Nationale-ban 2001 januarjaban megtartott
konferenciaig — amelyeket a Papier machine cimi kotet-
ben Gjra kdzreadott —, és szamos személyesebb szovegen
keresztiil Rousseau gy jelenik meg, mint onmaga meg-
kettézése; mint aki egyrészt a fikci6 ravaszsagaiban, mas-
részt az eszkatologia rejtelmeiben egyarant jartas. Derrida
soha nem szakitotta meg Rousseau-val folytatott végtelen
parbeszédét.

A tervezett beszélgetésre végiil is nem Kkeriilt sor.
Jacques Derrida 2004 oktoberében elhunyt. Betegsége
ellenére oly elszantsaggal és hévvel dolgozott!, hogy
soha nem meriilt fol benniink, hogy eltlinhet koziiliink.
A jelen irés tisztelegni kivan Derrida Rousseau-olvasa-
tanak utanozhatatlan egyedisége el6tt, amely olvasat —
Starobinski, Goldschmidt és Burgelin nagy tanulmanya-
ival egytitt — korszakos jelent6ségli volt. Mindenekeldtt
azonban a Derridabol aradd cselekvd energiat szeretné
tanusitani és értelmezni. A szdveg egyuttal egy soha meg
nem valosuld beszélgetés potléka; a Derrida altal Rous-
seau ¢letmiivében csodalatosan felszinre hozott szupple-
mentum-dramaturgia szomort ekhdja.

Nem szandékom a meg nem valosult beszélgetést
els6 személyben Ujra kezdeni és lezarni. Egyébként egy
bizonyos pontig Derrida olvas6jat archivalja a szoveg
(I’archive), amelyr6l az olvaso ugy gondolta, hogy képes
megismerni. Ez a hatalmas korpusz — a Rousseau-doku-
mentacio, amely megérdemelné, hogy a Mal d’archive
koncepcidja szerint tematizaljuk —, lenyomatokbol, »az
irasgép« altal jatékosan inditvanyozott halozatba 1épteté-
sekbdl, és Derrida altal konstitualt zarvanyokbodl, marad-
vanyokbol (survivance) &ll.2 Csakhogy a dekonstrukcio
szigorisaga — ahogyan Derrida gyakorolja Rousseau
oOta és Rousseau-val — kitériti a linedris természetli érve-
lést. Amint egy szalat felfejtiink, a textira egész szdve-
te megmutatkozik. Az »écriture« vagy »a Rousseau-i
nyelvészet« vagy »a potlék« vagy »a différence« — maga
a »Rousseau-konstellacio«. Vagy ha jobban tetszik,
Geflecht, ahogyan Derrida nevezte ezen a konferencian,
Résistances?, a freudi alomprobléma gyokerére utalva.

Ebben a gondolkodd Geflecht-ben, almodozd sodro-
dasban szovdédik a Grammatologia, a Circonfession, a
Meémoires Paul de Man szamara, a Limited Ink, a Voyous,

és annyi mas szoveg. A kérdés természetesen az almalo-
pas ¢és a szalag elcsenése koriil forog, nem is beszélve az
»irodgépszalagrol«; amivel Derrida 6sszekoti a lopva szer-
zett zsadkmanyokat.

Szerettem volna meg6rizni a Derrida szovegei és meg-
jegyzéseim kozott fennallo fesziiltséget, mivel 6t mar nem
fogjuk valaszadasra birni. Ugy készitettem el a hianyzo
beszélgetés potlékat, hogy hagytam a kiilonboz6 szévegré-
szeket megszolalni, kérdezni és kommentalni — mikdzben
sajat interpretacidoimat igyekeztem felfliggeszteni.

Ez a »kiilonos egység«

...a metafizika korszakan beliil Descartes és Hegel
kozott ketségteleniil Rousseau az egyetlen vagy az elsd,
aki az iras problémadjara sziikiti tematikajat és filozofiai
rendszerét, ugy, ahogy azt az egész korszak implikadlja.
Megismétli a Phaidrosz és a De interpretatione nyito ese-
meényeét, de eziittal a jelenlét egy ujabb modelljébdl kiindul-
va: az onmaganak valo jelenlét a tudatban vagy az érzés-
ben érheto tetten. Amit elutasitott, az valojaban elbiivolte,
és minden masnal jobban nyugtalanitotta. Descartes
szamiizte a jelet — és kiilonos modon az irott jelet — a
cogiton és a vilagos és elkiilonitett beldtds evidencidjan
tulra (minthogy ez lenne maga az idea kozvetlen jelenléte
a lélekben) — a jel itt minddssze jarulékos tényezo, mely
az érzékelhetiség és a képzelberd tartomanydhoz tartozik.
Hegel csatolja az érzéki jelet az idea mozgdsahoz. Megro-
ja Leibnizet, és a fonetikus irdst magasztalja az onmaga-
nak abszolut modon jelenvalo logosz horizontjan: mivel
ez garantdlja a beszéd és tartalmanak egységet. De sem
Descartes, sem Hegel nem iitkozott meg az iras probléma-
javal. Ennek a krizisnek és csatanak lesz a tere az, amit a
XVIII szazadnak neveziink (Gr, 146-147).

Emlékszem Istenem, ma reggel, egy névre, egy idézet-
re, anyam egy szavara, pedig nem kereslek, Istenem, sem-
milyen meghatarozott helyen, és hogy valaszoljak a kér-
désedre, Sed ubi manes in memoria mea, omine, ubi illic
manes? quale cubile fabricasti tibi? (...) tu dedisti hanc
dignationem memoriae meae, ut manea in ea, se din qua
eius parte maneas, hoc considero, etc., és sem akaratom,
sem hatalmam ma nincsen, hogy »meghaladjam«, aho-
gyan sA* akarta, istam uim meam, quae memoria voca-
tur, de felidézni Isten nevét, ahogyan elészor hallottam,
keétsegteleniil az anyam szdjabol, amikor imadkozott. Min-
den alkalommal, amikor haldoklo betegnek latott, aho-

1 v§. Denis Kambouchner szép megemlékezésével, »Jupiter parmi nous«, in Rue Descartes, n° 48, »Salut a Jacques Derrida« B. Clément szerkesz-
tésében, 96.: »Ott, ahol egy igazan nagy hatderd adott, megmarad, és tantiiskodik onmagarol.«
2 Lasd: A Rousseau-konferenciak kapcsan »Le ruban de machine a écrire. Limited Ink Il« a Papier machine 65.

3 J. Derrida, Résistances, de la psychoanalise, 27.

4 5A: Derrida igy nevezi Szent Agostont a Circonfessionban, aki Rousseau mellett a széveg masik identifikacios figuréja.
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gyan az idésebb fiat, vagy amiképpen a fiatalabb fiat — a
betegség csaknem mindig fiilgyulladas volt. Hallom, aho-
gvan mondja »Istennek hala, hala Istennek«, ha csékkent
a lazunk, sirva nyégdécselte a nevedet, a facsemete-soron
egy nydron, amikor komoly miitéti beavatkozdssal fenye-
getett meg egy orvos, stlyos beavatkozassal, amely lyukat
hagy a fiil mogott. Es Isten nevét a konnyeim eredetével
mosom Jssze, az 6rok veszedelemben levo gyermek, siros
és félés, ami voltam, a kamasz, aki istenigazabol csak
konnyfakaszto szerzéket szeret olvasni: Rousseau, Nietz-
sche, Ponge, sA, és még néhanyan mdsok (Circonfessiond,
112-114).

Lehet, hogy az elsé idézet tal egyszeri oppoziciot
kinal, kés6bb azonban rohamosan bonyolddni kezd a hely-
zet; hiszen Derridandl legalabb két Rousseau-t taldlunk.
A Circonfession személyes, intim Rousseau-jat, akinek
nyomat szamos mas szovegben is megtalaljuk dialogikus
formaban, és a metafizika — mas néven a jelenlét eltorlése,
ahogyan azt a Grammatologidban nevezi — torténetébe iro-
dott Rousseau-t. Kiilonds kettdsség latszik itt kdrvonala-
zodni. Jelen van egyrészt a kortorténeti kontextusban — a
heideggeri kotdési és a heideggeri értelemben elgondolt
»metafizika kora« kifejezéshez kapcsoldodva — hivatkozott
¢és tamaszpontot jelentd Rousseau, masrészt a kettds iden-
titasképzGdés lehetdségével elgondolt Rousseau—Agoston
figura. Ez utdbbi ad jatékteret a — Geoffrey Bennington
tudos kommentarja alatt futd — egy szuszra megirt pulzalod
szovegnek, amely maga is gy miikddik, mint egy szalag,
az iras szalagja, az anya haléala utan keletkezett gyaszfu-
tam; masrészt meditacid, amely szo6l a judaizmusrol és
a Szovetségrdl, melyet a korlilmetélés magaba a testbe
ir bele. Rousseau-rdl irni, vagy 6énmagat Rousseau-ként
megimi? A Circonfession Agoston-Jean-Jacques alakjat
talaljuk a »Ruban de machine a écrire«® szovegében is; a
ketté »egyazon nemzetségbdl vald, a tiltott gylimolcsok
csaladfajanak korébdl«’.

Lehetséges volna, hogy a két Rousseau végiil is egy? A
gondolkodé és boldogtalan gyakorldja az irasnak, amely
a mar elveszett jelenlét hidnyara van kdrhoztatva, és ezért
nem is lehet mas, mint ennek 6rokkévald szupplementu-
ma? Es a személyes Rousseau, aki gyermekként almat és
szalagot lop; a Vallomasok és a Sétak intim alakja, aki egy
furcsa performativ gépezetet hoz miikodésbe, és aki az
irasban latja a tilélés garancidjat? Lenne tehat egyrészrol
a szupplementum Rousseau-ja, masrészrél az »irodgép«
feltalaloja, amelynek révén dnmagat folyton mentegetve
mindenekel6tt id6t8 adomanyoz sajat maganak. De ezek a
Rousseau-k dnmagukba térnek vissza, ratekercselve egy-
azon »irasszalagra« — veti oda Derrida Paul de Mannak
a szemrehanyast, amiért a »mar Oreg, selyemfény(
szalag« kifejezésbdl kivonta az utanozhatatlan anyagsze-

riséget: »miért tori ketté a mondatot, megcsonkitva és
feldarabolva, nyilvanvaléan 6nkényesen? Miért veszi el
az aprocska jelzket a (,,mar dreg...”) sz6 mogiil? Nincs
valaszom erre a kérdésre. Sebészi erészakként irhato le az
a csonkitas, amputacio, és darabolas, amit ez az onkény
eredményez.«®

Két Rousseau egy alakban? Vagy talan egyazon filo-
z6fiai torekvés megkett6zése? Annal a Derridanal, aki
sziinteleniil dekonstrualta az egységet és kimutatta végte-
len oszthatosagat, nem kovethetjiik-e nyomon Rousseau
kapcsan ¢€s kozel negyven év tavlatdban egy bizonyos
problematika kiilonds egységét? »Kiilonds egység«: a
kifejezés kétszer bukkan fel, egymastdl kétlapnyi tavol-
sagra a Grammatologidban; a Rousseau-problémat meg-
alapoz6 szoveghelyeken:

Valamiképpen felismerve azt az erdt, amelyik elotérbe
tolja a beszédet — eltavolitva az 6t konstrualo alanyt —,
megakaddlyozza, hogy benne legyen sajdt jeleiben, nyel-
vet az irds egészében dolgozza ki; Rousseau mégis inkabb
haritani igyekszik, mint elismerni ennek az eronek a sziik-
segszeriiséget. Mivel a jelenlét betiltése elsédleges szama-
ra, ebbdl kévetkezéen egyszerre fokozza le és becsiili meg
az irast. Egyszerre: vagyis egy tagolt, de koherens folya-
matban. Arra kellene torekedni, hogy ne tévessziik szem
eldl ezt a kiilonos egységet (Gr, 204).

Ebbél a problematikus sémabol kiindulva kell elgon-
dolnunk az iras gyakorlatanak és elméletének Rousseau-
i tematikajat. Azt az egyezséget és viszalykodast, ami az
irasprobléma cimén Jean-Jacques-ot Rousseau-hoz fiizi,
egyesitve és egyszersmind szétvalasztva a sajat nevet.
(...) Ha az ebben az osszefiiggésben felmeriilo és a rend-
szerhez tartozo Osszes problémaval szamot kivanunk
vetni, akkor a szupplementum szo lesz az, amelyik legin-
kabb kifejezi ennek a két gesztusnak a kiilonds egységét
(Gr, 207).10

Két Rousseau? Vagy legalabb harom, hogy felvegyiik
azt a jatékos szabalyt, amelyet a Grammatologia kinal?
»Az Osszeadas szabalya az egymasra vonatkozd esetek-
ben, mint eredet és reprezentacio, vagy a dolog és az 6
képe, tulajdonképpen azt jelentené, hogy az »egy meg
egy legaldbb hdarmat tesz ki.«!! Vagyis ahogyan Derrida
értésiinkre adja: »egynél tobb« Rousseau van: az a Rous-
seau, aki mintegy »Onmaga massagaként« (un autre-soi)
jelenik meg; az eszkatologikus Rousseau, nem is beszél-
ve az onerotikus Rousseau-rol. Es ha »Rousseau« mar
megjelent volna Rousseau el6tt? A szupplementum-moti-
vum eredete vajon nem a Husserlrél sz616 elmélkedések-
ben keresend6? Amikor Derrida a husserli fenomenol6-
gia lényegi elemeit vizsgalva a jelenléthez tartozé meg-
alapoz6 miikodést az eredeti és teljes intuicidhoz kapcsol-
ja, amikor a fenomenoldgia hangjat idézi meg (amely

5 A Circonfessionrol lasd B. Clément: L’invention du commentaire: Augustin, Jacques Derrida. PUF, 2000.
6 Melynek alcime »Limited Ink Il«. A Searle-lal valo nézeteltérésrél, a bocsanatkérésrél, a vallomasrol meditél. A »Signature Evenement contexte«

c. fejezetben kezdddik a fejtegetés, amit majd a Limited Inc tematizal.

7 Papier machine, 48.
8 »le temps qu’il faut« Uo. 51.

9 Uo. 89-90. Hermeneutikai lecke, amely teljes egészében az elhunyt barat kijelentésének megkontrézasa: »Derrid4val megesik (...), hogy nem
szorul ra Rousseau-ra, se senki masra.« Erre Derrida vélasza, 146—-147. o. »Természetesen maguk is belattak, hogy ez nem igaz. De Man tévedett.
Nekem sziikségem volt Paul de Manra, és Rousseau-ra, és Agostonra, és oly sok mindenkire. Talén azért is, hogy joval késGbb azt mutassam be
a magam részérdl, hogy neki, Paul de Mannak nem volt sziiksége Rousseau-ra ahhoz, hogy minket meggy6zzon.«

10 Amihez a kovetkezé megjegyzést filizhetjiik hozza: »Csakhogy még egy jelet hozza kell tenni ehhez a rendszerhez, a potlék kiilonos

6kondmiajahoz.« (Gr, 222).
11 Gy, 55, 4ltalam kiemelve.
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nem az empirikus hang) az alabbi modon: »a spiritualis
test, amelyik tovabb beszél; a vilagtol valé megfosztott-
sag feltételei kozott is 6nmaganak jelenvalo«!2. Ez nem
ugyanaz a kérdés, ami a Grammatologiaban az onaffek-
cié analizise lesz majd? Ez vajon Rousseau-ra alkalma-
zott fenomenoldgia, avagy annak bemutatasa, hogy a
hang, miképpen Rousseau teoretizalja, annak a fenomeno-
logianak a része, amely meg sem emliti a nevét, és amit
a jelenlét metafizikaja determindl. A francia felvilagoso-
das tudattalan fenomenologiai oldaldnak nevezhetnénk
azt a fejezetet, amelyben Derrida nemcsak Rousseau-
val, hanem Condillac-kal és a felvilagosodas mas alak-
jaival is gondolkodik. Vajon nem minden — ha szabad
igy mondani — Rousseau és Kant kozétt dol el, a felvi-
lagosodas kett6s megrazkodtatasaban? Mintha Derrida
szakadatlan torekvése volna, hogy a német és a fran-
cia felvilagosodast egy koztes kritikai térben épitse egy-
be, akar Heidegger kozvetitésével is, aki maga elég kriti-
kus volt az Aufkidrunggal szemben és eléggé ellenséges
— ahogyan Philippe Lacoue-Labarthe mutatott ra — azzal
a Rousseau-val szemben, aki elhomalyosithatnd a német
koltészet emblémajava emelt Holderlin figurajat. A felvi-
lagosodas eszméit illetéen Derrida azt latszik sugalmaz-
ni, hogy azok mar maguk is fenomenologiai eszmék vol-
nanak. Ezt mondja a L’Archéologie du frivole Condillac
filozofiaja kapcsan: ez a »tudatfilozofia, az érzékelés feno-
menoldgidja«!3, és erre a gondolatra épiil nagy jelentGsé-
gl filozofiatorténeti miive, a Le toucher, Jean-Luc Nan-
cy. Jollehet ez utobbiban alig hivatkozik Rousseau-ra. Mi
lehet ennek az oka, és mit mondana err6l 5714

Rousseau és a Rousseau-izmus

A nyugati gondolkoddas meghatirozo diskurzusa —
nevezziik strukturalizmusnak — kiilonésen Franciaor-
szagban napjainkban is erosen kotodik ahhoz a mar (kis-
sé elhamarkodottan) meghaladottnak gondolt metafizi-
kai hagyomdanyhoz, amelynek megkdvesedett és leggaz-
dagabb rétege a logocentrizmus. Tobb oka van annak,
hogy Claude Lévi-Strauss szévegei felol kivanjuk magun-
kat Rousseau olvasasdra észtonozni: szovegeinek elméle-
ti gazdagsdaga, napjainkban is jelentos szerepe, az irdste-
matika helye ebben az elméletben és a Rousseau-hoz valo
hiiség kerdése. Ebben az esetben tehat nem pusztan egy
mottorol van szo (Gr, 148).

Az a felismerés, hogy egy bizonyos, a humantudoma-
nyokrol valé diskurzus Rousseau-ban visszhangzik, min-
denekel6tt Derrida érdeme. Csaknem negyven éve fogal-
mazott soraiban Derrida dekonstrudlni késziil egy bizo-

nyos Rousseau-hasznalatot, a Lévi-Strauss szadmos szo-
vegében megjelenitett Rousseau-izmust. Mit is tesz 1énye-
gében Lévi-Strauss, amikor Rousseau-ban a humantudo-
manyok megalapitdjat latja?!> Hacsak nem — legalabbis
Derrida szerint — ismétli a Rousseau-izmust, folytonosan
ingadozva az empirikus megfigyelés és a modellalkotas
kozott. Ezt a kérdést targyalja a Lévi-Strauss aporia, amely
a Grammatologia »A levél er8szaka: Lévi-Strausstol
Rousseau-ig« c. fejezetében taldlhato. Vagy a L Ecriture
et la différence »A struktura, a jel, és a jaték« fejezete.
Ha a strukturalizmust elképzelhetjiik ugy, mint egy torté-
nelmi pillanatot, amikor minden struktura »strukturalita-
sa« lathatova lesz, ez a struktura tobbé mar nem referal
egy »transzcendentalis jeldltre«, de tokéletesen elképzel-
hetd egy leirhaté folyamatként, akar egy dnmagat leirni
képes szintaxis, akar a jeleknek egy véges egész belsejé-
ben zajlo végtelenitett jatéka. Lévi-Strauss ebben a gesz-
tusban megismétli a Rousseau-izmusban Rousseau-t, anél-
kiil azonban, hogy a »boldog« nietzscheizmus formajara
ratalalna. A jaték tétje a jelenlét nosztalgiaja, és a Rous-
seau-ra valo ismételt hivatkozasok is errdl a nosztalgiarol
tantiskodnak. » A megszakadt kdzvetlenség ezen struktura-
lista tematikéja tehat, amely a hianyzo6 kezdet elveszitett
vagy lehetetlen jelenléte felé¢ fordul, a jaték gondolatanak
szomoru, negativ, nosztalgikus, blinds Rousseau-ista arca,
melynek masik oldala a nietzschei affirmacio, vagyis a
vilag jatékanak és a levés artatlansaganak dromteli allita-
sa, a hiba, az igazsag és az eredet nélkiili jelek vilaganak
allitasa, amely aktiv interpretaciora kinalkozik.«!6

Ezen a ponton szerettem volna egy szerintem alapve-
té6 fontossagu kérdést intézni Derriddhoz a Foucault-i
episztémével és a kettejiik kdzott huzodo nézeteltérésben
lathatatlanul, de alapvet6en meghatarozo6 szerepet jatszo
Rousseau-val kapcsolatban. A nagyszerii elemzés, kriti-
kai hommage, amelyet Derrida Lévi-Straussrél ir, nem
minden ravaszsag nélkiil ugy festi le Lévi-Strausst, mint
aki Ontudatlanul dekonstruktdr. Aligha keriilhet§ el, hogy
ezt a kritikus tiszteletadast kapcsolatba ne hozzuk azzal
az elemzéssel, amelyet Foucault ad 4 szavak és a dolgok
végén a humantudomanyok diskurzusarél. Foucault sze-
rint az antropoldgia az empirikus és transzcendentalis
Osszekeverésébdl sziiletik meg, amelyeket a kanti kritika
alapvet6 modon kiilonitett el — s6t, épp a ketté kozotti
red6ben huzodik meg. Az emberi végességet (empirikus)
targyként és (transzcendentalis) alapként kezeli. Csakhogy
a targy és az alap vegyértéke folyton felcserélddik.!7 Mig
Foucault az »emberi végesség analitikajaban« azt mutatja
be, hogy a human tudoméanyok miképpen agyazodtak be
az empirikus—transzcendentalis alakparral leirhaté redd-

12 3. Derrida, La voix et le Phénoméne, 15. V. F.-D. Sebbah, » ’Déconstrouire, ¢’est dire oui”, déconstruction et réduction, in Alter; Derrida et la

phénoménologie, n° 8/2000, 223-235.

13 I archéologie du frivole 93. »Ebben a tudatfilozofidban, ebben az érzékelésfenomenologiaban a megfigyelés tobbé-kevésbé nyilvanvalé modon

megkiilonboztetd (diszkriminativ) szerepet kap.«

14 v§. 1. Derrida, Le toucher; Jean-Luc Nancy kiilonésen a »Tangente 1, les mains de ’homme, la main de Dieu« fejezet. Itt Derrida a kéz és az
érintés filozofiai genealdgiajat jarja koriil »Locke, Berkeley, Condillac, Buffon, Diderot, Voltaire és az Ideologusok kapcsan«. Csakhogy Derrida
nem hivatkozik Rousseau-ra, aki az Emil II. konyvében arrél beszél, hogy »els6 filozofiatanarunk a talpunk, a tenyeriink, a szemiink«. ..

15 v, az 1962-es Genfi szoveggel: »J.-J. Rousseau, fondateur des sciences de I’hommex, ahol kijelenti, hogy »Rousseau nem pusztin megsejtette
az etnolodgiat, 6 maga alapitotta«. Anthropologie structurale II., Plon, 1973, 46.

16, A struktura, a jel és a jaték az embertudoményok diszkurzusaban.« Ford.: Gyimesi Timea, in: Helikon 1994/1-2, 34. Derrida Lévi-Strausshoz
valo viszonyarol 1. C. Johnson, »La legon de philosophie: de Derrida a Lévi-Strauss«, in: Passion de la littérature, avec Jacques Derrida, M.

Lisse szerkesztésében, Galilée, 1996, 125-139.

17 Lasd M. Foucault, Les mots et les choses, une archéologie des sciences humaines, Gallimard, 1967, »Le sommeil anthropologique« szekci6 a

»L’homme et ses doubles« fejezetben, 351-355.
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be, Derrida kiélezi a Mythologiques altalanositasokra
tord jatéka és az eredet nosztalgiaja kozott htizodd Lévi-
Strauss aporidt, »Rousseau« részére kiilonds poziciot
biztositva ebben a kiegyensulyozasra torekvd jatékban.
Csakhogy amig Foucault a human tudomanyok kritikajat
az episztémére alapozza, addig Derrida a metafizika torté-
netére hivatkozik, és Rousseau-nak, ha még emléksziink,
pontosan emiatt lesz kiemelkedd jelentGsége, hiszen: »a
metafizika korszakdban Descartes és Hegel kozott két-
ségteleniil Rousseau az egyetlen vagy az elsé, aki az iras
problémajara szlikiti tematikajat és filozofiai rendszerét,
ugy, ahogy azt az egész korszak implikalja«.

Voltaképpen ugy zajlik ez, mintha a humantudoma-
nyok egy bizonyos »analitikdja« folyamatosan tjradefini-
nyében, mintha ez a folytonosan visszajar6 kisértet vala-
miképpen egy kritikai paros lenne, az allanddan vissza-
téré modernitas miikodtetdje. Foucault antropoldgia-kri-
tikaja — amely antropologia szamara a filozofia dogma-
tikus almat jelenti — azt mutatja meg, hogy a reprezenta-
tivitas korat felvaltja a torténelemé; az empirikus—transz-
cendentalis fogalompar pedig belép a kartezianus cogi-
to helyébe. Lévi-Strauss a huméantudomanyok megala-
pitéjaként tekint Rousseau-ra; a szamiizott cogito helyé-
re az »embertudomanyt« iltetve.!8 A hires interpretaci-
6s konfliktus Derrida és Foucault kozott a kartezianus
cogito kapcsan szintén hozzajarult ahhoz, hogy Derrida
a Grammatologiaban y»korszakvalto« Rousseau-olvasat-
tal alljon el6. A Grammatologia Rousseau-ja semmit sem
nalapit«, f6leg nem human tudomanyt. De rajta keresz-
tiil, vele és altala nyilik meg a metafizika kiilonos korsza-
ka, amely egyben az iras korszaka. A dolog pikantériaja,
hogy az a bizonyos kritikai olvasat fog majd Descartes
61¢ helyezni egy meglepSen apolitikus Rousseau-t, !9 ame-
lyik egyuttal vitatkozik azzal a filoz6fiai modernitéssal,
amelyet a szubjektum kiiktatdsaval vadol meg.

Mit gondoljunk errdl a kiilonds agonisztikus komple-
mentaritasrol Derrida és Foucault koz6tt a human tudo-
manyok kritikaja kapcsan? Es kiilonosen az antropologia
kapcsan, amely megérdemelné, hogy minél elébb feliil-
vizsgaljuk, mivel annyira megerdsiti kettejiik egymast
keresztezd analizisét a humantudomanyok helyérdl és tét-
jér6l. Es milyen szerepet jatszik az a bizonyos Rousseau-i
problematika Derridanal, ami Foucault-nal egyre inkabb
hattérbe szorul? Derridanak nem az a célja, ami Foucault-
nak, hogy ti. feltarja a diskurzusok rendszerének elveit. A
dolgok sokkal inkabb a felszinen jatszodnak, a maguk ter-
mészetes hatérai felé sodrodva, ott, ahol az »eredet« maga
sem tobb egy nyom lehetdségénél, a késedelem, amely
maga is a nyom lehet8sége: vagy a différance, amelyet a
Grammatologia a Rousseau-apériak vizsgalatan keresztiil
targyal meg. Az olvasat nem a nyilvanval6 szabalyszer(-
ségek feltérképezése, hanem a konstitutiv lathatatlansag

el6térbe helyezése. Ez visszavezet Rousseau-hoz, és a
transzcendentalis 1ényegének tekintett optikai metafora-
hoz: »A szupplementum-elmélet vakfolt Rousseau szdve-
gében, a nem-(meg)latott az, ami megnyitja és behatarolja
a lathatosagot.« (Gr, 234).

Ha ezuttal a sajat diskurzusom akaratlanul is hattérbe
szoritja a kérdezést, az nem annak tudhat6-e be, hogy a
Derrida—Foucault-viszony — és a »human tudomanyok-
hoz« valamint Rousseau-hoz vald viszonyuk — maga is
vakfolt az elméletek térképén? Miféle vakfoltok ezek,
amelyekkel napjaink gondolkoddsmodjanak is szamot
kell vetnie?

A moddszer és azon tul:
olvasni-irni Rousseau-t

Ez a kérdés [a »potlék« szo haszndlata Rousseau-nal]
nemcsak a Rousseau-irdasokat érinti, de a sajat olvasa-
tunkkal kapcsolatban is felmeriil. Azzal kell inditanunk,
hogy komolyan szamot vetiink a felismeréssel, és rdacso-
dalkozunk arra, hogy az iro egy olyan nyelvben és olyan
logikaval ir, amelynek rendszerét, torvényeit és miikode-
sét per definitionem sajat diskurzusa sem képes abszolut
modon iranyitani. Csak annyiban hasznaloja a nyelvnek,
amennyiben hagyja, hogy egy bizonyos pontig és egy
bizonyos modon maga a rendszer iranyitsa. Az olvasat-
nak azt a viszonyt kell megcéloznia, amelyrol az ironak
nincs tudomadsa, s amely az dltala hasznalt nyelvben az
adltala uralt és nem uralt nyelvi semak kozétt fennall. Ez
a tébblet nem a fény és arnyék, gyengeség vagy eré meny-
nyiségi megoszlasaban érheto tetten, hanem egy jelento
struktura, amelyet a kritikai olvasatnak kell létrehoznia
(Gr, 226-227).

A Grammatolégia minden betiije azt mondja, hogy
»az irds mindenféleképpen egy olvasat«, hogy Rous-
seau-t olvasni végeredményben nem jelent mast, mint
irni 6t. Az olvasas teremtést jelent, az alkotas lénye-
ge egy »észrevétlen« viszony, az »elgondolatlan« fel-
tarasa, folytatndnk — csakhogy ez a jelzd visszakdszon
Althusser egyik hires cikkében, mint »az, amit Jean-
Jacques Rousseau nem gondolt el«. Hosszasan kellene
ecsetelni, milyen episztemiologiai vonatkozasokban
kilonbozik az Althusser-cikk Rousseau-ja Derrida
Rousseau-jat6l.20 Egyetlen fenomenoldgiai szdveg
sem volt ennyire fesztelen és alkotdé olvasat, mint a
Grammatologia. Mi hivja el6 és milyen »kiilonds egy-
ség« tartja 6ssze annyi hires passzus Ujszer(i olvasatat,
a »veszélyes szupplementumtol« kezdve, az »irégép-
szalagon« at az »olvasas-gépezetig«?

Nem valaszolhatunk Jacques Derrida helyett. Am
szembedtld, hogy az interpretacid aktusa nem meriil
ki néala a hermeneutikdban. Ezt a kérdést targyalja a
hires »Signature Evénement contexte« cimii cikk-

18 C1. Lévi-Strauss, idézett mii, 50. »Az allatok és az emberek érzéki lényként valé felfogasa megel6zi az ellentmondas-tudatot. (...) Rousseau ezzel

a vakmerd tételével a cogito végét jelenti be.«

19 p¢ldaul Vincent Descombes esetében, aki Louis Dumont antropoldgus munkéira timaszkodva, a Le Complément du sujet-ben a Térsadalmi szer-
zédés mindenféle politikai 1ényegtél mentes értelmezését adja és Rousseau-ban Tocqueville elédjét véli felismerni. V6. Le Complément du sujet,

enquéte sur le fait d’agir de soi-méme, Gallimard, 2004. 348-349.

20 v, L. Althusser, »Sur le Contrat social«, in: Cahiers pour I’analyse 8, »L’impensé de Jean-Jacques Rousseau« 5-42. Althusser nem apériarol,
hanem »nézeteltérésrSl« beszél. A Tdrsadalmi szerzédés (1. és VI. konyv) analizisében »az ideoldgiahoz« valdé menekiilésrél, »gazdasagi
hanyatlasrol« beszél. Az egyetlen lehetséges menekiilési iitvonalat, »az egyetlen lehetséges tedriat az irodalom jelenti, ehhez fordul a tarthatatlan

elméleti megoldasoktol«.
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ben.2! »Minden iras kivonja magat a szemantikai vagy
hermeneutikai horizontbol, amely egyszersmind az érte-
lem horizontja, amelyet maga az iras pusztit el.« Ezen
a helyen Derrida feltarja (ez az archeoldgia a par excel-
lence dekonstrukt6r gesztus) azt a fogalmi alapréteget,
amelybdl kin6 a kommunikacié naturalisztikus koncepci-
0ja, amely egységes és onmaga szamara jelen valo értel-
met kozvetit. Marpedig Condillac az és nem Rousseau,
aki donté szerepet jatszik ebben a kérdésben. Mert szama-
ra az iras megidéz, potol, megkettdzi a jelent a szupple-
mentaritas — amelyet Derrida a XVIII. szazadban és min-
denekelStt Rousseau-nal tanitott meg felismerni — logika-
ja szerint. Derrida tehat Condillac-hoz tér vissza, amikor
a jelent tobbé mar nem ugy képzeli el, mint egy késlelte-
tett jelenlétet, amely el6bb vagy utobb betdltetik, hanem
»a hiany maximalizalasaként«. Megvizsgalva, hogy miért
Condillacbol kiindulva inditvanyozza Derrida a «hiany
maximalizalasanak» gesztusat, amely egyediil képes kijut-
tatni minket a kommunikacié kézmegegyezésébdl, azon
is elgondolkodhatnank, mit tesz Rousseau-val és Rous-
seau ota, amit nem tesz Condillac-kal, és talan senki mas-
sal sem.

Rousseau egyediilallo mivolta az irasban és a »kiilonos
egységben« Derridanal vajon nem Rousseau megkett6zott-
ségével magyarazhatd? Azzal, hogy — mint (Diderot kivé-
telével) senki mas a felvilagosodas gondolkodoi koziil — a
filozofia és az irodalom kettds kotésében helyezkedik el,
kapcsolodasok és redukalhatatlan kiilonbségek feltétele-
ként. Vajon nem az elmélet és a fikcid szétbonthatatlan-
saganak gondolata miatt lesz olyan egyediilallo Rousseau
szerepe Derridanal? Hiszen ez ad alkalmat Derridanak

arra, hogy a koncepcio és a fikcié megbonthatatlan dssze-
tartozasan meditaljon.

(Rousseau) filozofikus irodalmat hozott létre, amely-
nek része a Tarsadalmi szerzédés és az Uj Héloise.
Irodalmi irasokban kivanta megalapozni iroi létét:
egy olyan irodalom adltal, amelyik nem meriil ki egy
— filozofikus vagy barmely mas — iizenetben, amelyet,
mint mondani szokds, tovabbitania kellene. Es amit
Rousseau filozofusként vagy pszichologusként az
irasrol altalaban mondott, nem valaszthato el sajat
{rasmodjatol.2?

Derrida utdn olvasva tijra Rousseau-t, az olvasat egy
kettejiik kozotti mezsgyében allapodik meg. Ennek az
olvasatnak koszonhetjiik, ha jobban ralatunk Rousseau
szovegeinek kiilonds és bizonytalan hataraira: a filozofia
és retorika partvidékére (Masodik értekezés), az értekezés
¢és a regény (az Emil IV. és V. konyve kozotti passzus), a
fikcio és az igazsag hataraira (a negyedik séta hires fejte-
getései a fikciorol). Akér Julia szavainak kapcsan, az Uj
Héloise-ban, »az 6nmaga altal 1étez6 Léten kiviil csupan
az a sz&ép, ami nem létezik«. Az, ami »nincs« — hosszasan
kellene bemutatni —, nem a »semmit« jelenti Rousseau-
nal. Az elbeszélések — példaul a szalag-epizodban — elbe-
sz€lések lancolatat és egy olyan viszonyt jelentenek,
amely »nem a semmi«. Derrida szdmdara legalabbis a
legkevésbé sem az, amikor szemére veti Paul de Mannak,
hogy a szalag-epizodot megfakitja.2? Rousseau-t olvasva,
tul minden szofisztikan, mintha egy olyan hely felé moz-
dulnank el, amely az igazsdg maradékanak ad otthont.

Marso Paula és Kiss Viktoria forditasa

21 »Signature Evénement contexte«, in Marges de la philosophie, 376. 1dézve a Limited Inc.-ben

22 Uo. 239.
23 Papier machine, 56-59.
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RECHNITZER JANOS

Arnyak és szerkezetek
— A kettsség Nagy Miklos fotoiban —

A kiallitasokon, ahol gyakran szoktunk taldlkozni, Miklés nyakaban mindig ott 16g a fényképezdégép. Talan
mar hozzanétt, vele egyiitt él, vele van, nala van, szoval egyiitt vannak. O és a gép valahol egyek. Nemcsak a
megnyitok pillanatainak rogzitését végzi el, hanem keres, és nagyon gyakran talal is valami izgalmasat, valami
olyat, ami val6jaban 6 maga.

Nagy Miklos orvos, miligytijté fényképei azt a vilagot adjak vissza, amit a gytijteménye tiikkroz. Kivaldan fogal-
mazott Parti Nagy Lajos a gylijteményt bemutat6 kiallitds megnyitojan (2010. januar 23-an): ,,Fotosként ugyan-
ugy az elalkonyodas, lassti romlés, sdtétbe veszés, elenyészés izgatja, mint gy(ijtként.”

Am a gy(ijt6-fotos nagy kiilonbséggel abrazolja a gyiijteménye sugallta érzéseket. Mig a kollekcidjat meghata-
roz6 Vojnich-, Szilics-, Gaal-, Vali-, Kazovszkij-alkotasok nekem a mozdulatlansaggal, a tompasaggal, a szinek
fakosagaval illusztraljak a vilag mélységét és szornytliségeit, addig Nagy Miklos miivein fellelhet6 a mozgas, a
valtozas kikényszeritését kovetelS 1j pillanatok reménye.

A fotdk koziil tobb autdban, jarmiiben vagy azt sugalld kornyezetben sziiletett. Ezzel is jelzik, hogy jon egy
mas, egy Uj, a mostani id6tdl eltérd idopillanat, s vele egy uj allapot. A felhSk szépségei, a fak sorozatai, egy
maganyos autd a kép egyik szogletében megerdsitik ezt az érzést. Jelenlétet latok a képekben, olyan jelenlétet,
ami mar a kovetkez6 pillanatban egy masik dimenzioba akar atvinni. Betekintek a képek, bepillantast kinalnak.
S azzal valnak érdekessé, teremtenek fesziiltséget a nézében, hogy ezt a tompa latast és megismerést valaminek
kovetnie kell, egy masik, egy 1j, talan még fesziiltebb helyzetnek, allapotnak vagy éppen kompozicionak.

Megtalaljuk a miivekben ezeket a kompoziciokat is. A gyartelepek, az elhagyott épiiletek képei a hatarozottan
strukturalt vilagot idézik, annak mindenre kiterjed6 — de mar funkcidtlanna valt — szabalyossagaval. Ezek az ele-
mek bukkannak fel a maganyos artézi kut és az ut szépséges parosaban, a havas t4j vakitoé fehérségében, a fiatal
iiltetvény méltosagot kialto rendjében.

Arnyak, valtozasok és maganyos szerkezetek — ez a kett3ség jellemzi Nagy Miklés fotéit. Olyan vilagot képes
ezzel bemutatni, amely mindig is benniink volt, s benniink lesz a jovében is. Tobbek ezek a képek, mint a vilag
muld pillanatai, ezek mar gondolatokat koveteld miivek.
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