ROHRIG ESZTER

Perbe fogott irodalom

Ernest Pinard, Gustave Flaubert és a Bovaryné

1857. januar huszonkilencedikén Flaubert Bovarynéja
a vadlottak padjara keriilt, mert megsértette a k6z-, a val-
las- és a jo erkdlesot. Természetesen nemcesak a regény,
hanem az iro, a per résztvevdi, a jog és az irodalom kap-
csolata is a latoteriinkbe keriil, ha e kérdésr6l kozelebb-
161 kivanunk tajékozodni. frasunkban egyrészt Flaubert-
nek a perben betoltott szerepével, masrészt a regény egy
rovid részletének narratologiai elemzésével Flaubert
prézajanak azt a jellegzetességét kivanjuk bemutatni,
amely mind jogi, mind irodalomkritikai szempontbol
izgalomban tarthatta az egykoru olvasot.

A kozerkdles megszegését torvényben szamon kérni
nem is olyan egyszer(i, mint els§ pillantasra latszik. A
kozmoral kodifikalasa nem sokkal korabbi, mint a meg-
sértésérdl hozott 1819-es torvény. Mivel valosziniileg a
szakma szamara ismert paragrafusrdl volt szd, sem az
ligyész, sem a védd, de még az itéletet hozd testiilet
sem olvasta fel annak a térvénynek a szovegét, amelyre
hivatkozva ez a targyalas folyt. A laikus olvasonak azon-
ban utana kell jarnia, hogy megértse, mirdl is volt szo.
Yvan Leclerc a Crimes écrits. La littérature en proceés
(Szépirodalmi bilinesetek. A perbe fogott irodalom)
ciml miivében kozli a koz-, a vallas- és a jo erkdles
megszegésére vonatkozo jogi paragrafust:

,L. Fejezet. Blincselekményre, a torvény megszegésére
val6 nyilvanos felbujtas

1. cikkely. Barki, aki szoval, hangoskodassal vagy
fenyegetéssel nyilvanos Osszejovetelen vagy
nyilvanos helyen irasban, nyomtatott forma-
ban, rajzzal, nyomattal, festménnyel, barmiféle
kereskedelmi forgalomba kertilt vagy nyilvanos
helyen kitett felirattal, jelképpel, plakattal biin-
cselekmény elkovetésére vagy a torvény megsér-
tésére buzdit, cinkossagot kovet el és biintetéssel
stjtando.”!

A fentieket idézve mindenesetre Yvan Leclerc sem
lesz okosabb, s6t az ligyész, Ernest Pinard mar a vadirat
ismertetésének masodik mondatdban elismeri, hogy a
kozerkoles fogalmanak képlékenysége? miatt nehéz az
irodalmi mlivon szamon kérni a kdzerkdlcs megszegését.

Ennek ellenére III. Napdleon csaszarsaga alatt egymast
érik az irodalmi perek, 1853 és 1875 kozott nyolc iro-
kolto kertilt vad ald. Flaubert mellett Baudelaire, Eugeéne
Sue, Paul Verlaine és Barbey d’Aurevilly is idézést kap a
biroésagra. Nem tériink ki a csaszarsag évtizedeinek politi-
kai-ideologiai elemzésére, Ernest Pinard, a mas irodalmi
perekben is érintett ligyész, a messze nem tehetségtelen
parvenii személye azonban érdekes lehet szamunkra.
Katolikus, konzervativ nevelésben részesiilt, és vidéki, fél-
arva fia 1évén szorgalmasan 1épkedett folfelé a ranglétran,
szolgéalva a hatalom érdekeit. Nem csupan népszertitlen
koztisztviseldi tevékenysége, de még a neve is okot adott
azonban a gunyolddasra.3 Az irodalmi perek révén valt
ismertté, még Becsiiletrenddel is kitiintették a Flaubert-
iigyet kovetd évben. Egyébként egyediil Flaubert-t nem
sikeriilt elitéltetnie; a fentebb emlitett tobbi irdra egytdl
egyig lesujtott a torvény szigoraval. Ez a Pinard emberére
akadt Flaubert-ben. Kettejiiket két szempontbol is érde-
mes Osszevetni: Pinard egy évvel fiatalabb Flaubert-nél,
és éppen azt a jogi egyetemet végezte el — teljesitve édes-
anyja kivansagat —, amit Flaubert abbahagyott. Flaubert
annyira viszolygott a jogi palyatol, hogy 1844-ben Rouen
felé tartva, egy kocsiut soran epilepszias rohamot kapott.
Kozeledett a parizsi egyetemre valo visszatérés idépontja,
amikor kitort rajta a betegség, amely aztan élete végéig
elkisérte. Edesapja megértette, hogy fidbol sosem lesz
iigyvéd, és ettdl kezdve sziilei tAmogatasat élvezve csak
mast szerezve az ird6 minden kovet megmozgatott, hogy
felmentsék, de erre hamarosan részletesen kitériink. A
regénye miatti hercehurcék azonban mar joval a térvény-
sértési tigy elétt elkezdddtek. Erdemes tehat a kezdetekig
visszanyulni ahhoz, hogy a pert is megfelel6 kontextusba
helyezhessiik.

Flaubert 6nmagaval szemben kérlelhetetlen volt, az
irodalmat mindenek felett allonak tartotta. A Bovarynét
egészen Onsanyargaté munkaval alkotta meg. Bezarkozott
a Szajna-parti csaladi birtokon, a Rouen melletti Croisset-
ban, és hosszi éveket szentelt az alkotasnak. Ezerhétszaz
lap mindkét oldalat teleirta, hetven vazlatot készitett.
Sokat javitott, csiszolt a szovegen; egyetlen oldalt atlag-
ban nyolcszor dolgozott at. Az igazsaghoz tartozik, hogy
a maga elhatarozasabol vagy masok javaslatara kihagyott

L LECLERC, Yvan: Crimes écrits. La littérature en procés. Paris, Plon, 2001, 18.

2

,,...offenses a la morale publique et a la religion, ce sont la sans doute des expressions un peu vagues, un peu ¢€lastiques, qu’il est nécessaire de

préciser.” In ,,Réquisitoire, plaidoirie et jugement. In: FLAUBERT, Gustave: Madame Bovary, Paris, Flammarion, 1986, 439 o. (a tovabbiakban:
Réquisitoire, Vadirat). Magyar forditasban: ,,...a kozmoral és a vallas ellen elkovetett vétség homalyos és képlékeny fogalmak, pontositasukra van

sziikség.”

3 A ,pinard” sz6 bort, piat, itokat jelent. Kozkézen forgott az iigyészrol a kovetkezd bokvers, amely a rola késziilt karikatiran szerepelt:

PINARD

Volt miniszter és
Renddrspicli, ez a pincebogar
Bort iszik, 16rét prédikal.
Szent Ignac, imadkozz érte.
(Az én forditasom. R. E.)
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részek olykor bizony jot tettek a szoveg mindségének,
mivel egyik-masik megdobbentéen kdzonséges mon-
dat igen eliitott volna az egyébként finoman megmun-
kalt nyelvezett6l. Claudine Gothot-Mersch a Bovaryné
keletkezéstorténetérdl (La Genése de Madame Bovary)
publikalt mivében Flaubert levelezésére tamaszkodva
a regény egyik értékét éppen abban latja, hogy jol
egyensulyoz a lirai és a vulgaris kozo6tt4. Flaubert talan
kozonségesnek talalta, mégis kiselejtezett egy az iras-
miivészetére jellemzd részletet az alkotas folyaman. A
kihagyas a II. rész 9. fejezetének egy olyan mondata-
hoz illeszkedett, melynek olvasasakor jol érzékelhetd,
hogy tomor, szlikszava az elbeszélés.’

Evekig tartd elGkésziiletek utan 6tvenharom hona-
pig irt, mig 1856-ban elkésziilt a regénnyel. Onmaga
mellett masok, fiatalkori baratai, kiilonosen Louis
Bouilhet ¢s Maxime Du Camp biralata is arra kész-
tették, hogy tobb helyen mddositson a regényen. Du
Camp-mal az évek soran eltdvolodtak egymastol. Ez
a barat nem sokra becsiilte a ,,kézmiives” irodalmat,
folyton azt mondta, at kell allni a nagyipari termelésre,
ez a jov6 utja. Du Camp, akire ma mar csak az iroda-
lomtudésok emlékeznek, karrierje érdekében megalku-
dott és egyre simulékonyabb, alkalmazkodobb lett a
hatalom és az uralkodo ideoldgia irant. Flaubert-t is
ebbe az iranyba igyekezett terelni, s mint a Revue de
Paris egyik szerkeszt8je, 6 ajanlotta, hogy a Bovaryné
eldszor itt jelenjen meg folytatasokban. Flaubert-nek,
az igényes mivésznek nem volt inyére, hogy ebben a
masodvonalbeli lapban publikaljon, de végiil beadta
a derekat. Du Camp jé néhany huzast javasolt, olyan
részek elhagyasat, amelyek lelassitjdk a cselekményt,
igy harminc oldallal lett rovidebb a regény. Kihuzta
Homais harom fecsegd futamat, egy ujsagcikkét, egy
egész tajleirast, a vaubyessard-i balon a férfitarsasag
beszélgetését, de azért engedett, hogy mozgalmasabb
legyen a cselekmény.6 A Bovaryné birdlata ezzel még
nem ér véget. MielStt a kovetkezd komoly kritikus
javitasaira ratérnénk, hadd alljunk meg egy pillanatra:
szerintiink értékesnek igérkez6 részek is kihullottak
a rostan. Jean-Paul Sartre azt mondta, hogy Flaubert
azért torolte az egyik rovid bekezdést, mert talan nem
akarta nyilvanvalova tenni Emma OJriiletét. Sartre is
ugy gondolta, hogy Emma idegbeteg.”

Erdemes idézni ezt a rovid bekezdést, amelynek tobb,
vazlatos, majd kifejtébb valtozata is sziiletett, de végiil
Flaubert nem kegyelmezett neki. Ez a néhany mondat a
regény els6 részének utolso, kilencedik fejezetében sze-
repelt volna. Emma kiabrandult Charles-bol, a hazassag-
bodl, nehezen viselte a falusi életet, f6ként azutan, hogy
Vaubyessard marki¢k kastélyaban, a balban belekodstol-
hatott egy szamara sokkal vonzobb, arisztokratikus von-
zalmainak megfelel6bb életbe. Ezt a multbeli élményt €li
ujra és vegyiti infantilis vagyaival. Az éjszakai magany
mesebeli id6tlenségbe emeli ezt a jelenetet, és az olvaséd
szinte beleselkedik Emma titkos ¢jszakai ¢letébe.

,Olykor felébredt ¢éjjel, ovatosan széjjelhuzta az
agyfilke fliggonyét, a kandallé kozelébe tolta a tiikros
szépitkezbasztalkat, leiilt elé, és jo ideig fol-le huzta a
fésit a hajaban, aztan beflizte magat, felgdongyolte laba-
ra fehér selyemharisnyajat, el6hozta a sifonérbol szép
barézsruhajat,? felvette, s talpig bali diszbe 61t6zott. Oda-
iilt megint a tiikor elé, s forgatta a szemét, illegette magat,
majd gondolt egyet, és maganyos sétara indult a hazban,
a szalonbdl a konyhaba, onnan Charles rendeldjébe tar-
tott, fol-le szaporazott a 1épcs6kdn, itt is, ott is, amott is
szovétnek lobogott a 1épcséfokokon, ahany gyertyatartd
csak volt, mind itt vilagitott. Lépkedett, mig el nem
faradt, aztan visszaiilt a kandallotiizhdz, elnézte porcelan-
papir vizitkartyait s a cirkalmas délt betiikkel rott »Emma
Bovary« nevet, egyikbdl-masikbol hiivelykjével szarnyat
hajtott és jatekbol fel-felroppentette Sket. Két-harom o6ra
elteltével levetkGzott, és dvatosan a takard ala huzodott,
az alvé Charles mellé.”™

A Revue de Paris tulajdonos-szerkesztéje, Léon
Laurent-Pichat hetvenegy valtoztatast kért. Yvan Leclerc
mar emlitett konyvének fiiggelékében szam szerint kozli
ezeket az észrevételeket.!0 Erdekes, hogy a nét és férfit
Osszekapcesold intimitas nemcsak szeret6k, de hazastar-
sak koOzott is tabunak szamitott, hiszen Laurent-Pichat
a Charles Emma irdnti érzelmi-érzéki kotédésérdl szolo
mondatokat is ki akarta hiizatni. A hosszabb részek koziil
az egész fiakeres jelenetet, Emma roueni szallodai sze-
relmeskedéseit, Léon és Rodolphe gyongéd érintéseit,
Homais-nak a vak koldusrdl szol6 cikkeit, a halott Emma
oltoztetését akarta kihagyni, kiilondsen azt a félmondatot,

4 GOTHOT-MERSCH, Claudine: La Genése de Madame Bovary. Genéve—Paris, Slatkine Reprints, [1966], 1980, 241. Gothot-Mersch alatamasztja
azt, hogy Flaubert a lirai és a vulgaris kozott huzodo szakadék folott egyensilyoz. Flaubert szerelméhez, Louise Colet-hez cimzett tobb levelében
is beszamol késziil6 miive alkotasi folyamatarol és nehézségeir6l. Egy példat idéziink levelezésének magyarul is megjelent rovid valogatasabol:
,,Két emberke van bennem, a sz6 teljes értelmében: az egyik rajong a harsogasért, liraért, héjazasért, a zengé mondatokért és a magas eszmékért;
a masik, amennyire csak tudja, beleassa, beleflirja magat a valésagba, ugyanolyan sokra tartja az apro kis tényeket, mint a nagyokat, és szeretné
szinte anyagilag érzékelhet6vé tenni mindazt, amit visszaad; ez utobbi szeret nevetni és kedvét leli az ember éllatias vonasaiban.” In: Flaubert

levelei. Budapest, Gondolat, 1968, 102-103. Ford.: RONAY Gyérgy.

5 Szamos vazlat elézte meg Emma és Rodolphe erdei sétajanak, Emma elcsabitasanak végsG formaba ontését. A kovetkezs, Snmagénak sz616
instrukciot végiil nem valositotta meg Flaubert: ,,...montrer nettement le geste de Rodolphe qui lui prend le cul d’une main et la taille de I’autre
— et elle s’abandonna. (,,...pontosan megmutatni, ahogy Rodolphe az egyik kezével megfogja Emma seggét, a masikkal atoleli a derekat — és a
nd megadja magat”). Forras: Jacques NEEFS, Séminaire Flaubert, CNRS-ITEM, Paris, 6. dec. 1993, kézirat: msgg9 °27.

6 FLAUBERT, Gustave: Correspondance. Paris, Gallimard, 1I. két.: 1980, 613.

7 ,...passage remarquable” (,,figyelemre mélto részlet™). Sartre soha nem irta meg az Idiot de la famille 111. kbtetét, amelyet a Bovarynénak szentelt
volna. Az emlitett idézet forrasa: ,,Sartre parle de Flaubert”. Le Magazine Littéraire, 1976, N° 116, 102.

8 Ezt a ruhat viselte a vaubyessard-i balon, az 1. rész 8. fejezetében. Jacques Neefs irja a francia kiadas egyik libjegyzetében, hogy olcsé fatyolszd-
vetrdl van sz0, mely nevét egy pireneusi falurdl kapta. In: FLAUBERT, Gustave: Madame Bovary. Jacques NEEFS eldszavaval és jegyzeteivel.
Paris, Librairie Générale Francaise (Le Livre de poche classique), 1999, 117. o. 4. jegyzet.

9 Sajat forditds. R. E.
10 LECLERC, Yvan: i. m., 325-335.
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amely a szajabol kicsurgd fekete 1érél szol: ,,Foléhajoltak,
hogy feltegyék ra a koszorut. Fel kellett emelni egy kicsit
a fejét, és ettdl fekete folyadék folyt ki a szajan, mintha
hanyna.”!! Flaubert regényének sajatossaga, hogy egy-
szerre van jelen a legnaturalisztikusabb valosaghiiség és a
mar-mar szimbolikus targyabrazolas. Ez utdbbira rogton
a regény elején taladlunk példat: Charles idétlen kalpagja
valosagosnak latszik, de paradox modon minél részlete-
z6bbé valik a leiras, annal elvontabba lényegiil at: szinte
Charles attribitumava nd, elGrevetitve nevetségességét és
szénando sorsat.12

Du Camp, a masik szerkeszt6 kiilon levélben kéri Flau-
bert-t61, hogy bizza rajuk, jomagara és Laurent-Pichat-ra
a javitasokat, s6t az elvégzendé munkéért szaz frankot le
is vonat a majdani honorariumbdl. Az ird6 6nmagén kiviil
nem ismert el mas kritikust. Amint a fenti Bovaryné-
idézetekbdl is kitlint, Flaubert egyik részt sem torolte,
s6t, a fiakeres jelenetet is megtartotta, csak a szoismétlése-
ket ismerte el, és néhany aprobb javitasba egyezett bele.
Ugyanakkor érezte, hogy per lehet ebbdl az ligybdl. Mivel
a Revue de Paris mar két figyelmeztetésben részesiilt, azt
gondolta, a lap betiltasara késziilnek, és 6t tekintik majd
biinbaknak.

Most visszatériink a mar emlitett Ernest Pinard ligyész
vadbeszédéhez. Pinard jogi szempontbol itélte meg az iro-
dalmat, de az alabbiakban meglathatjuk, hogy minden-
nek ellenére a mi kiilondsségét, a mai olvasd szamara
még jobban lathatd Gjszertiségét is azonnal érzékelte. A
hivatalos, akadémikus miivészet értékeinek védelmében
lépett fel, a pozitiv eszmét vagy idealt kérte szamon, és a
mértéket hidnyolta az altala realistinak mindsitett miibdl.
Azzal érvelt, hogy a mérték mindennek, igy a moralnak
is az alapja, s igy kapcsolta dssze az erkdlesot és az iro-
dalmat. Eufemisztikusan sz6lva — hiszen nem volna illen-
d6é mas testrészeit emlegetni — nem volt botfiildi, nagyon
is megérezte a szovegben a tobbé-kevésbé lefojtott érzé-
kiséget: ,,la couleur lascive” — az ,,érzéki szinezet” kifeje-
z¢€st tobbszor is megismétli a vadiratban. Pinard irodalmi
érzékenységének azonban még két, az elébbinél is fonto-
sabb bizonyitékat talaljuk. Egyrészt hangsulyozza, hogy
nincs senki, aki Emma Bovarynal magasabb értékeket
képviselne, s6t Homais nevetséges, groteszk figura. ,,Ki
itélhetné el ezt az asszonyt! Senki. Ez a végkovetkezte-
tés. Nincs ebben a konyvben senki, aki elitélhetné, [...] a
kozvéleményt egy groteszk 1ény, Homais patikus testesiti
meg.”13 Mdsrészt nyilvanvalo, hogy a vadirat ingatag ala-
pokon allt, s e fiatal, de bizonyara tapasztalt igyész joval
okosabb és tehetségesebb lehetett annal, mint ami ebbdl

a szovegbdl kitlinik. Azt kifogasolni, hogy a vallasos és
az érzéki 6sszefonddik — leginkabb az utolso kenet jelene-
ténél —, tobb mint kiilonds, hiszen az dszdvetségi Enekek
énekében vagy a nagy misztikusoknal erre béven akad pél-
da. Felmeriilhet az is, hogy ez valami operett-per lehetett.
Miel6tt barmi ehhez hasonlét gondolnank, nézziik meg
kozelebbrdl, mit tett Flaubert, amikor megtudta, hogy bir6-
sag elé idézték. A koz- és a vallasi moralt akkoriban prii-
déria és képmutatas jellemezte, de Flaubert-t legjobban
mégis a miivészi autonoémia elleni tamadas haboritotta
fel. Semmilyen eszkozt6l nem riadt vissza, hogy megvéd-
je Bovarynéjat. A mi, az irodalom, vagy ahogyan & fogal-
mazott, a ,,ma petite littérature” mindenekfelettiségé-
nek védelmében mindenre képes volt: riasztotta az apjat,
a fivérét, a csalad befolyasos baratait. Soha nem érde-
kelte, nem is vett részt a politikdban, mégis értett a sza-
lak mozgatasahoz. Néhany kiilsé koriilmény a kezére jat-
szott. Yvan Leclerc irja mar emlitett konyvében,!4 hogy
a valasztasi idGszak eldtt jartak, és a csalad a roueni ere-
detli igazsagiigyminisztert is megkereste, a védoiigyved,
Sénard pedig maga a beliigyminiszter volt, aki Flaubert-
ért kozbenjarva elment a korabban allamcsinnyel hatalom-
ra kertilt III. Napdleon csaszarhoz, és nemcsak a régi nor-
mandiai csalad hirnevével érvelt, de az dsszes alsd-szaj-
nai szavaz6 elvesztését is kilatasba helyezte. Flaubert 6tle-
te volt, hogy el kell menni a csaszarhoz, errél tantiskodik
batyjanak, Achille-nak 1857. januar 2-an irt kovetkezd
levele: ,,Tiszta politikai {igy, amibe belekevertek. Csak
azzal lehet véget vetni ennek, ha éreztetjiik a dolog kel-
lemetlen politikai kovetkezményeit. [...] Persze ne fenye-
gesd. Csak annyit mondj, hogy a megye leghatalmasabb
eldljaroi fognak siirglsen és egyenesen Oneki irni.”15 A
burkolt fenyegetés hatott, mivel a Bovaryné szerzdjét fel-
mentették. A per szamara kedvezd kimenetelérél, a véds-
igyvédrdl, Sénard-rdl igy ir batyjanak: ,,Sénard védo-
beszéde ragyogd volt. Egyszerlien megsemmisitette az
ligyészt; az csak ugy vonaglott a székén, és végiil kijelen-
tette, hogy nem kivén vélaszolni.”16

Az iré szdmara az volt a legfontosabb, hogy a regény
hamarosan csonkitds nélkiil jelenhetett meg immaron
konyv formatumban is. Halabol Marie-Antoine Jules
Sénard-nak ajanlotta (Louis Bouilhet mellett), de sajnos
az ligyvéd nevét nem tudta hibatlanul leirni, mivel Sénard
helyett Sénart-t irt, s ezt a kovetkez6 kiadasig nem is lehe-
tett kijavitani.

Leclerc felteszi a kérdést, vajon Sénard vagy Pinard
volt-e a konyv jobb olvasoja? O Sénard-t tartja homais-
ian kozépszeriinek, és szerinte Pinard latta meg a konyv

11 In: FLAUBERT, Gustave: Bovaryné. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2007, 313. Ford.: POR Judit. Douglas Siller tanulmanyt irt arrol, hogy
Flaubert Mateo Orfila Traité de médicine légale (Torvényszéki orvostan) cimii (1823—48 kozott kiadott) 3 kotetes munkajat, illetve a 21 kotetes
Dictionnaire de médicine-t (Orvosi szotar) (1821-28) forgatta igen alaposan. Siller e szovegek és a regény Osszevetése utan megallapitja, hogy
Flaubert helyenként szinte sz6 szerint merit a forrasokbol, igy igazolva az ir¢ realizmusat. A szigortian filoldgiai alapu dsszehasonlito elemzéssel
nyilvan Flaubert-t kivanta védeni. .. Kiilonben nem idézte volna olyan részletesen a Torvényszéki orvostan leirasat arrol, hogy a halott test mi min-
dent produkal még a halal beallta utan: példaul a gyomor felpuffad, mert a gdzok nem tavoznak, a fekalia és mas folyadékok viszont kilokédnek
a testbdl és igy tovabb, amibdl arra kovetkeztet az olvaso, hogy Flaubert halottleirasa a valosaghoz képest ersen eufemisztikusnak foghato fel.
In: SILLER, Douglas: ,,La mort d’Emma Bovary: sources médicales”. Revue d’Histoire Littéraire de la France, 1981. jul.—okt., 738.

12 FLAUBERT, Gustave: i. m., 5-6.

13 Qui peut condamner cette femme dans le livre! Personne. Telle est la conclusion. I1 n’ y pas dans le livre un personnage qui puisse la condamner.
[...] Mais I’opinion publique est personnifié¢ dans un étre grotesque, dans le pharmacien Homais...” In: Plaidoire (Védirat), 459.

141 ECLERC, Yvan: i. m., 181-183.

15 FLAUBERT, Gustave: Correspondance. 11. kot. Paris, Gallimard, 1980, 659. Idézi: LECLERC, Yvan: i. m., uo.

16 Flaubert levelei, 166-167.
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maradandé értékeit. Leclerc szerint azért, mert Pinard
nem latott Emmanal kiilonb személyt a regényben, és
mert hidnyolta azt a pozitiv sz6sz0616t, aki segitene az érté-
kekben val6 eligazodasban.!? Ezt a hianyossagot egyéb-
ként a felmentd itéletben is megfogalmaztak. Leclerc a
kovetkez6 tomor mondatban Gsszegzi az itéletet: ,,Flau-
bert-t valdjaban azért marasztaltak el, mert nem itélte el a
szerepldit konyvében.”18

Pinard Emma halélanak pillanatait kiilon, hosszan idé-
71 a targyalason. Az alabbiakban az ezen részt is tartalma-
76 néhany bekezdés mikroelemzésével szeretnénk meg-
mutatni, hogy még a partatlannak latszo szerz6 is rajta
hagyja kézjegyét, azaz szubjektivitasat az altala létreho-
zott mivon. A személyes megszolalastol tartozkodo elbe-
sz€16t vagy szerz6t Flaubert a néz6pontok gyakori valtoga-
tasaval, a szabad fiiggé beszéddel megprobalta elrejteni,
de nem tiintethette el a szovegbdl. Az alabbi elemzésben a
narrator néhany, az olvasot bizonytalansagban hagyo elja-
rasat probaljuk meg felfedni.

Emma halala

,, Csakugyan, Emma lassan koriilnézegetett, mint aki
almabol ébred, aztan értheto szoval elkérte a tiikret, folé-
be hajolt, mig csak nagy konnycseppek nem serkedtek a
szemébdl. Sohajtva hatravetette a fejét, és visszahanyat-
lott a parnara.

Zihalni kezdett. A nyelve teljesen kijott a szajabol, for-
gott a szeme, és fakult, mint a kialvo lampa, holtnak lehe-
tett volna gondolni, ha oldaldt nem rengeti a vad lihe-
gés olyan ijesztéen gyorsan, mintha a lelke ugradlt volna,
hogy kiszakadhasson beldle. Félicité letérdelt a fesziilet
ele, még a patikus is megroggyantotta egy kicsit a terdet,
Canivet révetegen bamult le a térre. Bournisien ujra imad-
kozni kezdett, fejét az dgy szélének dontve, hosszu fekete
reverenddja a foldre teriilt mogotte. Charles a masik olda-
lon térdelt, karjat Emma felé nyujtva. Fogta a kezét, szo-
ritotta, minden szivdobbandsdra dsszerezzent, mintha egy
omlo rom déndiilései raznak meg. Ahogy erdsodott a hor-
gés, egyre gyorsabban imadkozott a pap: belevegyiilt az
ima Bovary fojtott zokogasaba, olykor egészen elfedett
mindent a latin szotagok zengéstelen kongasa, amely
olyan volt, mint a lélekharang.

Egyszer csak nagy facipok koppantak odalenn, bot
surolodott a kovezethez, és megszolalt egy hang, rekedt
énekhang:

Ha forron tiiz nydri nap,

A lanyka szive langra kap.

Emma felemelkedett, mint egy galvanizalt halott, a
haja széthullott, a pupillaja merev volt és oridsi.

A barazdaban lépeget,

megy a kaszds nyomdaban

hajladozva a kis Nanette,

és markot szed vidaman.

— A Vilagtalan! — kialtott fel.

17 LECLERC, Yvan: i. m., 199.

Es nevetni kezdett, ijesztéen, érjongve, kétségbeeset-
ten, latni vélte a szerencsétlen rettenté arcat, ahogy elota-
mad az orok sotétségbol, mint maga a borzadaly.

Szél volt, erds szél volt ma,

repiilt a kurta szoknya.

Osszerdndult, visszaesett a matracra. Koriilallték. Mdar
nem élt.”"19

Elképzelhetd, hogy az elbeszéld atyai jelenlétéhez,
nyilt véleménynyilvanitasahoz szokott olvasok Flaubert
koraban mennyire csodalkozhattak, hogy a hdsnd haléla
perceiben nem kapnak moralis eligazitast.

Az elbesz¢€16 ki nem mondott, de sejtetett erkolesi allas-
foglalasa a legkiilonfélébb gondolatoknak adhat teret, s6t
félreértésekhez, félremagyarazasokhoz is vezethet. Jelen
esetben, mint latni fogjuk, a vak éneke is kétértelmti, itt
szintén nem talalunk narratori kommentart (ami nem zarja
ki az implicit moralis jelenlétet és véleményt).

Az elbeszEld személyére sok aprd utalasbol, jelzésbol
kovetkeztethetiink. Masrészt felmeriil a kérdés, hogy a
tobbféle néz6pont implikalhat-e, jelenthet-e tobbféle érté-
kelést. A szovegszervezésben, példaul a vak énekének és
vehetd az elbeszEl6i ténykedés. Eloljaroban szeretnénk
érinteni a szerz6 vagy elbesz¢él6 moralis izenetének, allas-
pontjanak kérdését. Jacques Bouveresse az ir6 tudasarol
sz010 konyvében20 mintha azt sugallné, hogy a kimondas
elszegényiti, a kdzvetettebb eljarasok pedig tobbrétegiive,
gazdagabba teszik egy mii jelentését.

A tobbnyire kiilsé nézépontu, és hol egyiittérzéssel,
hol iréniaval atitatott elbeszélés egyidejiileg valosul meg
az elemzend? részletben is. A puszta jelzésekre szoritko-
76 egylittérzes és tavolsagtartas a tobbféleképpen el6tling
elbesz¢l6 miatt arnyalt lesz. Mindezen eléfeltevések felva-
zolasa utan a rovid szakasz két részre bontasaval a két {6
elbesz¢l16i attitlidot kivanjuk elkiiloniteni.

Emma Bovary haldoklasanak utolsé perceit kiilsé
nézOpontu elbeszélésben olvashatjuk. A zsanerképkeretbe
nehezen illeszthetd bele a hamarosan az utcardl felhangzo
ének. Ezért a keretet és a vak énekét kiilon fogjuk elemez-
ni. A regényben szamos helyen tapasztalhatok kiilonféle
hangérzékletek, amelyek kozott kellemetlen zorejek, fiil-
sértd zajok is béven akadnak (fém csikorgésa, tyuk karala-
sa, facip6 kopogasa), de a fiilet nem bant6 zenei hangok
is tobbszor megszolalnak, a kintornas tekerdjétél Emma
zongorajatékan at Donizetti Lammermoori Luciajaig. E
mostani részletben is hallunk hangokat, a suttogéstol a
harsény nevetésig, de Emma ¢és a vak kozott is a hangok,
a dal teremt kapcsolatot.

A keret elemzése

A haldoklét a csalad és az ismerdsok, az orvos €s az
egyhaz képviseldje veszi koriil. Michel Vovelle?! irja,
hogy az egyhdz a 19. szazadra kiszorult a maganéleti

18 LECLERC, Yvan: i. m., uo. ,,Au fond, Flaubert est jugé pour n’avoir pas jugée ses personnages dans le livre”.

19 FLAUBERT, Gustave: i. n., 307—308.

20 BOUVERESSE, Jacques: La connaissance de ["écrivain. Sur la littérature, la vérité et la vie (Az ir6 tuddsa. Az irodalomrol, az igazsagrol és az

¢életrdl). Marseille, Agone, 2008, 46—47.

21 VOVELLE, Michel: La Mort et L’Occident de 1300, d nos jours, (A halal és a Nyugat 1300-t6] napjainkig). Paris, Gallimard, 1983, 532-538.
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szférabol, s a blicstztatas mindinkabb intim, csaladi kor-
ben zajlik. Ez az ujabb szokas Szent Jozsef tiszteletének
elterjedésével fiigg Ossze. A katolikus egyhdz e szentje
megbékélve az elmulassal, szerettei kdrében tavozik az
¢letbdl, s példaja széles korben elterjedt és normava valt.
Vovelle kitér Emma Bovaryra is, és a hdsné halalanak leira-
sat kiméletlennek taldlja. Megallapitja, hogy Flaubert-t meg
sem kisérti a halal romantizalasa.22 Vovelle nem fogadja el
az agoénia naturalisztikus abrazolasat, de nem biztos, hogy
Flaubert szandékosan mutatta be ilyen visszataszitdan a
halalt. Flaubert orvoscsaladba sziiletett, a roueni koérhaz-
ban laktak, megszokta, nap mint nap hallotta a haldoklok
horgését, talan nem is tudott poétikusan viszonyulni hozza.
Douglas Siller tanulmanya2?3 tényszeriien bizonyitja, hogy
Flaubert orvosi szakkdnyvekbdl, alapos el6tanulmanyok
utan irta meg az agonia jelenetét.

Visszatérve az els6 részhez, az els6 egység két bekezdé-
sét élényelvi, modot, id6t, tehat koriilményt jelzd spontan
nyelvi forma vezeti be (,, Csakugyan”, ,, Egyszer csak”).2*
A bekezdés elsd szava az olvaso érdeklédését a meséld felé
forditja: feltételezziik, hogy az elbeszéld nézépontja a szo-
baban iil6k valamelyikéé is lehet. Az elbesz€l6 a latokorébe
keriilt szobabels6t €s személyeket, valamint Emmat j6 meg-
figyeloként, a hétkoznapi beszédre, de éppigy a patetikus
stilusra is jellemzd hiperbolikus fordulatokkal, megkoviilt
nyelvi formakkal mutatja be. Emma halalkozeli perceit:
tekintetét (,, mint a kialvo lampa”), zihalasat (,, mintha a lel-
ke ugralt volna ™), szivdobbanasat (,, mintha egy omlo rom
dondiilései raznak meg”) latszolag az elmulas jol ismert
romantikus szoképeivel jeleniti meg. E hasonlatok hasonli-
toi rokonértelmiiek: mind az elmulast idéz6 patetikus kép.
A lélekharang hangjahoz hasonlitott papi zsolozsma fino-
man eléreutal a temetési szertartasra. A meghajlo testmoz-
dulatok azonos ive latszolag eggy¢ flizi a haldoklot az imad-
kozokkal. Emma a tiikre f61¢ gornyed, a pap és a szolgalo-
lany Isten, Charles pedig felesége felé fordul, s még az egy-
hazellenes Homais is ,,behajlitja kissé” a labat. A mozdula-
tok azonos hajlasa nem jelenti a jelenlévék érzelmi kozos-
ségét, mert Emma 6nmagaba mélyed, é¢s nem kapcsolddik
az egybegytiltekhez. Nemcsak a testbeszédben hidnyzik a
kolesondsség, a hangjelek is monologikusak. A pap egyre
érthetetlenebb, monoton im4ja lehetne éppen elringatd, az
anyafoldbe visszasegitd, egy ironikus mozzanat azonban
kizokkenti az olvasot. Az elbeszEld figyelme a pap hosszan
szétteriild reverenddjan allapodik meg. Ez az apr6 megfi-
gyelés az amugy is szinpadias jelenetet mar-mar komikussa

22 VOVELLE, Michel: i. m., 594.

teszi, hiszen nem nehéz elképzelni, hogy a szobaban barmi-
kor belebotolhat valaki ebbe az uszalyba, akar hasra is eshet
benne. Mésfeldl az elbeszéld e kozléssel a pap inkabb kiil-
s6ségekben megmutatkozo jelenlétére, nem pedig valodi,
spiritudlis szerepére utalhat. Ebben a csoportképben Emma
egy szereplé a tobbi kozott, nem kap kiemelt figyelmet,
noha az 6 halala az elbeszélés témaéja. Jean-Marie Privat irja
a Bovarynérol szolo etnokritikai miivében, hogy Flaubert
néprajzi szempontbol hitelesen abrazolta a haldoklas ritu-
aléjat2s Az elbeszél§ kiils6 szemlél6i helyzetébdl nem is
mondhat tobbet Emmarol, de ha mégannyira tartézkodik is
alélek bugyraiban val6 kutakodastol, mas, nem verbalis esz-
kozokkel kiemeli, féalakka teszi 6t. Emma tiikrot tart a kezé-
ben, s az § kontemplacioit, vagy a narrator szavait a tiikor-
jelkép helyettesiti. Ez a hétkdznapi targy szamos vallasi, kul-
tartorténeti utalast stirit magaba. A tiikor az igazsag, a vilag
megismerésének, de a foldi hivsagoknak is a jelképe,26 az
emberi lélek szinonimaja, a gorog-romai mitologiaban az
Oonimadat vagy éppen a kéjvagy szimboluma, késébb a
keresztény erkolcsiség egyik f6 erényének, a bolcsesség-
nek az attributuma.?’ Osszefoglaloan e targy mint jel utal
a mulanddsagra, s foloslegessé teszi a beszédet. Csak a tiik-
ot kezében tarté Emma sir e tarsasdgban, magatdl bucst-
zik, senkire nem néz, senkivel nem besz¢l. Charles elfojtja
zokogasat, am Emma szemébdl kénnycseppek gordiilnek
el6, mig magat nézi a foncsorozott iivegben. A ,,nagy kénny-
cseppek’” egyaltalan nem koltdi jelz8s kapesolat, ismét eny-
he irdniat sejtet, a népiesnek hato jelz6 az érzelem természe-
tességét, de talan a fennkoltséggel valo jatékot is jelenti. A
konnycsepp a ,, devotio moderna”, az egyénileg atélt, elra-
gadtatott vallasossag, tdgabb értelemben a felfokozott érzel-
mi allapot egyik kifejezése a manierizmustol a barokkon, a
rokokon at a romantikaig, ahol is elfaradt, megkopott koz-
helly¢ lett, az altalunk idézett elbeszél6i megnyilatkozasban
is. Mivel a narrator megtartja a kiviilmaradéasat, nem tud-
juk meg, mit érez, mit gondol a hésné. Emma a tiikkérben
talan megruatult arcat, addigi ¢életét, érzéseit, egész multjat
latja meg, s csak ezutan, a 1égzés kiilonféle, egyre er6sodd,
a sohajtol a horgésig fokozodo (,,sohajtas”, ,,zihalni”, ,lihe-
gés”, ,.horgés”) hangjaiban szall ki beldle a lélek.

Nagy Piroska Le don des larmes (A konny adoma-
nya) cimi konyvében ir arrol, hogy a bibliai torténet
nyomdn a bilinds asszony, Maria Magdolna konnye a
kozépkortdl kezd6dben a gyonds, a blinbanat egyhdz
altal elvart kifejezGjévé valik.2® Nem tudjuk meg, miért
hullat kdvér konnyeket Emma, s azt sem vehetjiik biz-

23 SILLER, Douglas: ,,La mort d’Emma Bovary” (Emma Bovary halala). Revue d Histoire Littéraire de la France, juillet-octobre 1981, 719-746. E
tanulmany szerint Flaubert két forrasra timaszkodott: Matteo Orfila Traité de médicine légale (Torvényszéki orvostan) cimi haromkétetes miivének
3. kiadasara (1836) és a 21 kotetes Dictionnaire de médicine (Orvosi szotar) bizonyos kéteteire, s az ird jegyzetei azt tanusitjak, hogy a mérgezés
szimptomai, az orvosi szaknyelv és a — mi szempontunkbdl legfontosabb — haldoklés, a halott test pontos fizikai leirasa érdekelte. Siller bebizonyitja,

hogy az ir6 szinte sz6 szerint atveszi a tudos forrasokat.

24 Az eredeti francia szoveget a kovetkezg kiadasbol idézziik: Flaubert, Gustave: Madame Bovary. Jacques NEEFS elszavéval és jegyzeteivel, Paris,
Librairie Générale Frangaise (Le Livre de poche classique), 1999. Az elemzett rész a 471-472. oldalon talalhato.

2

5 ....Je récit de la mort d’Emma suit avec beaucoup de fidélité et de précision le scénario folklorico-liturgique...” (,,...Emma halalanak leirasa hiven

koveti a folklor-liturgia forgatokonyvét...”) PRIVAT, Jean-Marie: Madame Bovary, meeurs de province de Gustave Flaubert. Une lecture ethno-cri-
tique (Gustave Flaubert, Bovaryné, vidéki erkolesok. Etnokritikai elemzés). Université de Lyon 11, I-11. két., 1991, 486.

26 4 keresztény miivészet lexikona, szerk. SEIBERT, Jutta, forditotta HARMATHNE SZILAGYI Aniko, Budapest, Corvina, 1986, 309.

27 Szimbolumtar, Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultiirabol, szerk. PAL Jozsef és UIVARI Edit, Budapest, Balassi Kiado, 2001,

488-489. [1. kiad. 1997].

28 NAGY, Piroska: Le don des larmes, Paris, Albin Michel, 2000, 258-278. Iit olvastuk, hogy Maria Magdolna, a mindenkori vétkes né alakjat a katolikus
egyhaz egyik kiemelkedd személyisége, Nagy Szent Gergely papa alkotta meg két bibliai személybdl, Magdalai Mariabol és Bethaniai Mariabol. NAGY,
Piroska: i. m., 258. Maria Magdolnarol egyébként sz6 esik a Bovarynéban, Léon Dupuis javasolja, hogy adjak a divatos Madeleine nevet Bovaryék a
kislanyuknak. Emma anydsa azonban hevesen tiltakozik: ,,De az 6reg Bovaryné erdsen tiltakozott a biinds nGszemély neve ellen”. 1. m., 86.
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tosra, hogy ezek a megbanasbol fakadnak.2® A magyara-
zatok igy nagyon eltéréek lehetnek. Henry James szerint
példaul Emma Bovary végig megmarad romantikus 1élek-
nek, s egy pillanatra sem adja fel regényes almait: éppen
ezt nevezi James a konyv diadalanak.3© Emma bels
vilaga a narratori szlikszaviisag miatt most rejtve marad,
e tény pedig Ujabb és Gjabb magyarazatokra sarkallta a
kutatokat. Jean-Pierre Richard, Henry James allitasaval
szemben, azt mondja, hogy Emma nem valodi romantikus
1élek, mivel nem elégszik meg az almok dédelgetésével,
az ¢letben is meg akarja valositani 6ket, s az viszi a pusztu-
lasba, az 6li meg, hogy nem képes megmaradni az almok,
az illaziok virtualis vilagaban.3!

Emma érzelmeit igen, de gondolatait nem ismerhetjiik
meg, ami azt is jelenti, hogy — mint James irja — §benne
semmi nem valtozott. Halalhdrgése utolsd foldi perceit
jelzi, érzékei mégis tisztdk még, hiszen 6 hallja meg el6-
szor az éneket, és a vak hangjat is felismeri. Ugy tiinik,
Emma egyediil ehhez a szerepl6hoz kotddik, hidba fogja
koriil agyat a bucstztatok karéja, mégis az ablakon tuli
vilagra figyel.

A vak és éneke. A vak

A szoveg masodik részét képezd vak énekének elemzé-
se soran tObbszor idézziik Jean Starobinski tanulmanyat.32
Vajon ki hallja ilyen tisztan e dalt? Biztosan Emma? O
mar hallucinativ allapotba, a halal deliriumaba kertilt.
Valoszinlibb, hogy a narrator kozremiikddésének vagyunk
tani, aki barmiféle kommentar nélkiil idézi az éneket. A
narracio multbeli jelenét, az élébeszédet nyomatékositja a
vers jelen idejli torténése. A jelen id6 az 6rok igazsagok
gnomikus jelene, az ikonszerlien valtozatlan vilagrendet
és a moralis értékek kinyilatkoztatasat is jelenti. A maskor
csak makogoé fogyatékos hogyan is énekelhette el ezt a
tokéletesre csiszolt dalt? Nehéz elképzelni. Mi az éneket
szétvalasztjuk az énekestdl, a vakot éppolyan dramai disz-
letnek tekintjiik, mint a szobaban {ilket, s azt gondoljuk,
minden Emmaéval val6 parhuzam ideologiai vagy szociol6-
giai sikra terelné az elemzést. (Ez az elhatarolodés azonban
nem zarja ki az emlitett megkdzelitések érvényességét.)

Jean-Marie Privat valosagos, huis-vér személynek tekin-

ti, és néprajzi-kulturtdrténeti dsszefliggésbe helyezi a vak
koldust, mondvan, hogy mindig, de kiilondsen a kozép-
kori tarsadalomban, fontos szerepet toltott be. Lehetett
a falu bolondja, bohéca vagy nyomorékja, tehetett, amit
akart, mégis iratlan szabalyok kodifikaltak cselekedeteit.
Tarsadalmonkiviilisége okan egyszerre volt kiginyolt
(esetenként biinbak), elfojtott fesziiltségek levezetdje és
gunyolo is, aki kimondhatta azt, ami tabu volt a kozosség
szdmara.33 Az irodalomtuddsok vélekedése szerint a vak
jelképes, emblematikus alak.3* Max Aprile tébbjelentést,
homalyos, ambivalens jelenségnek, de féként a lelkiisme-
ret megtestesiilésének tartja. Douchin az abszurd és a sem-
mi jelképének (,,le symbole de I’absurde et du néant”)
tekinti3>, és végiil — az alabbiakban részletesen kitériink
tanulmanyara — Jean Starobinski a (mi szempontunkbol
fontos) narratori miikddésrdl is véleményt alkotott, s6t
elemezte a dalt.

Ugy gondoljuk, Emmara a dal és nem a vak sze-
mélye volt hatassal. Ezt tobb okbol feltételezziik. E16-
szor: mert 1latni nem lathatta a koldust, csak hallhatta
az énekét. Masodszor: Emmara nagy érzelmi hatast tett,
hiszen kiabal, majd e nyelvileg disztelen részben szo-
katlanul, harom mindségjelzdvel is koriilirt nevetésben
tor ki. Harmadszor: a szovegben egyediil itt valt a kiilsé
nézGpontl elbeszélés belsd nézépontura, belsé monolog-
ra, pontosabban fogalmazva pszichonarraciora,3¢ a hGs-
nd belsd tudatallapotdnak elbeszélésére. Negyedszer: a
dal utolsé soranak felhangzasa szinte egybeesik Emma
¢lettdl valo teljes eloldodasaval (), repiilt a kurta szok-
nya” és ,,Mar nem élt”). Az elrepiilt ige a madar roptét
s Pierre Michon37 gondolatat juttatja esziinkbe: 6 irja,
hogy az Yonville-Rouen kozott ingazé postakocsinak
nem véletleniil lehetett Hirondelle, vagyis ,,Fecske” a
neve (s tegylik hozza: Flaubert ezt a szot dolt betiivel
irta). Michon koltéien von parhuzamot Emma vagyai-
val, a folyton ton levd koltoz6madarral s a nevét viseld
jarmivel. A szerzé a létben, a természetben lezajlo egy-
szeri folyamatok ismétlddéseiben meglattatja az élet
egymasba fogddzo paradoxonait. A ,, a tisztdnlatashoz
vakka kell lenni” (,,voir clair c’est devenir aveugle”)
michoni gondolata visz a legkdzelebb Emma nevetésé-
nek a megértéséhez.

29 Claire Bouchet irja, hogy a francia irodalmat tekintve Emma Bovaryt az kiilonbozteti meg a tobbi hazassagtors asszonytol, hogy & egyaltalan nem
érez biintudatot azért, amit tett. V6. BOUCHET, Claire: ,,Le Meurtre de soi: petite histoire du suicide féminin” (,,Az 6ngyilkossag: a n6k éngyilkos-
sdganak rovid torténete”). Cycnos, 23. két., 2. sz. 22.; http://revel.unice.ft/cycnos/document. html?id=704, [internetes kdzlés 2006. november 8.].

30 . .egy pillanatra sem zokken ki romantikus szandékainak és elképzeléseinek korébél. Ezt nevezhetnénk a konyv diadalanak, minthogy diadalként
kell elkényvelniink, ha Emma ekkora érdeklédést tud kivaltani belSliink. ..” JAMES, Henry: ,,Gustave Flaubert”. In: [rék irékr6l. Huszadik szdzadi
tanulmdnyok, szerk. SZEKERES Gyorgy, Budapest, Eurdpa Konyvkiadé, 1970, 23-24. Ford.: GEHER Istvén.

31 RICHARD, Jean-Pierre: Stendhal Flaubert, Littérature et sensation (Irodalom és érzékelés), Paris, Seuil, 1970, 231-232. [1954].

32 STAROBINSK], Jean: ,,L’échelle des températures. Lecture du corps dans Madame Bovary” (,,Testh&fokok. A test értelmezése a Bovarynéban™).
In: Travail de Flaubert (Flaubert-tanulméanyok), Paris, Seuil, 1983, 45-78.

33 PRIVAT, Jean-Marie: Bovari Charivari. Essai d ‘ethno-critique. Paris, CNRS Editions, 1994, 181-198.

34 APRILE, Max: ,,L’Aveugle et sa signification dans »Madame Bovary«<” (,,A Vak és jelentése a Bovarynéban™). Revue d’Histoire Littéraire de
la France, 1976/3, 385-392. Aprile a kéziratok alapjan gondosan felgdngy6liti a vak ,,genetikajat”, majd leirja megjelenéseit a kész miiben. Az
alabbiakban idézendd Demorest-val ellentétben a szerz6 nem tartja abszolut értékii vagy szimbolikus figuranak, akkor sem, ha szovegvizsgalatai
alapjan kideriti, hogy Flaubert nagy fontossagot tulajdonitott ennek a szereplének. Don Louis DEMOREST ezzel szemben azt irja, hogy a vak a
szimbolikus szereplSk kozott foglal helyet. OO a Nemezis megtestesit6je, nevét Emma haldoklasi jelenetétél kezdve nagy kezdGbetiivel jeloli Flau-
bert. La&sd DEMOREST, Don Louis: L Expression figurée dans I'ceuvre de Flaubert, (Képes kifejezések Flaubert miivészetében). Geneve, Slatkine
Reprints, 1977, 466468 [1931].

35 le symbole de I'absurde et du néant”. In: DOUCHIN, Jacques-Louis: Le sentiment de I’absurde chez Gustave Flaubert (Az abszurd Flaubert-nél).
Paris, Archives des Lettres Modernes, 1970, 63.

36 Egy amerikai narratologus, Dorrit Cohn neologizmusa. In: COHN, Dorrit: Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in
Fiction (Attetsz6 tudatok. A tudatibrazolas elbeszéldi modjai a regényben). Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1978, 21-57.

37 MICHON, Pierre — SENADJI, Magdi: Bovary. Paris, Marval, 2002, 15.
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Starobinski a szoveg egyik lényeges szerkezeti
elemét vette észre, amikor az ének ,kinai doboz’-
effektusardl, a ,,széveg a szdvegben”, ,elbeszélés az
elbeszélésben” technikajarol beszél. 38

A Vak éneke

Mielétt ratérnénk a masodik rész elemzésére, sz6lnunk
kell a dal eredetijér6l. A forrast kozl6 Jean-Marie Privat3?
és Jean Starobinski is obszcénnak talalja a flaubert-i val-
tozatot, holott az eredeti, a libertinus vers szintén valoban
sikamlos. Restif de la Bretonne igencsak bé 1ére eresztette
mondandojat, pedig nincs sz6 tobbrdl konnyed, bukolikus
kalandnal. Restif de la Bretonne és Flaubert kapcsolodasa-
ol Claudine Gothot-Merschnél talaltunk értékes adatot.0
A két vers dsszehasonlitasa nem tartozik elemzésiink koré-
be, de fontos, hogy egymas mellett lassuk 6ket, hiszen igy
még jobban kitlinik, hogy a flaubert-i szovegvaltozat mar-
mar a jelzés szintjéig lecsupaszitott jelképiséget hordoz.

E rovid, népdalszer(i és motivumaiban is egyszer(i, de
tiszta koltészetté siiritett esszenciaban nem konnyli meg-
hatarozni, ki sz6l, vagy pontosabban, kik a szereplék. A
torténet népdalokbol ismert természeti képbe dgyazodik.
Egy ismeretlen énekel, aki hamarosan atadja a helyét egy
egyes szam els6 személyben sz016 hetyke férfinak, aki a
dal f6szerepl6jéhez, a lanyhoz fliz6d6 valos vagy virtualis
élményérdl vall. Minddssze egy nyari nap sejtetett torténé-
seinek élményét osztja meg veliink.

Az évszak legfontosabb paraszti munkajat, az aratast
a férfiak és a n6k kozosen végzik. Az egyes fazisok és
eszkozeik kiemelése elgondolkodtathatja az olvasot. Mint
mar emlitettiik, Starobinski szerint toredékes kozlésrol
van sz0. A népkoltészetben a buza és a kasza 6si motivum-
kincsbe, igy sok jelentéssel felruhazott szimbolumkészlet-
be tartoznak. A fold termd 6le ndi attributum. A kasza-
las soran lehanyatld buza latvanya a férfi és a néi princi-
piumot idézi fel, a kalasz, a termékenység jelképe mind-
két nemre utal: formaja fallikus, mig a benne rejlé mag-
vak a ndiségre utalnak. A buzakalasz*' egyszerre mag és
termés, az élet igérete és beteljesiilése. A kalaszt learatd
kasza hétkoznapi és atvitt értelemben is az élet megsza-
kitasanak, mas szoval a halalnak az attributuma. Termé-
szetesen a vers a megesett lany torténeteként is értelmez-
heté (a lany pejorativ, népnyelvi megnevezése €s a birto-

38 STAROBINSKI, Jean: i. m., 64.
39 PRIVAT, Jean-Marie: i. m., 504.

kos néveld: ,,az én Nanette-em” [,,ma Nanette], ,elre-
piilt a kurta szoknya”#2 [, le jupon court s’envola’] uta-
lasai miatt), de mar tudjuk, hogy az ezt el6ado6 férfi csak
egy a meséldk koziil.

Starobinski nem feltételez arnyalatokat, pusztan egy
tagolatlan ironikus narratori beszédet lat, s ugy véli, hogy
ez az irdnia lekicsinyli, nevetségessé teszi Emma életét,
érzékiségét és szerelmeit.*3 Igaza van, amikor kifejti,
hogy a haldoklas elbeszélése és a dal ellentétes és par-
huzamos gondolatokat implikal. Sét, a dalban szerepld
,,meghajlik, hajladozik” [s ‘incliner] igének jelképes jelen-
tést tulajdonit: Emma alavetettségének a regény korabbi
részeibdl vett s éppen ezzel az igével kifejezett példait
emlitve. Csak az egyik szerepld, a fiatalember szemszo-
g¢ébdl nézve lehet sz6 a megesett lany torténetér6l. Nem
tekinthetlink el azonban a természeti kerettdl, amely az
egyéni sorsot (ha igy tetszik, a megesett lany torténetét)
az univerzum végtelen tavlataiba helyezi. Az univerzum
harmoniajat formailag-akusztikailag a paros rimek, az
egyéni sors esetleges tragikumat, diszharmoniajat kereszt-
rimek fejezik ki. A természet néi principiumanak valtozat-
lansaga ad keretet, ha lehet ezt mondani, 6rok otthont az
egyéni élet egyszeriségének.

A keret €s a haldoklasi jelenet
osszekapcsolodasa

A fUj, zihdl és az elszall, elrepiil igék révén az eddig
kiilon-kiilon elemzett rész ismét 6sszekapcsolodhat. Emma
fizikai 1étezésének a végét a rabattit (,,lenyom, visszavet”)
ige jelzi, souffle furieux-je, ,,vad lihegése” (a sz6 ,,fjas” -t
is jelent) inkabb tart a szoknyat felkapd szél iranyaba, s alig-
ha hihet6, hogy belévegyiil az uszalyos reverendajii pap
zsolozsmajaba. A sillon, a ,bardzda”, vagyis az élet 5své-
nyének végére érve & nem csitul el, ellenkezdleg, sikolto-
zik (a rire-t, nevetést ekként értelmezziik).

Jules de Gaultier Flaubert szellemiségérdl irt konyvé-
ben* egy pszichologiai jelenséget, az 6nreflexivitast, pon-
tosabban az dnreflexivitas Gnismeretet torzit6 sajatossagat
filozofiai fogalomma transzponalja, elnevezését, a bova-
ryzmust¥ pedig Flaubert leghiresebb regényébdl veszi.
Gaultier az emberi természetben rejlé eredeti, természetes
Gserbket és az ember magarol, vagyaibol, eszméibdl kiala-
kitott képét helyezi szembe egymassal. Gaultier azt allitja

40 Tudomésunk szerint egyediil a Claudine GOTHOT-MERSCH szerkesztette Bovaryné-kiadasban szerepel e dal pontos forrasa. In: Madame
Bovary. Paris, Classiques Garnier, Bordas, 1990. A 462. oldalon hivatkozik Gothot-Mersch a Bovaryné egyik kéziratlapjara (ms g 2233, {°7),
amelyen Flaubert megadja az altala kimasolt vers forrasat: a szerzé nevét és a mii cimét. Nicolas Restif de la Bretonne (1734-1806) nyomdasz
és iro, koranak igen termékeny szerzdje volt. A Vak éneke egy kevésbé ismert, terjedelmes, 12 kotetes munkaban szerepel: L 'année des dames
nationales, ou Histoire, jour-par-jour d’'une femme de France (,,A nemzet asszonyainak éve, avagy egy francia asszony torténete naprol napra”).
Geneve, 1791-94. A mii az év 365 napjat és 12 honapjat tolti ki egy-egy sikamlos torténettel. Restif egytttal a szamara legfontosabb 365 nének
allit emléket. Az 1d6 ciklikussaga koré szervezett verseket egy Caquet nevii legény mondja el, aki a falujabelieknek minden este mas és mas
erotikus torténetet mesél. A szovegiinkben szerepld vers hitelességét erdsiti az a tény, hogy 1750-51-ben Restif sziil6falujaban, a burgundiai
Sacyban maga is mezei munkabol élt.

41 [L’épi] ,,En général, symbole de la croissance et de la fertilité; [a la fois nourriture et semence. Il indique ’arrivée a la maturité,] tant dans la vie
végétale et animale que dans le développement psychique: ¢’est 1’épanouissement de toutes les possibilités de ’étre, 1’'image de 1’éjaculation.”
([Kalasz] ,,Altalaban a novekedés és a termékenység szimboluma, [egyszerre taplalék és mag. Az érettséghez valo eljutast jelzi] Ggy a névényi
¢és az allatvilagban, mint a pszichikai fejlddésben: a lét minden lehetséges kiteljesedését és az ejakulaciot jelképezi.). Dictionnaire des symboles
(Szimbolumszotar), szerk. Jean CHEVALIER, Alain GHEERBRANT, Paris, Robert Laffont/Jupiter, 1982, 409 [1. kiad. 1969.].

42 0Ott, ahol elkeriilhetetlen, eltériink Por Judit miiforditasatol, és szoveghii nyersforditast adunk meg.

43 STAROBINSKI, Jean: i. m., 63-64.

44 GAULTIER, Jules de: Le génie de Flaubert (Flaubert szellemisége). Paris, Mercure de France, 1913.

45 Egy masik miivében fejti ki részletesen: Le Bovarysme (A bovaryzmus). Paris, Mercure de France, 1902.
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Emmarol, hogy jézan, egyszerli paraszti énjét elnyomva
almodoz6 romantikus hésnévé akart valni. Gaultier soha
nem elemezte a Bovarynét, e helylitt azonban példaval
illusztralhatjuk f6 gondolatat: Emma élete utolsod percé-
ben érti meg, hogy haldlahoz az vezetett, hogy elszakadt
paraszti &seitl, és letért a helyes erkdlesi utrdl, de mar
nem teheti jova a hibakat. Talan emiatt torne fel belle a
kellemetlen nevetés? Nem valoszinl. Az elitista felsGbb-
ségtudattal megaldott Gaultier lelki rokonanak érezte Flau-
bert-t. Ez persze nincsen igy, de ha kdzelebbrdl szemiigy-
re vessziik az ir6 igen tavoli rokonanak nevezhetd elbeszé-
16 nézdpontjat, nehéz lenne elfogulatlannak nevezni 6t.
Elemzésiink utolsd részében, szorosan a szovegnél
maradva azt kivanjuk bizonyitani, hogy a legtavolibb
,»masik vilag”-ba, a masvilagba tavozd Emma bemutata-
sa nem semleges, nem szenvtelen, hanem ironikus, s6t
kegyetlen, €s a narrator mind a hésné nézGpontjat, mind
pedig belsd tudatallapotanak bemutatasat kizarta a nar-
raciobol. Az elbeszéld szemmel lathatoan a haldoklas fizi-
kailag taszit6 momentumait talalta emlitésre méltonak:
Emma zihal, kifordul a nyelve a szajabol, forgatja a sze-
mét, haja zilalt, kimerevedik a tekintete, kiabal, eszeldsen
nevet. A haldl eme ratsaga megkétszerezédik a vaknak
az olvaso szamara mar ismert hullaszeri megjelenésével.
Emma nevetése — pontosan ugy, mint ahogy az el6z6 rész-
ben, amikor hallucinaciéit kéveten ,,h8sies elragadtatas”
(transport d’héroisme) szallta meg — kiemelkedden fontos
része a szovegnek, ¢s sem egyik, sem masik pszichés meg-
nyilvanulashoz nem fiiz8dik értékelés, ami természetesen
nem jelenti azt, hogy Emmat nem értékeli az elbesz¢ld.
Ha meg akarjuk érteni, hogy mit jelent ez a nevetés,
¢és hogy hol hiizoédik a kozvetett értékelés, nem tehetiink
mast, mint hogy tartalmilag és szerkezetileg elemezziik a

nevetést elbeszél6 mondatot. Mostantol a szoveghti elem-
z¢&s miatt a francia szoveg valik els6dlegessé, €s a magyar
forditast kozoljik zarojelben. Els6ként vastag betlivel
szedve szétvalasztjuk a f6 kozlend6t a magyarazo-koriil-
ir6 mondatbokort6l, mivel ott kell majd keresniink a f6
értékeld megnyilvanulasokat. ,, Et Emma se mit a rire,
d’un rire atroce, frénétique, désespéré, croyant voir la
face hideuse du misérable, qui se dressait dans les téne-
bres éternelles comme un épouvantement.” (,,Es Emma
nevetni kezdett, ijjesztéen, 6rjongve, kétségbeesetten, 1at-
ni vélte a szerencsétlen rettentd arcat, ahogy elétamad az
orok sotétségbdl, mint maga a borzadaly.”)

Az alapmondat ténymegallapitd, semleges, s az et
kot6szavas inditdssal az él6beszédet imitalja, majd a
rire (,,nevetni’) ige fénevesitve megismétlédik, ezaltal
nyomatékot kap, aztan harom jelz4 tlzasba hajloan és
kozhelyszeriien koril is irja a nevetést, majd a befejez6
rész a korabban mar alkalmazott romantikus nyelvezet-
hez és szoképklisékhez tér vissza (,, ténebres éternelles”,
,,épouvantement”). Az elbesz¢l§ ezzel a szokincesel jele-
niti meg az e részletben talalhato egyetlen hallucinativnak
tiing lelki-érzelmi allapotot. El6ttiink all egy ujabb, a tex-
tus (e mondat) és a kontextus (a vak éneke) kozotti utolso
¢és szimultan ellentétpar, amely gondolatparhuzamként is
folfoghato: a halalarcé és a szélben felroppend szoknyaé.
A mi értelmezésiink szerint az irdnia a talzd, romantikus
szOképben rejt6zik. Az elbeszEld foltliinését és értekelését
tartalmi szempontbol a croyant (,hitte, vélte”) ige vezeti
be. A mondat utols6 részének nézépontja meglehetésen
talanyos, mivel éppugy lehet Emma¢, mint az Srajta iro-
nizal6 elbesz¢éléé. Formailag lehet szabad fiiggd beszéd,
amelyben az elbesz¢l6 Emma romantikus képzeletvilagat
tulozza el, ugyanakkor idézett beszédnek, tisztan belsd
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monolognak is felfoghatjuk. A néz&pontok meghataroz-
hatatlansaga szélesre tarja az értelmezés horizontjat. Pél-
déul Jean Starobinski tigy gondolja, hogy Emma nevetése
a sikamlos dalban eldadott élet és az elmulas ellentétének
megértését jelenti.*6 Nevetése lenne a megvilagosodas pil-
lanata? Ugy érezziik, a megértés pillanata néma, magéba
nézo, legalabbis ezt sugallja az elbeszéld, aki szavakban
nem kommental, és a hdsn6t sem szolaltatja meg. S hogy
miért, arra a mondat szerkezeti elemzése remélhetSleg
megadja a valaszt.

Ha az ,Et Emma se mit a rire [...] croyant voir
la face hideuse du misérable” (,,Emma nevetni kez-
dett, azt hivén, hogy a szerencsétlen arcat latja”)
részt tekintjiik alapkozlésnek, a passé simple igeidd, a
croyant igenév révén mar itt is érzékelhet6 a narratori
jelenlét. Ebben az aszindetont?” tartalmazé mondatban
vilagosan kitlinik, hogy azért nevet, mert latni vélte a
szerencsétlen (vak) arcat. De csak vélte, hitte, s a tovab-
biakban nem a nevetés oka vagy indoklasa, hanem a
nevetés €s a haldoklo utolséd vizidjanak parhuzamossa-
ga kovetkezik. S6t, talan nem is parhuzamos, a valosag-
gal 0sszedtvozOdik egy kiilsé és egy belsd, képzeleti
kép: Emma nevetése szinte nem is az 6, hanem a halal
kacajaként jelenik meg az olvaso el6tt, legalabbis a
misztériumjatékok és mas halaltoposzok ezt a képet
hivjak eld benniink, s6t a biinds lelkeket efféle halal-
képek riogattadk a multban. E hasonlattal vagy jelz&vel
kifejezett koriilirds a mondat poétikai szintjéhez, tehat
a narratori értékeléshez kothetd, amelyben a blinds és a
biintetés egyetlen halalképben egyesiil. Ezt a feltevésiin-
ket az a tény igazolja, hogy az elbeszél6 Emmat mar a
halal beallta el6tt hullaként irja le. A vak koldus képét
6lt6 halal most mar egész alakban ,,se dressait” (fel-
emelkedik, kiegyenesedik, felmered, eldmered) Emma
Hogy miért, arra a szovegrészlet utolsé mondatanak ige-
ideje és beszédmodja adhat valaszt. Az ,, Elle n’existait
plus” mondat allitmanyaként logikusabb lenne az ese-
mények ténykozl6 leirdsat kifejez6 passe simple, de
ehelyett imparfait all, ami szerintiink hattérbe szoritja
a narrator nézépontjat, az elbeszélés megszakitottsaga-
ra, id6beli, mddbeli hidtusra és nézépontvaltasra hivja
fel a figyelmet. A hiatust a kovetkez8képpen egészit-
hetjiik ki: a ,, Tous s approcheérent ’-hez (,,Mindannyian
odamentek hozza”) gondolatban hozzatehetnénk, hogy
Hlattak”, ,megallapitottak™: , virent”, ,, constatérent”,
,,qu’elle n’existait plus” — és ebben az esetben ez a kdz-
1és szabad fiiggd beszédnek (style indirect libre-nek) is
felfoghato, s igy kezelhet6 az Emmahoz kozeledd vir-
rasztok megallapitasa is. Ebben a megkozelitésben valo-
saggal elsikkad, észrevétlen marad a 1ényeg, hiszen a
nézdk csak a halal tényét konstataljak. Mindezek utan

46 STAROBINSK], Jean: i. m., 66.

kijelentjiik, hogy nincs szd egyiittérz6 elbeszélésrol,
ellenkezbleg: az elbeszéld haromszorosan is ironiku-
san prezentdlja Emmat e jelenetben: hiperbolikus halal-
kliséket hasznal, belsd tudatallapotat ijeszt6 halalarccal
vonja Ossze, a halal bealltanak pillanata igy marad ki
a narraciobol, hogy az agoénia voyeurjeire bizza a mar
megtdrtént esemény kozlését.

Konkluzi6

A méltatlan halal és az ironikus prezentacid ténye
miatti nyugtalansagunk csak egyféleképpen enyhithe-
t6. A ndirodalom nézGpontjat érvényesitve megalla-
pitjuk, hogy Emma val6jaban régen meghalt, hiszen
korabban mar tobben, tobbszor is megolték: Charles a
tarsadalmi hierarchidban az alarendelt feleségstatussal,
Rodolphe, aki szoban (a széptevések soran a szerelmi
klisényelv hasznalataval) és tettben (Emma fizikai és
moralis elhagyasaval) is targynak tekintette. Az elbe-
sz¢16 is, aki az egész regény folyaman Emma érzel-
meit, vagyis a néiség lényegét klisékben, mas szdoval
ironikus tavolsagtartassal kozvetitette, s Emma belsé
beszédét ritkan tekintette emlitésre méltonak vagy az
ovével egyenrangtnak.

A férfi folénye, a férfierd attribituma ostor és bot
formajaban motivikusan visszatér az egész regény
folyaméan: ,korbacs” (, cravache”), , bikacsok”
(., nerf du beeuf”) Charles-lal, a ,lovaglokorbacs’,
korbacs™48, jaz aranyozott eziistnyelli lovaglokorbacs™49
(,,cravache a pommeau de vermeil ) pedig Rodolphe-
fal kapcsolatban, sét, utolso taldlkozasukkor is szdba
keriil ,,ostor” (., fouet”) formajaban. Es most, az ago-
nia-jelenetben koppan a ,,bot” (,, bdaton ), a vak koldus
botja, ami nem csoda, hiszen a halal is férfialakként
¢l a népi hiedelemvilagban. Az elsé rész masodik feje-
zetében taldlkozunk a regényben eldszor Emmaval, és
elsé tlin6dd, szemlélddo képe is itt talalhato: ,, Charles
felment elbucsuzni az 6reg Rouault-hoz, és mikor vis-
szament a szalaba, a lany az ablakban 4allt homlokéat az
iivegnek dontve, s nézett ki a kertbe, ahol a paszulyka-
rokat mar feldontdgette a szél.”50

Most, az elemzés végéhez kdzeledve visszakérdeziink:
vajon mire gondolhatott Emma? Victor Eggernek3! van
igaza, amikor azt allitja, hogy a belsd beszéd néma?
Vagy a gender irodalom jeleseinek, akik azt mondjak,
a nének nincsen szava, nyelve, hogy elmondhassa, mit
érez és gondol? Vagy pusztan elbeszé16i fogas a konyha-
kert és az abrand ironikus 6sszekapcsolasa? Talan mind-
egyik egyszerre, hiszen a flaubert-i nyelv annyi jelentést
slirit magaba, hogy barhanyszor rugaszkodunk is neki,
hogy értelmezziik, azt érezziik, minden titkat sohasem
fogjuk megfejteni.

47 Kstdszoelhagyas, ,.amely fesziiltséget kelthet azaltal, hogy nehezebben értelmezhetévé teszi a szoveget”. In: Alakzatlexikon. A retorikai és sti-
lisztikai alakzatok kézikonyve. Szerk. SZATHMARI Istvén, Budapest, Tinta Konyvkiado, 2008, 132.

48 por Judit forditasa, i. m., 179.
49 Por Judit forditasa, i. m., 180.
50 por Judit forditasa, i. m., 17-18.

51 EGGER, Victor: La parole intérieure, essai de psychologie descriptive (A belsé beszéd, leird pszicholdgiai tanulmany). Paris, Librairie Germer

Bailliére, 1881, 107-126., 183-240.
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