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1857. ja nu ár hu szon ki len ce di kén Flau bert Bovarynéja 
a vád lot tak pad já ra ke rült, mert meg sér tet te a köz-, a val-
lás- és a jó er köl csöt. Ter mé sze te sen nem csak a re gény, 
ha nem az író, a per részt ve või, a jog és az iro da lom kap-
cso la ta is a lá tó te rünk be ke rül, ha e kér dés rõl kö ze lebb-
rõl kí vá nunk tá jé ko zód ni. Írá sunk ban egy részt Flau bert -
nek a per ben be töl tött sze re pé vel, más részt a re gény egy 
rö vid rész le té nek narratológiai elem zé sé vel Flau bert 
pró zá já nak azt a jel leg ze tes sé gét kí ván juk be mu tat ni, 
amely mind jo gi, mind iro da lom kri ti kai szem pont ból 
iz ga lom ban tart hat ta az egy ko rú ol va sót. 

A köz er kölcs meg sze gé sét tör vény ben szá mon kér ni 
nem is olyan egy sze rû, mint el sõ pil lan tás ra lát szik. A 
köz mo rál ko di fi ká lá sa nem sok kal ko ráb bi, mint a meg-
sér té sé rõl ho zott 1819-es tör vény. Mi vel va ló szí nû leg a 
szak ma szá má ra is mert pa ra gra fus ról volt szó, sem az 
ügyész, sem a vé dõ, de még az íté le tet ho zó tes tü let 
sem ol vas ta fel an nak a tör vény nek a szö ve gét, amely re 
hi vat koz va ez a tár gya lás folyt. A la i kus ol va só nak azon-
ban utá na kell jár nia, hogy meg ért se, mi rõl is volt szó. 
Yvan Leclerc a Crimes écrits. La littérature en procès 
(Szép iro dal mi bûn ese tek. A per be fo gott iro da lom) 
cí mû mû vé ben köz li a köz-, a val lás- és a jó er kölcs 
meg sze gé sé re vo nat ko zó jo gi pa ra gra fust:

„I. Fe je zet. Bûn cse lek mény re, a tör vény meg sze gé sé re 
va ló nyil vá nos fel buj tás

1. cik kely. Bár ki, aki szó val, han gos ko dás sal vagy 
fe nye ge tés sel nyil vá nos ös  sze jö ve te len vagy 
nyil vá nos he lyen írás ban, nyom ta tott for má-
ban, rajz zal, nyo mat tal, fest mén  nyel, bár mi fé le 
ke res ke del mi for ga lom ba ke rült vagy nyil vá nos 
he lyen ki tett fel irat tal, jel kép pel, pla kát tal bûn-
cse lek mény el kö ve té sé re vagy a tör vény meg sér-
té sé re buz dít, cin kos sá got kö vet el és bün te tés sel 
sújtandó.”1

A fen ti e ket idéz ve min den eset re Yvan Leclerc sem 
lesz oko sabb, sõt az ügyész, Ernest Pinard már a vád irat 
is mer te té sé nek má so dik mon da tá ban el is me ri, hogy a 
köz er kölcs fo gal má nak képlékenysége2 mi att ne héz az 
iro dal mi mû vön szá mon kér ni a köz er kölcs meg sze gé sét. 

En nek el le né re III. Na pó le on csá szár sá ga alatt egy mást 
érik az iro dal mi pe rek, 1853 és 1875 kö zött nyolc író-
köl tõ ke rült vád alá. Flau bert mel lett Baude laire, Eugène 
Sue, Paul Ver laine és Barbey d’Aurevilly is idé zést kap a 
bí ró ság ra. Nem té rünk ki a csá szár ság év ti ze de i nek po li ti-
kai-ide o ló gi ai elem zé sé re, Ernest Pinard, a más iro dal mi 
pe rek ben is érin tett ügyész, a mes  sze nem te het ség te len 
par ve nü sze mé lye azon ban ér de kes le het szá munk ra. 
Ka to li kus, kon zer va tív ne ve lés ben ré sze sült, és vi dé ki, fél-
ár va fiú lé vén szor gal ma san lép ke dett föl fe lé a rang lét rán, 
szol gál va a ha ta lom ér de ke it. Nem csu pán nép sze rût len 
köz tiszt vi se lõi te vé keny sé ge, de még a ne ve is okot adott 
azon ban a gúnyolódásra.3 Az iro dal mi pe rek ré vén vált 
is mert té, még Be csü let rend del is ki tün tet ték a Flau bert -
ügyet kö ve tõ év ben. Egyéb ként egye dül Flau bert -t nem 
si ke rült el ítél tet nie; a fen tebb em lí tett töb bi író ra egy tõl 
egyig le súj tott a tör vény szi go rá val. Ez a Pinard em be ré re 
akadt Flau bert -ben. Ket te jü ket két szem pont ból is ér de-
mes ös  sze vet ni: Pinard egy év vel fi a ta labb Flau bert -nél, 
és ép pen azt a jo gi egye te met vé gez te el – tel je sít ve édes-
any ja kí ván sá gát –, amit Flau bert ab ba ha gyott. Flau bert 
an  nyi ra vi szoly gott a jo gi pá lyá tól, hogy 1844-ben Rouen 
fe lé tart va, egy ko csi út so rán epi lep szi ás ro ha mot ka pott. 
Kö ze le dett a pá ri zsi egye tem re va ló vis  sza té rés idõ pont ja, 
ami kor ki tört raj ta a be teg ség, amely az tán éle te vé gé ig 
el kí sér te. Édes ap ja meg ér tet te, hogy fi á ból so sem lesz 
ügy véd, és et tõl kezd ve szü lei tá mo ga tá sát él vez ve csak 
az írói hi va tás nak él he tett. A bí ró sá gi idé zés rõl tu do-
mást sze rez ve az író min den kö vet meg moz ga tott, hogy 
fel ment sék, de er re ha ma ro san rész le te sen ki té rünk. A 
re gé nye mi at ti her ce hur cák azon ban már jó val a tör vény-
sér té si ügy elõtt el kez dõd tek. Ér de mes te hát a kez de te kig 
vis  sza nyúl ni ah hoz, hogy a pert is meg fe le lõ kon tex tus ba 
he lyez hes sük.

Flau bert ön ma gá val szem ben kér lel he tet len volt, az 
iro dal mat min de nek fe lett ál ló nak tar tot ta. A Bovarynét 
egé szen ön sa nyar ga tó mun ká val al kot ta meg. Be zár kó zott 
a Szaj na-par ti csa lá di bir to kon, a Rouen mel let ti Croisset-
ban, és hos  szú éve ket szen telt az al ko tás nak. Ezer hét száz 
lap mind két ol da lát te le ír ta, het ven váz la tot ké szí tett. 
So kat ja ví tott, csi szolt a szö ve gen; egyet len ol dalt át lag-
ban nyolc szor dol go zott át. Az igaz ság hoz tar to zik, hogy 
a ma ga el ha tá ro zá sá ból vagy má sok ja vas la tá ra ki ha gyott 
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Per be fo gott iro da lom
Ernest Pinard, Gustave Flau bert és a Bovaryné

1 LECLERC, Yvan: Crimes écrits. La littérature en procès. Pa ris, Plon, 2001, 18.
2  „…offenses à la morale publique et à la religion, ce sont là sans doute des expressions un peu vagues, un peu élastiques, qu’il est nécessaire de 

préciser.” In „Réquisitoire, plaidoirie et jugement. In: FLAU BERT, Gustave: Ma dame Bovary, Pa ris, Flammarion, 1986, 439 o. (a to váb bi ak ban: 
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3 A „pinard” szó bort, pi át, itó kát je lent. Köz ké zen for gott az ügyész rõl a kö vet ke zõ bök vers, amely a ró la ké szült ka ri ka tú rán sze re pelt:
PINARD
Volt mi nisz ter és
Rend õr spic li, ez a pin ce bo gár
Bort iszik, lõ rét pré di kál.
Szent Ig nác, imád kozz ér te. 
(Az én for dí tá som. R. E.)
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ré szek oly kor bi zony jót tet tek a szö veg mi nõ sé gé nek, 
mi vel egyik-má sik meg döb ben tõ en kö zön sé ges mon-
dat igen el ütött vol na az egyéb ként fi no man meg mun-
kált nyel ve zet tõl. Claudine Gothot-Mersch a Bovaryné 
ke let ke zés tör té ne té rõl (La Genèse de Ma dame Bovary) 
pub li kált mû vé ben Flau bert le ve le zé sé re tá masz kod va 
a re gény egyik ér té két ép pen ab ban lát ja, hogy jól 
egyen sú lyoz a lí rai és a vul gá ris között4. Flau bert ta lán 
kö zön sé ges nek ta lál ta, még is ki se lej te zett egy az írás-
mû vé sze té re jel lem zõ rész le tet az al ko tás fo lya mán. A 
ki ha gyás a II. rész 9. fe je ze té nek egy olyan mon da tá-
hoz il lesz ke dett, mely nek ol va sá sa kor jól ér zé kel he tõ, 
hogy tö mör, szûk sza vú az elbeszélés.5

Éve kig tar tó elõ ké szü le tek után öt ven há rom hó na-
pig írt, míg 1856-ban el ké szült a re gén  nyel. Ön ma ga 
mel lett má sok, fi a tal ko ri ba rá tai, kü lö nö sen Louis 
Bouilhet és Maxime Du Camp bí rá la ta is ar ra kész-
tet ték, hogy több he lyen mó do sít son a re gé nyen. Du 
Camp-mal az évek so rán el tá vo lod tak egy más tól. Ez 
a ba rát nem sok ra be csül te a „kéz mû ves” iro dal mat, 
foly ton azt mond ta, át kell áll ni a na gyi pa ri ter me lés re, 
ez a jö võ út ja. Du Camp, aki re ma már csak az iro da-
lom tu dó sok em lé kez nek, kar ri er je ér de ké ben meg al ku-
dott és egy re si mu lé ko nyabb, al kal maz ko dóbb lett a 
ha ta lom és az ural ko dó ide o ló gia iránt. Flau bert -t is 
eb be az irány ba igye ke zett te rel ni, s mint a Revue de 
Pa ris egyik szer kesz tõ je, õ aján lot ta, hogy a Bovaryné 
elõ ször itt je len jen meg foly ta tá sok ban. Flau bert -nek, 
az igé nyes mû vész nek nem volt ínyé re, hogy eb ben a 
má sod vo nal be li lap ban pub li kál jon, de vé gül be ad ta 
a de re kát. Du Camp jó né hány hú zást ja va solt, olyan 
ré szek el ha gyá sát, ame lyek le las sít ják a cse lek ményt, 
így har minc ol dal lal lett rö vi debb a re gény. Ki húz ta 
Homais há rom fe cse gõ fu ta mát, egy új ság cikk ét, egy 
egész táj le írást, a vaubyessard-i bá lon a fér fi tár sa ság 
be szél ge té sét, de azért en ge dett, hogy moz gal ma sabb 
le gyen a cselekmény.6 A Bovaryné bí rá la ta ez zel még 
nem ér vé get. Mi e lõtt a kö vet ke zõ ko moly kri ti kus 
ja ví tá sa i ra rá tér nénk, hadd áll junk meg egy pil la nat ra: 
sze rin tünk ér té kes nek ígér ke zõ ré szek is ki hul lot tak 
a ros tán. Jean-Paul Sartre azt mond ta, hogy Flau bert 
azért tö röl te az egyik rö vid be kez dést, mert ta lán nem 
akar ta nyil ván va ló vá ten ni Em ma õrü le tét. Sartre is 
úgy gon dol ta, hogy Em ma idegbeteg.7 

Ér de mes idéz ni ezt a rö vid be kez dést, amely nek több, 
váz la tos, majd ki fej tõbb vál to za ta is szü le tett, de vé gül 
Flau bert nem ke gyel me zett ne ki. Ez a né hány mon dat a 
re gény el sõ ré szé nek utol só, ki len ce dik fe je ze té ben sze-
re pelt vol na. Em ma ki áb rán dult Charles-ból, a há zas ság-
ból, ne he zen vi sel te a fa lu si éle tet, fõ ként azu tán, hogy 
Vaubyessard márkiék kas té lyá ban, a bál ban be le kós tol-
ha tott egy szá má ra sok kal von zóbb, arisz tok ra ti kus von-
zal ma i nak meg fe le lõbb élet be. Ezt a múlt be li él ményt éli 
új ra és ve gyí ti in fan ti lis vá gya i val. Az éj sza kai ma gány 
me se be li idõt len ség be eme li ezt a je le ne tet, és az ol va só 
szin te be le sel ke dik Em ma tit kos éj sza kai éle té be.

„Oly kor fel éb redt éj jel, óva to san széj jel húz ta az 
ágy fül ke füg gö nyét, a kan dal ló kö ze lé be tol ta a tük rös 
szépítkezõasztalkát, le ült elé, és jó ide ig föl-le húz ta a 
fé sût a ha já ban, az tán be fûz te ma gát, fel gön gyöl te lá bá-
ra fe hér se lyem ha ris nyá ját, elõ hoz ta a si fo nér ból szép 
barézsruháját,8 fel vet te, s tal pig bá li dísz be öl tö zött. Oda-
ült megint a tü kör elé, s for gat ta a sze mét, il le get te ma gát, 
majd gon dolt egyet, és ma gá nyos sé tá ra in dult a ház ban, 
a sza lon ból a kony há ba, on nan Charles ren de lõ jé be tar-
tott, föl-le sza po rá zott a lép csõ kön, itt is, ott is, amott is 
szö vét nek lo bo gott a lép csõ fok okon, ahány gyer tya tar tó 
csak volt, mind itt vi lá gí tott. Lép ke dett, míg el nem 
fá radt, az tán vis  sza ült a kan dal ló tûz höz, el néz te por ce lán-
pa pír vi zit kár tyá it s a cir kal mas dõlt be tûk kel rótt »Em ma 
Bovary« ne vet, egyik bõl-má sik ból hü vely kjé vel szár nyat 
haj tott és já ték ból fel-fel röp pen tet te õket. Két-há rom óra 
el tel té vel le vet kõ zött, és óva to san a ta ka ró alá hú zó dott, 
az al vó Charles mellé.”9

A Revue de Pa ris tu laj do nos-szer kesz tõ je, Léon 
Laurent-Pichat het ven egy vál toz ta tást kért. Yvan Leclerc 
már em lí tett köny vé nek füg ge lé ké ben szám sze rint köz li 
eze ket az észrevételeket.10 Ér de kes, hogy a nõt és fér fit 
ös  sze kap cso ló in ti mi tás nem csak sze re tõk, de há zas tár-
sak kö zött is ta bu nak szá mí tott, hi szen Laurent-Pichat 
a Charles Em ma irán ti ér zel mi-ér zé ki kö tõ dé sé rõl szó ló 
mon da to kat is ki akar ta hú zat ni. A hos  szabb ré szek kö zül 
az egész fi á ke res je le ne tet, Em ma roueni szál lo dai sze-
rel mes ke dé se it, Léon és Rodolphe gyön géd érin té se it, 
Homais-nak a vak kol dus ról szó ló cik ke it, a ha lott Em ma 
öl töz te té sét akar ta ki hagy ni, kü lö nö sen azt a fél mon da tot, 

  4  GOTHOT-MERSCH, Claudine: La Genèse de Ma dame Bovary. Genève–Paris, Slatkine Reprints, [1966], 1980, 241. Gothot-Mersch alá tá maszt ja 
azt, hogy Flau bert a lí rai és a vul gá ris kö zött hú zó dó sza ka dék fö lött egyen sú lyoz. Flau bert sze rel mé hez, Louise Colet-hez cím zett több le ve lé ben 
is be szá mol ké szü lõ mû ve al ko tá si fo lya ma tá ról és ne héz sé ge i rõl. Egy pél dát idé zünk le ve le zé sé nek ma gya rul is meg je lent rö vid vá lo ga tá sá ból: 
„Két em ber ke van ben nem, a szó tel jes ér tel mé ben: az egyik ra jong a har so gá sért, lí rá ért, hé já zá sért, a zen gõ mon da to kért és a ma gas esz mé kért; 
a má sik, amennyi re csak tud ja, be le ás sa, be le fúr ja ma gát a va ló ság ba, ugyan olyan sok ra tart ja az ap ró kis té nye ket, mint a na gyo kat, és sze ret né 
szin te anya gi lag ér zé kel he tõ vé ten ni mind azt, amit vis  sza ad; ez utób bi sze ret ne vet ni és ked vét le li az em ber ál la ti as vo ná sa i ban.” In: Flau bert 
le ve lei. Bu da pest, Gon do lat, 1968, 102–103.  Ford.: RÓNAY György. 

  5  Szá mos váz lat elõz te meg Em ma és Rodolphe er dei sé tá já nak, Em ma el csá bí tá sá nak vég sõ for má ba ön té sét. A kö vet ke zõ, ön ma gá nak szó ló 
inst ruk ci ót vé gül nem va ló sí tot ta meg Flau bert: „…montrer nettement le geste de Rodolphe qui lui prend le cul d’une ma in et la taille de l’autre 
– et elle s’abandonna. („…pontosan meg mu tat ni, ahogy Rodolphe az egyik ke zé vel meg fog ja Em ma seg gét, a má sik kal át öle li a de re kát – és a 
nõ meg ad ja ma gát”). For rás: Jacques NEEFS, Séminaire Flau bert, CNRS–ITEM, Pa ris, 6. dec. 1993, kéz irat: msgg9 fº27. 

  6 FLAU BERT, Gustave: Correspondance. Pa ris, Gallimard, II. köt.: 1980, 613. 
  7  „…passage remarquable” („fi gye lem re mél tó rész let”). Sartre so ha nem ír ta meg az Idiot de la famille III. kö te tét, ame lyet a Bovarynénak szen telt 

vol na. Az em lí tett idé zet for rá sa: „Sartre parle de Flau bert”. Le Magazine Littéraire, 1976, Nº 116, 102. 
  8  Ezt a ru hát vi sel te a vaubyessard-i bá lon, az I. rész 8. fe je ze té ben. Jacques Neefs ír ja a fran cia ki adás egyik láb jegy zet ében, hogy ol csó fá tyol szö-

vet rõl van szó, mely ne vét egy pi re ne u si fa lu ról kap ta. In: FLAU BERT, Gustave: Ma dame Bovary. Jacques NEEFS elõ sza vá val és jegy ze te i vel. 
Pa ris, Librairie Générale Française (Le Livre de poche classique), 1999, 117. o. 4. jegy zet.

  9 Sa ját for dí tás. R. E.
10 LECLERC, Yvan: i. m., 325–335.
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amely a szá já ból ki csur gó fe ke te lé rõl szól: „Föléhajoltak, 
hogy fel te gyék rá a ko szo rút. Fel kel lett emel ni egy ki csit 
a fe jét, és et tõl fe ke te fo lya dék folyt ki a szá ján, mint ha 
hányna.”11 Flau bert re gé nyé nek sa já tos sá ga, hogy egy-
szer re van je len a leg na tu ra lisz ti ku sabb va ló ság hû ség és a 
már-már szim bo li kus tárgy áb rá zo lás. Ez utób bi ra rög tön 
a re gény ele jén ta lá lunk pél dát: Charles idét len kal pag ja 
va ló sá gos nak lát szik, de pa ra dox mó don mi nél rész le te-
zõb bé vá lik a le írás, an nál el von tab bá lé nye gül át: szin te 
Charles att ri bú tu má vá nõ, elõ re ve tít ve ne vet sé ges sé gét és 
szá nan dó sorsát.12 

Du Camp, a má sik szer kesz tõ kü lön le vél ben ké ri Flau-
bert -tõl, hogy bíz za õrá juk, jó ma gá ra és Laurent-Pichat-ra 
a ja ví tá so kat, sõt az el vég zen dõ mun ká ért száz fran kot le 
is vo nat a maj da ni ho no rá ri um ból. Az író ön ma gán kí vül 
nem is mert el más kri ti kust. Amint a fen ti Bovaryné-
idézetekbõl is ki tûnt, Flau bert egyik részt sem tö röl te, 
sõt, a fi á ke res je le ne tet is meg tar tot ta, csak a szó is mét lé se-
ket is mer te el, és né hány ap róbb ja ví tás ba egye zett be le. 
Ugyan ak kor érez te, hogy per le het eb bõl az ügy bõl. Mi vel 
a Revue de Pa ris már két fi gyel mez te tés ben ré sze sült, azt 
gon dol ta, a lap be til tá sá ra ké szül nek, és õt te kin tik majd 
bûn bak nak. 

Most vis  sza té rünk a már em lí tett Ernest Pinard ügyész 
vád be széd éhez. Pinard jo gi szem pont ból ítél te meg az iro-
dal mat, de az aláb bi ak ban meg lát hat juk, hogy minden-
nek el le né re a mû kü lö nös sé gét, a mai ol va só szá má ra 
még job ban lát ha tó új sze rû ség ét is azon nal ér zé kel te. A 
hi va ta los, aka dé mi kus mû vé szet ér té ke i nek vé del mé ben 
lé pett fel, a po zi tív esz mét vagy ide ált kér te szá mon, és a 
mér té ket hi á nyol ta az ál ta la re a lis tá nak mi nõ sí tett mû bõl. 
Az zal ér velt, hogy a mér ték minden nek, így a mo rál nak 
is az alap ja, s így kap csol ta ös  sze az er köl csöt és az iro-
dal mat. Eu fe misz ti ku san szól va – hi szen nem vol na il len-
dõ más test ré sze it em le get ni – nem volt bot fü lû, na gyon 
is meg érez te a szö veg ben a töb bé-ke vés bé le foj tott ér zé-
ki sé get: „la couleur lascive” – az „ér zé ki szí ne zet” ki fe je-
zést több ször is meg is mét li a vád irat ban. Pinard iro dal mi 
ér zé keny sé gé nek azon ban még két, az elõb bi nél is fon to-
sabb bi zo nyí té kát ta lál juk. Egy részt hang sú lyoz za, hogy 
nincs sen ki, aki Em ma Bovarynál ma ga sabb ér té ke ket 
kép vi sel ne, sõt Homais ne vet sé ges, gro teszk fi gu ra. „Ki 
ítél het né el ezt az as  szonyt! Sen ki. Ez a vég kö vet kez te-
tés. Nincs eb ben a könyv ben sen ki, aki el ítél het né, […] a 
köz vé le ményt egy gro teszk lény, Homais pa ti kus tes te sí ti 
meg.”13 Más részt nyil ván va ló, hogy a vád irat in ga tag ala-
po kon állt, s e fi a tal, de bi zo nyá ra ta pasz talt ügyész jó val 
oko sabb és te het sé ge sebb le he tett an nál, mint ami eb bõl 

a szö veg bõl ki tû nik. Azt ki fo gá sol ni, hogy a val lá sos és 
az ér zé ki ös  sze fo nó dik – leg in kább az utol só ke net je le ne-
té nél –, több mint kü lö nös, hi szen az ószö vet sé gi Éne kek 
éne ké ben vagy a nagy misz ti ku sok nál er re bõ ven akad pél-
da. Fel me rül het az is, hogy ez va la mi ope rett-per le he tett. 
Mi e lõtt bár mi eh hez ha son lót gon dol nánk, néz zük meg 
kö ze lebb rõl, mit tett Flau bert, ami kor meg tud ta, hogy bí ró-
ság elé idéz ték. A köz- és a val lá si mo rált ak ko ri ban prü-
dé ria és kép mu ta tás jel le mez te, de Flau bert -t leg job ban 
még is a mû vé szi au to nó mia el le ni tá ma dás há bo rí tot ta 
fel. Sem mi lyen esz köz tõl nem ri adt vis  sza, hogy meg véd-
je Bovarynéját. A mû, az iro da lom, vagy aho gyan õ fo gal-
ma zott, a „ma petite littérature” mindenekfelettiségé-
nek vé del mé ben min den re ké pes volt: ri asz tot ta az ap ját, 
a fi vér ét, a csa lád be fo lyá sos ba rá ta it. So ha nem ér de-
kel te, nem is vett részt a po li ti ká ban, még is ér tett a szá-
lak moz ga tá sá hoz. Né hány kül sõ kö rül mény a ke zé re ját-
szott. Yvan Leclerc ír ja már em lí tett könyvében,14 hogy 
a vá lasz tá si idõ szak elõtt jár tak, és a csa lád a roueni ere-
de tû igazságügyminisztert is meg ke res te, a vé dõ ügy véd, 
Sénard pe dig ma ga a bel ügy mi nisz ter volt, aki Flau bert -
ért köz ben jár va el ment a ko ráb ban ál lam csín  nyel ha ta lom-
ra ke rült III. Na pó le on csá szár hoz, és nem csak a ré gi nor-
man di ai csa lád hír ne vé vel ér velt, de az ös  szes al só-szaj-
nai sza va zó el vesz té sét is ki lá tás ba he lyez te. Flau bert öt le-
te volt, hogy el kell men ni a csá szár hoz, er rõl ta nús ko dik 
báty já nak, Achille-nak 1857. ja nu ár 2-án írt kö vet ke zõ 
le ve le: „Tisz ta po li ti kai ügy, ami be be le ke ver tek. Csak 
az zal le het vé get vet ni en nek, ha érez tet jük a do log kel-
le met len po li ti kai kö vet kez mé nye it. […] Per sze ne fe nye-
gesd. Csak an  nyit mondj, hogy a me gye leg ha tal ma sabb 
elöl já rói fog nak sür gõ sen és egye ne sen õne ki írni.”15 A 
bur kolt fe nye ge tés ha tott, mi vel a Bovaryné szer zõ jét fel-
men tet ték. A per szá má ra ked ve zõ ki me ne te lé rõl, a vé dõ-
ügy véd rõl, Sénard-ról így ír báty já nak: „Sénard vé dõ-
be szé de ra gyo gó volt. Egy sze rû en meg sem mi sí tet te az 
ügyészt; az csak úgy vo nag lott a szé kén, és vé gül ki je len-
tet te, hogy nem kí ván válaszolni.”16

Az író szá má ra az volt a leg fon to sabb, hogy a re gény 
ha ma ro san cson kí tás nél kül je len he tett meg im má ron 
könyv for má tum ban is. Há lá ból Marie-Antoine Jules 
Sénard-nak aján lot ta (Louis Bouilhet mel lett), de saj nos 
az ügy véd ne vét nem tud ta hi bát la nul le ír ni, mi vel Sénard 
he lyett Sénart-t írt, s ezt a kö vet ke zõ ki adá sig nem is le he-
tett ki ja ví ta ni. 

Leclerc fel te szi a kér dést, va jon Sénard vagy Pinard 
volt-e a könyv jobb ol va só ja? Õ Sénard-t tart ja homais-
ian kö zép sze rû nek, és sze rin te Pinard lát ta meg a könyv 

11  In: FLAU BERT, Gustave: Bovaryné. Bu da pest, Eu ró pa Könyv ki adó, 2007, 313. Ford.: PÓR Ju dit. Douglas Sil ler ta nul mányt írt ar ról, hogy 
Flau bert Mateo Orfila Traité de médicine légale (Tör vény szé ki or vos tan) cí mû (1823–48 kö zött ki adott) 3 kö te tes mun ká ját, il let ve a 21 kö te tes 
Dictionnaire de médicine-t (Or vo si szó tár) (1821–28) for gat ta igen ala po san. Sil ler e szö ve gek és a re gény ös  sze ve té se után meg ál la pít ja, hogy 
Flau bert he lyen ként szin te szó sze rint me rít a for rá sok ból, így iga zol va az író re a liz mu sát. A szi go rú an fi lo ló gi ai ala pú ös  sze ha son lí tó elem zés sel 
nyil ván Flau bert -t kí ván ta védeni… Kü lön ben nem idéz te vol na olyan rész le te sen a Tör vény szé ki or vos tan le írá sát ar ról, hogy a ha lott test mi min-
dent pro du kál még a ha lál be áll ta után: pél dá ul a gyo mor fel puf fad, mert a gá zok nem tá voz nak, a fe ká lia és más fo lya dé kok vi szont ki lö kõd nek 
a test bõl és így to vább, ami bõl ar ra kö vet kez tet az ol va só, hogy Flau bert halottleírása a va ló ság hoz ké pest erõ sen eu fe misz ti kus nak fog ha tó fel. 
In: SIL LER, Douglas: „La mort d’Emma Bovary: sources médicales”. Revue d’Histoire Littéraire de la France, 1981. júl.–okt., 738. 

12 FLAU BERT, Gustave: i. m., 5–6. 
13  „ Qui peut condamner cette femme dans le livre! Personne. Telle est la conclusion. Il n’ y pas dans le livre un personnage qui puisse la condamner. 

[…] Ma is l’opinion publique est personnifié dans un être grotesque, dans le pharmacien Homais…” In: Plaidoire (Vád irat), 459.
14 LECLERC, Yvan: i. m., 181–183. 
15 FLAU BERT, Gustave: Correspondance. II. köt. Pa ris, Gallimard, 1980, 659. Idé zi: LECLERC, Yvan: i. m., uo.
16 Flau bert le ve lei, 166–167.



55

ma ra dan dó ér té ke it. Leclerc sze rint azért, mert Pinard 
nem lá tott Em má nál kü lönb sze mélyt a re gény ben, és 
mert hi á nyol ta azt a po zi tív szó szó lót, aki se gí te ne az ér té-
kek ben va ló eligazodásban.17 Ezt a hi á nyos sá got egyéb-
ként a fel men tõ íté let ben is meg fo gal maz ták. Leclerc a 
kö vet ke zõ tö mör mon dat ban ös  szeg zi az íté le tet: „Flau-
bert -t va ló já ban azért ma rasz tal ták el, mert nem ítél te el a 
sze rep lõ it könyvében.”18

Pinard Em ma ha lá lá nak pil la na ta it kü lön, hos  szan idé-
zi a tár gya lá son. Az aláb bi ak ban az ezen részt is tar tal ma-
zó né hány be kez dés mik ro ele mzé sé vel sze ret nénk meg-
mu tat ni, hogy még a pár tat lan nak lát szó szer zõ is raj ta 
hagy ja kéz jegy ét, az az szub jek ti vi tá sát az ál ta la lét re ho-
zott mû vön. A sze mé lyes meg szó la lás tól tar tóz ko dó el be-
szé lõt vagy szer zõt Flau bert a né zõ pont ok gya ko ri vál to ga-
tá sá val, a sza bad füg gõ be széd del meg pró bál ta el rej te ni, 
de nem tün tet het te el a szö veg bõl. Az aláb bi elem zés ben a 
nar rá tor né hány, az ol va sót bi zony ta lan ság ban ha gyó el já-
rá sát pró bál juk meg fel fed ni. 

Em ma ha lá la
„Csak ugyan, Em ma las san kö rül né ze ge tett, mint aki 

ál má ból éb red, az tán ért he tõ szó val el kér te a tük rét, fö lé-
be ha jolt, míg csak nagy könny csep pek nem ser ked tek a 
sze mé bõl. Só hajt va hát ra ve tet te a fe jét, és vis  sza ha nyat-
lott a pár ná ra. 

Zi hál ni kez dett. A nyel ve tel je sen ki jött a szá já ból, for-
gott a sze me, és fa kult, mint a ki al vó lám pa, holt nak le he-
tett vol na gon dol ni, ha ol da lát nem ren ge ti a vad li he-
gés olyan ijesz tõ en gyor san, mint ha a lel ke ug rált vol na, 
hogy ki sza kad has son be lõ le. Félicité le tér delt a fe szü let 
elé, még a pa ti kus is megroggyantotta egy ki csit a tér dét, 
Canivet ré ve te gen bá mult le a tér re. Bournisien új ra imád-
koz ni kez dett, fe jét az ágy szé lé nek dönt ve, hos  szú fe ke te 
re ve ren dá ja a föld re te rült mö göt te. Charles a má sik ol da-
lon tér delt, kar ját Em ma fe lé nyújt va. Fog ta a ke zét, szo-
rí tot ta, min den szív dob ba nás ára ös  sze rez zent, mint ha egy 
om ló rom dön dü lé sei ráz nák meg. Ahogy erõ sö dött a hör-
gés, egy re gyor sab ban imád ko zott a pap: be le ve gyült az 
ima Bovary foj tott zo ko gá sá ba, oly kor egé szen el fe dett 
min dent a la tin szó tag ok zen gés te len kon gá sa, amely 
olyan volt, mint a lé lek ha rang.

Egy szer csak nagy fa ci põk kop pan tak oda lenn, bot 
sú ro ló dott a kö ve zet hez, és meg szó lalt egy hang, re kedt 
ének hang:

Ha for rón tûz nyá ri nap,
A lány ka szí ve láng ra kap.
Em ma fel emel ke dett, mint egy gal va ni zált ha lott, a 

ha ja szét hul lott, a pu pil lá ja me rev volt és óri á si.
A ba ráz dá ban lé pe get,
megy a ka szás nyo má ban
haj la doz va a kis Nanette,
és mar kot szed vi dá man.
– A Vi lág ta lan! – ki ál tott fel.

És ne vet ni kez dett, ijesz tõ en, õr jöng ve, két ség beeset-
ten, lát ni vél te a sze ren csét len ret ten tõ ar cát, ahogy elõ tá-
mad az örök sö tét ség bõl, mint ma ga a bor za dály.

Szél volt, erõs szél volt ma,
re pült a kur ta szok nya.
Ös  sze rán dult, vis  sza esett a mat rac ra. Kö rül áll ták. Már 

nem élt.”19

El kép zel he tõ, hogy az el be szé lõ atyai je len lét éhez, 
nyílt vé le mény nyil vá ní tá sá hoz szo kott ol va sók Flau bert 
ko rá ban mennyi re cso dál koz hat tak, hogy a hõs nõ ha lá la 
per ce i ben nem kap nak mo rá lis el iga zí tást.

Az el be szé lõ ki nem mon dott, de sej te tett er köl csi ál lás-
fog la lá sa a leg kü lön fé lébb gon do la tok nak ad hat te ret, sõt 
fél re ér té sek hez, fél re ma gya rá zá sok hoz is ve zet het. Je len 
eset ben, mint lát ni fog juk, a vak éne ke is két ér tel mû, itt 
szin tén nem ta lá lunk nar rá to ri kom men tárt (ami nem zár ja 
ki az imp li cit mo rá lis je len lé tet és vé le ményt).

Az el be szé lõ sze mé lyé re sok ap ró uta lás ból, jel zés bõl 
kö vet kez tet he tünk. Más részt fel me rül a kér dés, hogy a 
több fé le né zõ pont imp li kál hat-e, je lent het-e több fé le ér té-
ke lést. A szö veg szer ve zés ben, pél dá ul a vak éne ké nek és 
Em ma agó ni á já nak ös  sze kap cso lá si mód já ban is ész re-
ve he tõ az el be szé lõi tény ke dés. Elöl já ró ban sze ret nénk 
érin te ni a szer zõ vagy el be szé lõ mo rá lis üze ne té nek, ál lás-
pont já nak kér dé sét. Jacques Bouveresse az író tu dá sá ról 
szó ló könyvében20 mint ha azt su gall ná, hogy a ki mon dás 
el sze gé nyí ti, a köz ve tet tebb el já rá sok pe dig több ré te gû vé, 
gaz da gab bá te szik egy mû je len té sét.

A több nyi re kül sõ né zõ pon tú, és hol együtt ér zés sel, 
hol iró ni á val át ita tott el be szé lés egyi de jû leg va ló sul meg 
az elem zen dõ rész let ben is. A pusz ta jel zé sek re szo rít ko-
zó együtt ér zés és tá vol ság tar tás a több fé le kép pen elõ tû nõ 
el be szé lõ mi att ár nyalt lesz. Mind ezen elõ fel te vé sek fel vá-
zo lá sa után a rö vid sza kasz két rész re bon tá sá val a két fõ 
el be szé lõi at ti tû döt kí ván juk el kü lö ní te ni. 

Em ma Bovary hal dok lá sá nak utol só per ce it kül sõ 
né zõ pon tú el be szé lés ben ol vas hat juk. A zsá ner kép ke ret be 
ne he zen il leszt he tõ be le a ha ma ro san az ut cá ról fel hang zó 
ének. Ezért a ke re tet és a vak éne két kü lön fog juk ele mez-
ni. A re gény ben szá mos he lyen ta pasz tal ha tók kü lön fé le 
hang ér zék le tek, ame lyek kö zött kel le met len zö re jek, fül-
sér tõ za jok is bõ ven akad nak (fém csi kor gá sa, tyúk ká rá lá-
sa, fa ci põ ko po gá sa), de a fü let nem bán tó ze nei han gok 
is több ször meg szó lal nak, a kin tor nás te ke rõ jé tõl Em ma 
zon go ra já té kán át Do ni zet ti Lammermoori Lu ci á já ig. E 
mos ta ni rész let ben is hal lunk han go kat, a sut to gás tól a 
har sány ne ve té sig, de Em ma és a vak kö zött is a han gok, 
a dal te remt kap cso la tot.

A ke ret elem zé se
A hal dok lót a csa lád és az is me rõ sök, az or vos és az 

egy ház kép vi se lõ je ve szi kö rül. Michel Vovelle21 ír ja, 
hogy az egy ház a 19. szá zad ra ki szo rult a ma gán éle ti 

17 LECLERC, Yvan: i. m., 199. 
18 LECLERC, Yvan: i. m., uo. „Au fond, Flau bert est jugé pour n’avoir pas jugée ses personnages dans le livre”.
19 FLAU BERT, Gustave: i. m., 307–308.
20  BOUVERESSE, Jacques: La connaissance de l’écrivain. Sur la littérature, la vérité et la vie (Az író tu dá sa. Az iro da lom ról, az igaz ság ról és az 

élet rõl). Mar seille, Agone, 2008, 46–47.
21 VOVELLE, Michel: La Mort et L’Occident de 1300, à nos jours, (A ha lál és a Nyu gat 1300-tól nap ja in kig). Pa ris, Gallimard, 1983, 532–538. 
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szfé rá ból, s a bú csúz ta tás mind in kább in tim, csa lá di kör-
ben zaj lik. Ez az újabb szo kás Szent Jó zsef tisz te le té nek 
el ter je dé sé vel függ ös  sze. A ka to li kus egy ház e szent je 
meg bé kél ve az el mú lás sal, sze ret tei kö ré ben tá vo zik az 
élet bõl, s pél dá ja szé les kör ben el ter jedt és nor má vá vált. 
Vovelle ki tér Em ma Bovaryra is, és a hõs nõ ha lá lá nak le írá-
sát kí mé let len nek ta lál ja. Meg ál la pít ja, hogy Flau bert -t meg 
sem kí sér ti a ha lál romantizálása.22 Vovelle nem fo gad ja el 
az agó nia na tu ra lisz ti kus áb rá zo lá sát, de nem biz tos, hogy 
Flau bert szán dé ko san mu tat ta be ilyen vis  sza ta szí tó an a 
ha lált. Flau bert orvoscsaládba szü le tett, a roueni kór ház-
ban lak tak, meg szok ta, nap mint nap hal lot ta a hal dok lók 
hör gé sét, ta lán nem is tu dott po é ti ku san vi szo nyul ni hoz zá. 
Douglas Sil ler tanulmánya23 tény sze rû en bi zo nyít ja, hogy 
Flau bert or vo si szak köny vek bõl, ala pos elõ ta nul mány ok 
után ír ta meg az agó nia je le ne tét. 

Vis  sza tér ve az el sõ rész hez, az el sõ egy ség két be kez dé-
sét élõ nyel vi, mó dot, idõt, te hát kö rül ményt jel zõ spon tán 
nyel vi for ma ve ze ti be („Csak ugyan”, „Egy szer csak”).24 
A be kez dés el sõ sza va az ol va só ér dek lõ dé sét a me sé lõ fe lé 
for dít ja: fel té te lez zük, hogy az el be szé lõ né zõ pont ja a szo-
bá ban ülõk va la me lyi kéé is le het. Az el be szé lõ a lá tó kö ré be 
ke rült szo ba bel sõt és sze mé lye ket, va la mint Em mát jó meg-
fi gye lõ ként, a hét köz na pi be széd re, de épp így a pa te ti kus 
stí lus ra is jel lem zõ hi per bo li kus for du la tok kal, meg kö vült 
nyel vi for mák kal mu tat ja be. Em ma halálközeli per ce it: 
te kin te tét („mint a ki al vó lám pa”), zi há lá sát („mint ha a lel-
ke ug rált vol na”), szív dob ba ná sát („mint ha egy om ló rom 
dön dü lé sei ráz nák meg”) lát szó lag az el mú lás jól is mert 
ro man ti kus szó ké pe i vel je le ní ti meg. E ha son la tok ha son lí-
tói ro konér tel mû ek: mind az el mú lást idé zõ pa te ti kus kép. 
A lé lek ha rang hang já hoz ha son lí tott pa pi zso lozs ma fi no-
man elõ re utal a te me té si szer tar tás ra. A meg haj ló test moz-
du lat ok azo nos íve lát szó lag eg  gyé fû zi a hal dok lót az imád-
ko zók kal. Em ma a tük re fö lé gör nyed, a pap és a szol gá ló-
lány Is ten, Charles pe dig fe le sé ge fe lé for dul, s még az egy-
ház el le nes Homais is „be haj lít ja kis sé” a lá bát. A moz du la-
tok azo nos haj lá sa nem je len ti a je len lé võk ér zel mi kö zös-
sé gét, mert Em ma ön ma gá ba mé lyed, és nem kap cso ló dik 
az egy be gyûl tek hez. Nem csak a test be széd ben hi ány zik a 
köl csö nös ség, a hang je lek is monologikusak. A pap egy re 
ért he tet le nebb, mo no ton imá ja le het ne ép pen el rin ga tó, az 
anya föld be vis  sza se gí tõ, egy iro ni kus moz za nat azon ban 
ki zök ken ti az ol va sót. Az el be szé lõ fi gyel me a pap hos  szan 
szét te rü lõ re ve ren dá ján ál la po dik meg. Ez az ap ró meg fi-
gye lés az amúgy is szín pa di as je le ne tet már-már ko mi kus sá 

te szi, hi szen nem ne héz el kép zel ni, hogy a szo bá ban bár mi-
kor be le bo tol hat va la ki eb be az uszály ba, akár has ra is es het 
ben ne. Más fe lõl az el be szé lõ e köz lés sel a pap in kább kül-
sõ sé gek ben meg mu tat ko zó je len lé té re, nem pe dig va ló di, 
spi ri tu á lis sze re pé re utal hat. Eb ben a cso port kép ben Em ma 
egy sze rep lõ a töb bi kö zött, nem kap ki emelt fi gyel met, 
no ha az õ ha lá la az el be szé lés té má ja. Jean-Marie Privat ír ja 
a Bovarynéról szó ló etnokritikai mû vé ben, hogy Flau bert 
nép raj zi szem pont ból hi te le sen áb rá zol ta a hal dok lás ritu-
áléját.25 Az el be szé lõ kül sõ szem lé lõi hely ze té bõl nem is 
mond hat töb bet Em má ról, de ha még an  nyi ra tar tóz ko dik is 
a lé lek bugy ra i ban va ló ku ta ko dás tól, más, nem ver bá lis esz-
kö zök kel ki eme li, fõ alak ká te szi õt. Em ma tük röt tart a ke zé-
ben, s az õ kon temp lá ci ó it, vagy a nar rá tor sza va it a tü kör-
jel kép he lyet te sí ti. Ez a hét köz na pi tárgy szá mos val lá si, kul-
túr tör té ne ti uta lást sû rít ma gá ba. A tü kör az igaz ság, a vi lág 
meg is me ré sé nek, de a föl di hív sá gok nak is a jelképe,26 az 
em be ri lé lek szi no ni má ja, a gö rög-ró mai mi to ló gi á ban az 
ön imá dat vagy ép pen a kéj vágy szim bó lu ma, ké sõbb a 
ke resz tény er köl csi ség egyik fõ eré nyé nek, a böl cses ség-
nek az attribútuma.27 Ös  sze fog la ló an e tárgy mint jel utal 
a mu lan dó ság ra, s fö lös le ges sé te szi a be szé det. Csak a tük-
röt ke zé ben tar tó Em ma sír e tár sa ság ban, ma gá tól bú csú-
zik, sen ki re nem néz, sen ki vel nem be szél. Charles el fojt ja 
zo ko gá sát, ám Em ma sze mé bõl könny csep pek gör dül nek 
elõ, míg ma gát né zi a fon cso ro zott üveg ben. A „nagy könny-
csep pek” egy ál ta lán nem köl tõi jel zõs kap cso lat, is mét eny-
he iró ni át sej tet, a né pi es nek ha tó jel zõ az ér ze lem ter mé sze-
tes sé gét, de ta lán a fenn költ ség gel va ló já té kot is je len ti. A 
könny csepp a „devotio moderna”, az egyé ni leg át élt, el ra-
gad ta tott val lá sos ság, tá gabb ér te lem ben a fel fo ko zott ér zel-
mi ál la pot egyik ki fe je zé se a ma ni e riz mus tól a ba rok kon, a 
ro ko kón át a ro man ti ká ig, ahol is el fá radt, meg ko pott köz-
hel  lyé lett, az ál ta lunk idé zett el be szé lõi meg nyi lat ko zás ban 
is. Mi vel a nar rá tor meg tart ja a kí vül ma ra dá sát, nem tud-
juk meg, mit érez, mit gon dol a hõs nõ. Em ma a tü kör ben 
ta lán meg rú tult ar cát, ad di gi éle tét, ér zé se it, egész múlt ját 
lát ja meg, s csak ez után, a lég zés kü lön fé le, egy re erõ sö dõ, 
a só haj tól a hör gé sig fo ko zó dó („só haj tás”, „zi hál ni”, „li he-
gés”, „hör gés”) hang ja i ban száll ki be lõ le a lé lek.

Nagy Pi ros ka Le don des larmes (A könny ado má-
nya) cí mû köny vé ben ír ar ról, hogy a bib li ai tör té net 
nyo mán a bû nös as  szony, Má ria Mag dol na kön  nye a 
kö zép kor tól kez dõ dõ en a gyó nás, a bûn bá nat egy ház 
ál tal el várt ki fe je zõ jé vé válik.28 Nem tud juk meg, mi ért 
hul lat kö vér kön  nye ket Em ma, s azt sem ve het jük biz-

22 VOVELLE, Michel: i. m., 594.
23  SIL LER, Douglas: „La mort d’Emma Bovary” (Em ma Bovary ha lá la). Revue d’Histoire Littéraire de la France, juillet-octobre 1981, 719–746. E 

ta nul mány sze rint Flau bert két for rás ra tá masz ko dott: Matteo Orfila Traité de médicine légale (Tör vény szé ki or vos tan) cí mû há rom kö te tes mû vé nek 
3. ki adá sá ra (1836) és a 21 kö te tes Dictionnaire de médicine (Or vo si szó tár) bi zo nyos kö te te i re, s az író jegy ze tei azt ta nú sít ják, hogy a mér ge zés 
szimp tó mái, az or vo si szak nyelv és a – mi szem pon tunk ból leg fon to sabb – hal dok lás, a ha lott test pon tos fi zi kai le írá sa ér de kel te. Sil ler be bi zo nyít ja, 
hogy az író szin te szó sze rint át ve szi a tu dós for rá so kat.

24  Az ere de ti fran cia szö ve get a kö vet ke zõ ki adás ból idéz zük: Flau bert, Gustave: Ma dame Bovary. Jacques NEEFS elõ sza vá val és jegy ze te i vel, Pa ris, 
Librairie Générale Française (Le Livre de poche classique), 1999. Az elem zett rész a 471–472. ol da lon ta lál ha tó.

25  „…le récit de la mort d’Emma suit avec beaucoup de fidélité et de précision le scénario folklorico-liturgique…” („…Emma ha lá lá nak le írá sa hí ven 
kö ve ti a folk lór-li tur gia forgatókönyvét…”) PRIVAT, Jean-Marie: Ma dame Bovary, mæurs de province de Gustave Flau bert. Une lecture ethno-cri-
tique (Gustave Flau bert, Bovaryné, vi dé ki er köl csök. Etnokritikai elem zés). Université de Lyon II, I–II. köt., 1991, 486. 

26 A ke resz tény mû vé szet le xi ko na, szerk. SEIBERT, Jutta, for dí tot ta HARMATHNÉ SZIL ÁGYI Ani kó, Bu da pest, Cor vi na, 1986, 309. 
27  Szim bó lum tár, Jel ké pek, mo tí vu mok, té mák az egye te mes és a ma gyar kul tú rá ból, szerk. PÁL Jó zsef és ÚJ VÁ RI Edit, Bu da pest, Ba las si Ki adó, 2001, 

488–489. [1. ki ad. 1997].
28  NAGY, Pi ros ka: Le don des larmes, Pa ris, Al bin Michel, 2000, 258–278. Itt ol vas tuk, hogy Má ria Mag dol na, a min den ko ri vét kes nõ alak ját a ka to li kus 

egy ház egyik ki emel ke dõ sze mé lyi sé ge, Nagy Szent Ger gely pá pa al kot ta meg két bib li ai sze mély bõl, Mag da lai Má ri á ból és Bethániai Má ri á ból. NAGY, 
Pi ros ka: i. m., 258. Má ria Mag dol ná ról egyéb ként szó esik a Bovarynéban, Léon Dupuis ja va sol ja, hogy ad ják a di va tos Madeleine ne vet Bovaryék a 
kis lá nyuk nak. Em ma anyó sa azon ban he ve sen til ta ko zik: „De az öreg Bovaryné erõ sen til ta ko zott a bû nös nõ sze mély ne ve el len”. I. m., 86.
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tos ra, hogy ezek a meg bá nás ból fakadnak.29 A ma gya rá-
za tok így na gyon el té rõ ek le het nek. Hen ry James sze rint 
pél dá ul Em ma Bovary vé gig meg ma rad ro man ti kus lé lek-
nek, s egy pil la nat ra sem ad ja fel re gé nyes ál ma it: ép pen 
ezt ne ve zi James a könyv diadalának.30 Em ma bel sõ 
vi lá ga a nar rá to ri szûk sza vú ság mi att most rejt ve ma rad, 
e tény pe dig újabb és újabb ma gya rá za tok ra sar kall ta a 
ku ta tó kat. Jean-Pierre Richard, Hen ry James ál lí tá sá val 
szem ben, azt mond ja, hogy Em ma nem va ló di ro man ti kus 
lé lek, mi vel nem elég szik meg az ál mok dé del ge té sé vel, 
az élet ben is meg akar ja va ló sí ta ni õket, s az vi szi a pusz tu-
lás ba, az öli meg, hogy nem ké pes meg ma rad ni az ál mok, 
az il lú zi ók vir tu á lis világában.31

Em ma ér zel me it igen, de gon do la ta it nem is mer het jük 
meg, ami azt is je len ti, hogy – mint James ír ja – õben ne 
sem mi nem vál to zott. Ha lál hör gé se utol só föl di per ce it 
jel zi, ér zé kei még is tisz ták még, hi szen õ hall ja meg elõ-
ször az éne ket, és a vak hang ját is fel is me ri. Úgy tû nik, 
Em ma egye dül eh hez a sze rep lõ höz kö tõ dik, hi á ba fog ja 
kö rül ágyát a bú csúz ta tók ka ré ja, még is az ab la kon tú li 
vi lág ra fi gyel. 

A vak és éne ke. A vak
A szö veg má so dik ré szét ké pe zõ vak éne ké nek elem zé-

se so rán több ször idéz zük Jean Starobinski tanulmányát.32 
Va jon ki hall ja ilyen tisz tán e dalt? Biz to san Em ma? Õ 
már hallucinatív ál la pot ba, a ha lál de lí ri u má ba ke rült. 
Va ló szí nûbb, hogy a nar rá tor köz re mû kö dé sé nek va gyunk 
ta núi, aki bár mi fé le kom men tár nél kül idé zi az éne ket. A 
narráció múlt be li je le nét, az élõ be szé det nyo ma té ko sít ja a 
vers je len ide jû tör té né se. A je len idõ az örök igaz sá gok 
gnómikus je le ne, az ikon sze rû en vál to zat lan vi lág ren det 
és a mo rá lis ér té kek ki nyi lat koz ta tá sát is je len ti. A más kor 
csak ma ko gó fo gya té kos ho gyan is éne kel het te el ezt a 
tö ké le tes re csi szolt dalt? Ne héz el kép zel ni. Mi az éne ket 
szét vá laszt juk az éne kes tõl, a va kot épp olyan drá mai dísz-
let nek te kint jük, mint a szo bá ban ülõ ket, s azt gon dol juk, 
min den Em má val va ló pár hu zam ide o ló gi ai vagy szo ci o ló-
gi ai sík ra te rel né az elem zést. (Ez az el ha tá ro ló dás azon ban 
nem zár ja ki az em lí tett meg kö ze lí té sek ér vé nyes sé gét.)

Jean-Marie Privat va ló sá gos, hús-vér sze mély nek te kin-

ti, és nép raj zi-kul túr tör té ne ti ös  sze füg gés be he lye zi a vak 
kol dust, mond ván, hogy min dig, de kü lö nö sen a kö zép-
ko ri tár sa da lom ban, fon tos sze re pet töl tött be. Le he tett 
a fa lu bo lond ja, bo hó ca vagy nyo mo rék ja, te he tett, amit 
akart, még is írat lan sza bá lyok ko di fi kál ták cse le ke de te it. 
Társadalmonkívülisége okán egy szer re volt ki gú nyolt 
(ese ten ként bûn bak), el foj tott fe szült sé gek le ve ze tõ je és 
gú nyo ló is, aki ki mond hat ta azt, ami ta bu volt a kö zös ség 
számára.33 Az iro da lom tu dó sok vé le ke dé se sze rint a vak 
jel ké pes, emblematikus alak.34 Max Aprile több je len té sû, 
ho má lyos, am bi va lens je len ség nek, de fõ ként a lel ki is me-
ret meg tes te sü lé sé nek tart ja. Douchin az ab szurd és a sem-
mi jel kép ének („le symbole de l’absurde et du néant”) 
tekinti35, és vé gül – az aláb bi ak ban rész le te sen ki té rünk 
ta nul má nyá ra – Jean Starobinski a (mi szem pon tunk ból 
fon tos) nar rá to ri mû kö dés rõl is vé le ményt al ko tott, sõt 
ele mez te a dalt. 

Úgy gon dol juk, Em má ra a dal és nem a vak sze-
mé lye volt ha tás sal. Ezt több ok ból fel té te lez zük. Elõ-
ször: mert lát ni nem lát hat ta a kol dust, csak hall hat ta 
az éne két. Má sod szor: Em má ra nagy ér zel mi ha tást tett, 
hi szen ki a bál, majd e nyel vi leg dísz te len rész ben szo-
kat la nul, há rom mi nõ ség jel zõ vel is kö rül írt ne ve tés ben 
tör ki. Har mad szor: a szö veg ben egye dül itt vált a kül sõ 
né zõ pon tú el be szé lés bel sõ né zõ pon tú ra, bel sõ mo no lóg-
ra, pon to sab ban fo gal maz va pszichonarrációra,36 a hõs-
nõ bel sõ tu dat ál la po tá nak el be szé lé sé re. Ne gyed szer: a 
dal utol só so rá nak fel hang zá sa szin te egy be esik Em ma 
élet tõl va ló tel jes el ol dó dá sá val („re pült a kur ta szok-
nya” és „Már nem élt”). Az el re pült ige a ma dár röp tét 
s Pierre Michon37 gon do la tát jut tat ja eszünk be: õ ír ja, 
hogy az Yonville–Rouen kö zött in gá zó pos ta ko csi nak 
nem vé let le nül le he tett Hirondelle, va gyis „Fecs ke” a 
ne ve (s te gyük hoz zá: Flau bert ezt a szót dõlt be tû vel 
ír ta). Michon köl tõ i en von pár hu za mot Em ma vá gya i-
val, a foly ton úton le võ költözõmadárral s a ne vét vi se lõ 
jár mû vel. A szer zõ a lét ben, a ter mé szet ben le zaj ló egy-
sze rû fo lya ma tok is mét lõ dé se i ben meg lát tat ja az élet 
egy más ba fo gó dzó paradoxonait. A „a tisz tán lá tás hoz 
vak ká kell len ni” („voir clair c’est devenir aveugle”) 
michoni gon do la ta visz a leg kö ze lebb Em ma ne ve té sé-
nek a meg ér té sé hez.

29  Claire Bouchet ír ja, hogy a fran cia iro dal mat te kint ve Em ma Bovaryt az kü lön böz te ti meg a töb bi há zas ság tö rõ as  szony tól, hogy õ egy ál ta lán nem 
érez bûn tu da tot azért, amit tett. Vö. BOUCHET, Claire: „Le Meurtre de soi: petite histoire du suicide féminin” („Az ön gyil kos ság: a nõk ön gyil kos-
sá gá nak rö vid tör té ne te”). Cycnos, 23. köt., 2. sz. 22.; http://revel.unice.fr/cycnos/document.html?id=704, [internetes köz lés 2006. no vem ber 8.].

30  „…egy pil la nat ra sem zök ken ki ro man ti kus szán dé ka i nak és el kép ze lé se i nek kö ré bõl. Ezt ne vez het nénk a könyv di a da lá nak, mint hogy di a dal ként 
kell el köny vel nünk, ha Em ma ek ko ra ér dek lõ dést tud ki vál ta ni belõlünk…” JAMES, Hen ry: „Gustave Flau bert”. In: Írók írók ról. Hu sza dik szá za di 
ta nul má nyok, szerk. SZE KE RES György, Bu da pest, Eu ró pa Könyv ki adó, 1970, 23–24. Ford.: GÉHER Ist ván.

31 RICHARD, Jean-Pierre: Sten dhal Flau bert, Littérature et sensation (Iro da lom és ér zé ke lés), Pa ris, Seuil, 1970, 231–232.  [1954].
32  STAROBINSKI, Jean: „L’échelle des températures. Lecture du corps dans Ma dame Bovary” („Test hõ fok ok. A test ér tel me zé se a Bovarynéban”). 

In: Travail de Flau bert (Flau bert -ta nul má nyok), Pa ris, Seuil, 1983, 45–78. 
33 PRIVAT, Jean-Marie: Bovari Charivari. Essai d’ethno-critique. Pa ris, CNRS Éditions, 1994, 181–198.
34  APRILE, Max: „L’Aveugle et sa signification dans »Madame Bovary«” („A Vak és je len té se a Bovarynéban”). Revue d’Histoire Littéraire de 

la France, 1976/3, 385–392.  Aprile a kéz irat ok alap ján gon do san fel gön gyö lí ti a vak „ge ne ti ká ját”, majd le ír ja meg je le né se it a kész mû ben. Az 
aláb bi ak ban idé zen dõ Demorest-val el len tét ben a szer zõ nem tart ja ab szo lút ér té kû vagy szim bo li kus fi gu rá nak, ak kor sem, ha szö veg vizs gá la tai 
alap ján ki de rí ti, hogy Flau bert nagy fon tos sá got tu laj do ní tott en nek a sze rep lõ nek. Don Louis DEMOREST ez zel szem ben azt ír ja, hogy a vak a 
szim bo li kus sze rep lõk kö zött fog lal he lyet. Õ a Ne me zis meg tes te sí tõ je, ne vét Em ma hal dok lá si je le ne té tõl kezd ve nagy kez dõ be tû vel je lö li Flau-
bert. Lásd DEMOREST, Don Louis: L’Expression figurée dans l’æuvre de Flau bert, (Ké pes ki fe je zé sek Flau bert mû vé sze té ben). Genève, Slatkine 
Reprints, 1977, 466–468 [1931].

35  „le symbole de l’absurde et du néant”. In: DOUCHIN, Jacques-Louis: Le sentiment de l’absurde chez Gustave Flau bert (Az ab szurd Flau bert -nél). 
Pa ris, Archives des Lettres Mo der nes, 1970, 63.  

36  Egy ame ri kai narratológus, Dorrit Cohn neo lo giz mu sa. In: COHN, Dorrit: Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in 
Fiction (Át tet szõ tu da tok. A tu dat áb rá zo lás el be szé lõi mód jai a re gény ben). Princeton, New Jer sey, Princeton University Press, 1978, 21–57.

37 MICHON, Pierre – SENADJI, Mag di: Bovary. Pa ris, Marval, 2002, 15.
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Starobinski a szö veg egyik lé nye ges szer ke ze ti 
ele mét vet te ész re, ami kor az ének „kí nai do boz”-
ef fek tu sá ról, a „szö veg a szö veg ben”, „el be szé lés az 
el be szé lés ben” tech ni ká já ról beszél.38 

A Vak éne ke
Mi e lõtt rá tér nénk a má so dik rész elem zé sé re, szól nunk 

kell a dal ere de ti jé rõl. A for rást köz lõ Jean-Marie Privat39 
és Jean Starobinski is obsz cén nak ta lál ja a flau bert -i vál-
to za tot, ho lott az ere de ti, a libertinus vers szin tén va ló ban 
si kam lós. Restif de la Bretonne igen csak bõ lé re eresz tet te 
mon dan dó ját, pe dig nincs szó több rõl kön  nyed, bu ko li kus 
ka land nál. Restif de la Bretonne és Flau bert kap cso ló dá sá-
ról Claudine Gothot-Merschnél ta lál tunk ér té kes adatot.40 
A két vers ös  sze ha son lí tá sa nem tar to zik elem zé sünk kö ré-
be, de fon tos, hogy egy más mel lett lás suk õket, hi szen így 
még job ban ki tû nik, hogy a flau bert -i szö veg vál to zat már-
már a jel zés szint jé ig le csu pa szí tott jel ké pi sé get hor doz. 

E rö vid, nép dal sze rû és mo tí vu ma i ban is egy sze rû, de 
tisz ta köl té szet té sû rí tett es  szen ci á ban nem kön  nyû meg-
ha tá roz ni, ki szól, vagy pon to sab ban, kik a sze rep lõk. A 
tör té net nép dal ok ból is mert ter mé sze ti kép be ágya zó dik. 
Egy is me ret len éne kel, aki ha ma ro san át ad ja a he lyét egy 
egyes szám el sõ sze mély ben szó ló hety ke fér fi nak, aki a 
dal fõ sze rep lõ jé hez, a lány hoz fû zõ dõ va lós vagy vir tu á lis 
él mé nyé rõl vall. Mind ös  sze egy nyá ri nap sej te tett tör té né-
se i nek él mé nyét oszt ja meg ve lünk. 

Az év szak leg fon to sabb pa rasz ti mun ká ját, az ara tást 
a fér fi ak és a nõk kö zö sen vég zik. Az egyes fá zi sok és 
esz kö ze ik ki eme lé se el gon dol kod tat hat ja az ol va sót. Mint 
már em lí tet tük, Starobinski sze rint tö re dé kes köz lés rõl 
van szó. A nép köl té szet ben a bú za és a ka sza õsi mo tí vum-
kincs be, így sok je len tés sel fel ru há zott szim bó lum kész let-
be tar toz nak. A föld ter mõ öle nõi att ri bú tum. A ka szá-
lás so rán le ha nyat ló bú za lát vá nya a fér fi és a nõi prin cí-
pi u mot idé zi fel, a ka lász, a ter mé keny ség jel ké pe mind-
két nem re utal: for má ja fal li kus, míg a ben ne rej lõ mag-
vak a nõ i ség re utal nak. A búzakalász41 egy szer re mag és 
ter més, az élet ígé re te és be tel je sü lé se. A ka lászt leara tó 
ka sza hét köz na pi és át vitt ér te lem ben is az élet meg sza-
kí tá sá nak, más szó val a ha lál nak az att ri bú tu ma. Ter mé-
sze te sen a vers a meg esett lány tör té ne te ként is ér tel mez-
he tõ (a lány pe jo ra tív, nép nyel vi meg ne ve zé se és a bir to-

kos név elõ: „az én Nanette-em” [„ma Nanette”], „el re-
pült a kur ta szoknya”42 [„le jupon court s’envola”] uta-
lá sai mi att), de már tud juk, hogy az ezt elõ adó fér fi csak 
egy a me sé lõk kö zül. 

Starobinski nem fel té te lez ár nya la to kat, pusz tán egy 
ta go lat lan iro ni kus nar rá to ri be szé det lát, s úgy vé li, hogy 
ez az iró nia lekicsinyli, ne vet sé ges sé te szi Em ma éle tét, 
ér zé ki sé gét és szerelmeit.43 Iga za van, ami kor ki fej ti, 
hogy a hal dok lás el be szé lé se és a dal el len té tes és pár-
hu za mos gon do la to kat imp li kál. Sõt, a dal ban sze rep lõ 
„meg haj lik, haj la do zik” [s’incliner] igé nek jel ké pes je len-
tést tu laj do nít: Em ma alá ve tett sé gé nek a re gény ko ráb bi 
ré sze i bõl vett s ép pen ez zel az igé vel ki fe je zett pél dá it 
em lít ve. Csak az egyik sze rep lõ, a fi a tal em ber szem szö-
gé bõl néz ve le het szó a meg esett lány tör té ne té rõl. Nem 
te kint he tünk el azon ban a ter mé sze ti ke ret tõl, amely az 
egyé ni sor sot (ha úgy tet szik, a meg esett lány tör té ne tét) 
az uni ver zum vég te len táv la ta i ba he lye zi. Az uni ver zum 
har mó ni á ját for ma i lag-akusz ti ka i lag a pá ros rí mek, az 
egyé ni sors eset le ges tra gi ku mát, disz har mó ni á ját ke reszt-
rí mek fe je zik ki. A ter mé szet nõi prin cí pi u má nak vál to zat-
lan sá ga ad ke re tet, ha le het ezt mon da ni, örök ott hont az 
egyé ni élet egy sze ri sé gé nek. 

A ke ret és a hal dok lá si je le net
ös  sze kap cso ló dá sa

A fúj, zi hál és az el száll, el re pül igék ré vén az ed dig 
kü lön-kü lön elem zett rész is mét ös  sze kap cso lód hat. Em ma 
fi zi kai lé te zé sé nek a vé gét a ra bat tit („le nyom, vis  sza vet”) 
ige jel zi, souffle furieux-je, „vad li he gé se” (a szó „fú jás”-t 
is je lent) in kább tart a szok nyát fel ka pó szél irá nyá ba, s alig-
ha hi he tõ, hogy be lé ve gyül az uszá lyos re ve ren dá jú pap 
zso lozs má já ba. A sillon, a „ba ráz da”, va gyis az élet ös vé-
nyé nek vé gé re ér ve õ nem csi tul el, el len ke zõ leg, si kol to-
zik (a rire-t, ne ve tést ek ként ér tel mez zük).

Jules de Gaultier Flau bert szel le mi sé gé rõl írt könyvé-
ben44 egy pszi cho ló gi ai je len sé get, az önreflexivitást, pon-
to sab ban az önreflexivitás ön is me re tet tor zí tó sa já tos sá gát 
fi lo zó fi ai fo ga lom má transz po nál ja, el ne ve zé sét, a bova-
ryzmust45 pe dig Flau bert leg hí re sebb re gé nyé bõl ve szi. 
Gaultier az em be ri ter mé szet ben rej lõ ere de ti, ter mé sze tes 
õs erõ ket és az em ber ma gá ról, vá gya i ból, esz mé i bõl ki ala-
kí tott ké pét he lye zi szem be egy más sal. Gaultier azt ál lít ja 

38 STAROBINSKI, Jean: i. m., 64. 
39 PRIVAT, Jean-Marie: i. m., 504. 
40  Tu do má sunk sze rint egye dül a Claudine GOTHOT-MERSCH szer kesz tet te Bovaryné-kiadásban sze re pel e dal pon tos for rá sa. In: Ma dame 

Bovary. Pa ris, Classiques Garnier, Bordas, 1990. A 462. ol da lon hi vat ko zik Gothot-Mersch a Bovaryné egyik kéz irat lap já ra (ms g 223³, fº7), 
ame lyen Flau bert meg ad ja az ál ta la ki má solt vers for rá sát: a szer zõ ne vét és a mû cí mét. Nicolas Restif de la Bretonne (1734–1806) nyom dász 
és író, ko rá nak igen ter mé keny szer zõ je volt. A Vak éne ke egy ke vés bé is mert, ter je del mes, 12 kö te tes mun ká ban sze re pel: L’année des dames 
nationales, ou Histoire, jour-par-jour d’une femme de France („A nem zet as  szo nya i nak éve, avagy egy fran cia as  szony tör té ne te nap ról nap ra”). 
Genève, 1791–94. A mû az év 365 nap ját és 12 hó nap ját töl ti ki egy-egy si kam lós tör té net tel. Restif egyút tal a szá má ra leg fon to sabb 365 nõ nek 
ál lít em lé ket. Az idõ cik li kus sá ga kö ré szer ve zett ver se ket egy Caquet ne vû le gény mond ja el, aki a fa lu ja be li ek nek min den es te más és más 
ero ti kus tör té ne tet me sél. A szö ve günk ben sze rep lõ vers hi te les sé gét erõ sí ti az a tény, hogy 1750–51-ben Restif szü lõ fa lu já ban, a bur gun di ai 
Sacyban ma ga is me zei mun ká ból élt. 

41  [L’épi] „En général, symbole de la croissance et de la fertilité; [à la fois nourriture et semence. Il indique l’arrivée à la maturité,] tant dans la vie 
végétale et animale que dans le développement psychique: c’est l’épanouissement de toutes les possibilités de l’être, l’image de l’éjaculation.” 
([Ka lász] „Ál ta lá ban a nö ve ke dés és a ter mé keny ség szim bó lu ma, [egy szer re táp lá lék és mag. Az érett ség hez va ló el ju tást jel zi] úgy a nö vé nyi 
és az ál lat vi lág ban, mint a pszi chi kai fej lõ dés ben: a lét min den le het sé ges ki tel je se dé sét és az ejakulációt jel ké pe zi.). Dictionnaire des symboles 
(Szim bó lum szó tár), szerk. Jean CHEVALIER, Alain GHEERBRANT, Pa ris, Robert Laffont/Jupiter, 1982, 409 [1. ki ad. 1969.].

42 Ott, ahol el ke rül he tet len, el té rünk Pór Ju dit mû for dí tá sá tól, és szö veg hû nyers for dí tást adunk meg.
43 STAROBINSKI, Jean: i. m., 63–64. 
44 GAULTIER, Jules de: Le génie de Flau bert (Flau bert szel le mi sé ge). Pa ris, Mercure de France, 1913.
45 Egy má sik mû vé ben fej ti ki rész le te sen: Le Bovarysme (A bovaryzmus). Pa ris, Mercure de France, 1902.
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Em má ról, hogy jó zan, egy sze rû pa rasz ti én jét el nyom va 
ál mo do zó ro man ti kus hõs nõ vé akart vál ni. Gaultier so ha 
nem ele mez te a Bovarynét, e he lyütt azon ban pél dá val 
il luszt rál hat juk fõ gon do la tát: Em ma éle te utol só per cé-
ben ér ti meg, hogy ha lá lá hoz az ve ze tett, hogy el sza kadt 
pa rasz ti õse i tõl, és le tért a he lyes er köl csi út ról, de már 
nem te he ti jó vá a hi bá kat. Ta lán emi att tör ne fel be lõ le a 
kel le met len ne ve tés? Nem va ló szí nû. Az elitista fel sõbb-
ség tu dat tal meg ál dott Gaultier lel ki ro ko ná nak érez te Flau-
bert -t. Ez per sze nin csen így, de ha kö ze lebb rõl szem ügy-
re ves  szük az író igen tá vo li ro ko ná nak ne vez he tõ el be szé-
lõ né zõ pont ját, ne héz len ne el fo gu lat lan nak ne vez ni õt.

Elem zé sünk utol só ré szé ben, szo ro san a szö veg nél 
ma rad va azt kí ván juk bi zo nyí ta ni, hogy a leg tá vo libb 
„má sik vi lág”-ba, a más vi lág ba tá vo zó Em ma be mu ta tá-
sa nem sem le ges, nem szenv te len, ha nem iro ni kus, sõt 
ke gyet len, és a nar rá tor mind a hõs nõ né zõ pont ját, mind 
pe dig bel sõ tu dat ál la po tá nak be mu ta tá sát ki zár ta a nar-
rációból. Az el be szé lõ szem mel lát ha tó an a hal dok lás fi zi-
ka i lag ta szí tó mo men tu ma it ta lál ta em lí tés re mél tó nak: 
Em ma zi hál, ki for dul a nyel ve a szá já ból, for gat ja a sze-
mét, ha ja zi lált, ki me re ve dik a te kin te te, ki a bál, esze lõ sen 
ne vet. A ha lál eme rút sá ga meg két sze re zõ dik a vak nak 
az ol va só szá má ra már is mert hul la sze rû meg je le né sé vel. 
Em ma ne ve té se – pon to san úgy, mint ahogy az elõ zõ rész-
ben, ami kor hal lu ci ná ci ó it kö ve tõ en „hõ si es el ra gad ta tás” 
(transport d’héroïsme) száll ta meg – ki emel ke dõ en fon tos 
ré sze a szö veg nek, és sem egyik, sem má sik pszi chés meg-
nyil vá nu lás hoz nem fû zõ dik ér té ke lés, ami ter mé sze te sen 
nem je len ti azt, hogy Em mát nem ér té ke li az el be szé lõ. 

Ha meg akar juk ér te ni, hogy mit je lent ez a ne ve tés, 
és hogy hol hú zó dik a köz ve tett ér té ke lés, nem te he tünk 
mást, mint hogy tar tal mi lag és szer ke ze ti leg ele mez zük a 

ne ve tést el be szé lõ mondatot. Mos tan tól a szö veg hû elem-
zés mi att a fran cia szö veg vá lik el sõd le ges sé, és a ma gyar 
for dí tást kö zöl jük zá ró jel ben. El sõ ként vas tag be tû vel 
szed ve szét vá laszt juk a fõ köz len dõt a ma gya rá zó-kö rül-
író mon dat bo kor tól, mi vel ott kell majd ke res nünk a fõ 
ér té ke lõ meg nyil vá nu lá so kat. „Et Em ma se mit à rire, 
d’un rire atroce, frénétique, désespéré, croyant voir la 
face hideuse du misérable, qui se dressait dans les ténè-
bres éternelles comme un épouvantement.” („És Em ma 
ne vet ni kez dett, ijesz tõ en, õr jöng ve, két ség beeset ten, lát-
ni vél te a sze ren csét len ret ten tõ ar cát, ahogy elõ tá mad az 
örök sö tét ség bõl, mint ma ga a bor za dály.”) 

Az alap mon dat tény meg ál la pí tó, sem le ges, s az et 
kö tõ sza vas in dí tás sal az élõ be szé det imi tál ja, majd a 
rire („ne vet ni”) ige fõ ne ve sít ve meg is mét lõ dik, ez ál tal 
nyo ma té kot kap, az tán há rom jel zõ túl zás ba haj ló an és 
köz hely sze rû en kö rül is ír ja a ne ve tést, majd a be fe je zõ 
rész a ko ráb ban már al kal ma zott ro man ti kus nyel ve zet-
hez és szó kép kli sék hez tér vis  sza („ténèbres éternelles”, 
„épouvantement”). Az el be szé lõ ez zel a szó kinc  csel je le-
ní ti meg az e rész let ben ta lál ha tó egyet len hallucinatívnak 
tû nõ lel ki-ér zel mi ál la po tot. Elõt tünk áll egy újabb, a tex-
tus (e mon dat) és a kon tex tus (a vak éne ke) kö zöt ti utol só 
és szi mul tán el len tét pár, amely gon do lat pár hu zam ként is 
föl fog ha tó: a ha lál ar cé és a szél ben fel röp pe nõ szok nyáé. 
A mi ér tel me zé sünk sze rint az iró nia a túl zó, ro man ti kus 
szó kép ben rej tõ zik. Az el be szé lõ föl tû né sét és ér té ke lé sét 
tar tal mi szem pont ból a croyant („hit te, vél te”) ige ve ze ti 
be. A mon dat utol só ré szé nek né zõ pont ja meg le he tõ sen 
ta lá nyos, mi vel épp úgy le het Em máé, mint az õraj ta iro-
ni zá ló el be szé lõé. For ma i lag le het sza bad füg gõ be széd, 
amely ben az el be szé lõ Em ma ro man ti kus kép ze let vi lá gát 
tú loz za el, ugyan ak kor idé zett be széd nek, tisz tán bel sõ 
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mo no lóg nak is fel fog hat juk. A né zõ pont ok meg ha tá roz-
ha tat lan sá ga szé les re tár ja az ér tel me zés ho ri zont ját. Pél-
dá ul Jean Starobinski úgy gon dol ja, hogy Em ma ne ve té se 
a si kam lós dal ban elõ a dott élet és az el mú lás el len té té nek 
meg ér té sét jelenti.46 Ne ve té se len ne a meg vi lá go so dás pil-
la na ta? Úgy érez zük, a meg ér tés pil la na ta né ma, ma gá ba 
né zõ, leg alább is ezt su gall ja az el be szé lõ, aki sza vak ban 
nem kom men tál, és a hõs nõt sem szó lal tat ja meg. S hogy 
mi ért, ar ra a mon dat szer ke ze ti elem zé se re mél he tõ leg 
meg ad ja a vá laszt.

Ha az „Et Em ma se mit à rire […] croyant voir 
la face hideuse du misérable” („Em ma ne vet ni kez-
dett, azt hivén, hogy a sze ren csét len ar cát lát ja”) 
részt te kint jük alap köz lés nek, a passé simple ige idõ, a 
croyant ige név ré vén már itt is ér zé kel he tõ a nar rá to ri 
je len lét. Eb ben az aszindetont47 tar tal ma zó mon dat ban 
vi lá go san ki tû nik, hogy azért ne vet, mert lát ni vél te a 
sze ren csét len (vak) ar cát. De csak vél te, hit te, s a to váb-
bi ak ban nem a ne ve tés oka vagy in dok lá sa, ha nem a 
ne ve tés és a hal dok ló utol só ví zi ó já nak pár hu za mos sá-
ga kö vet ke zik. Sõt, ta lán nem is pár hu za mos, a va ló ság-
gal ös  sze öt vö zõ dik egy kül sõ és egy bel sõ, kép ze le ti 
kép: Em ma ne ve té se szin te nem is az õ, ha nem a ha lál 
ka ca ja ként je le nik meg az ol va só elõtt, leg alább is a 
misz té ri um já té kok és más haláltoposzok ezt a ké pet 
hív ják elõ ben nünk, sõt a bû nös lel ke ket ef fé le ha lál-
ké pek ri o gat ták a múlt ban. E ha son lat tal vagy jel zõ vel 
ki fe je zett kö rül írás a mon dat po é ti kai szint jé hez, te hát 
a nar rá to ri ér té ke lés hez köt he tõ, amely ben a bû nös és a 
bün te tés egyet len ha lál kép ben egye sül. Ezt a fel te vé sün-
ket az a tény iga zol ja, hogy az el be szé lõ Em mát már a 
ha lál be áll ta elõtt hul la ként ír ja le. A vak kol dus ké pét 
öl tõ ha lál most már egész alak ban „se dressait” (fel-
emel ke dik, ki egye ne se dik, fel me red, elõ me red) Em ma 
hal lu ci ná ci ó já ban, és e pil la nat ban ér he ti õt a ha lál. 
Hogy mi ért, ar ra a szö veg rész let utol só mon da tá nak ige-
ide je és be széd mód ja ad hat vá laszt. Az „Elle n’existait 
plus” mon dat ál lít má nya ként lo gi ku sabb len ne az ese-
mé nyek tény köz lõ le írá sát ki fe je zõ passé simple, de 
ehe lyett imparfait áll, ami sze rin tünk hát tér be szo rít ja 
a nar rá tor né zõ pont ját, az el be szé lés meg sza kí tott sá gá-
ra, idõ be li, mód be li hi á tus ra és né zõ pont vál tás ra hív ja 
fel a fi gyel met. A hi á tust a kö vet ke zõ kép pen egé szít-
het jük ki: a „Tous s’approchèrent”-hez („Mind an  nyi an 
oda men tek hoz zá”) gon do lat ban hoz zá te het nénk, hogy 
„lát ták”, „meg ál la pí tot ták”: „virent”, „constatèrent”, 
„qu’elle n’existait plus” – és eb ben az eset ben ez a köz-
lés sza bad füg gõ be széd nek (style indirect libre-nek) is 
fel fog ha tó, s így ke zel he tõ az Em má hoz kö ze le dõ vir-
rasz tók meg ál la pí tá sa is. Eb ben a meg kö ze lí tés ben va ló-
ság gal el sik kad, ész re vét len ma rad a lé nyeg, hi szen a 
né zõk csak a ha lál té nyét kons ta tál ják. Mind ezek után 

ki je lent jük, hogy nincs szó együttér zõ el be szé lés rõl, 
el len ke zõ leg: az el be szé lõ há rom szo ro san is iro ni ku-
san pre zen tál ja Em mát e je le net ben: hi per bo li kus ha lál-
kli sé ket hasz nál, bel sõ tu dat ál la po tát ijesz tõ ha lál arc cal 
von ja ös  sze, a ha lál be áll tá nak pil la na ta úgy ma rad ki 
a narrációból, hogy az agó nia voyeurjeire bíz za a már 
meg tör tént ese mény köz lé sét. 

Konk lú zió
A mél tat lan ha lál és az iro ni kus pre zen tá ció té nye 

mi at ti nyug ta lan sá gunk csak egy fé le kép pen eny hít he-
tõ. A nõ iro da lom né zõ pont ját ér vé nye sít ve meg ál la-
pít juk, hogy Em ma va ló já ban ré gen meg halt, hi szen 
ko ráb ban már töb ben, több ször is meg öl ték: Charles a 
tár sa dal mi hi e rar chi á ban az alá ren delt fe le ség stá tus  sal, 
Rodolphe, aki szó ban (a szép te vé sek so rán a sze rel mi 
kli sé nyelv hasz ná la tá val) és tett ben (Em ma fi zi kai és 
mo rá lis el ha gyá sá val) is tárgy nak te kin tet te. Az el be-
szé lõ is, aki az egész re gény fo lya mán Em ma ér zel-
me it, va gyis a nõ i ség lé nye gét kli sék ben, más szó val 
iro ni kus tá vol ság tar tás sal köz ve tí tet te, s Em ma bel sõ 
be szé dét rit kán te kin tet te em lí tés re mél tó nak vagy az 
övé vel egyen ran gú nak. 

A fér fi fö lé nye, a fér fi erõ att ri bú tu ma os tor és bot 
for má já ban motivikusan vis  sza tér az egész re gény 
fo lya mán: „kor bács” („cravache”), „bikacsök” 
(„nerf du bæuf”) Charles-lal, a „lo vag ló kor bács’, 
korbács”48„az ara nyo zott ezüst nye lû lovaglókorbács”49 
(„cravache à pommeau de vermeil”) pe dig Rodolphe-
fal kap cso lat ban, sõt, utol só ta lál ko zá suk kor is szó ba 
ke rül „os tor” („fouet”) for má já ban. És most, az agó-
nia-je le net ben kop pan a „bot” („bâton”), a vak kol dus 
bot ja, ami nem cso da, hi szen a ha lál is fér fi alak ként 
él a né pi hi e de lem vi lág ban. Az el sõ rész má so dik fe je-
ze té ben ta lál ko zunk a re gény ben elõ ször Em má val, és 
el sõ tû nõ dõ, szem lé lõ dõ ké pe is itt ta lál ha tó: „Charles 
fel ment el bú csúz ni az öreg Rouault-hoz, és mi kor vis-
 sza ment a szá lá ba, a lány az ab lak ban állt hom lo kát az 
üveg nek dönt ve, s né zett ki a kert be, ahol a pa szuly ka-
ró kat már fel dön tö get te a szél.”50

Most, az elem zés vé gé hez kö ze led ve vis  sza kér de zünk: 
va jon mi re gon dol ha tott Em ma? Victor Eggernek51 van 
iga za, ami kor azt ál lít ja, hogy a bel sõ be széd né ma? 
Vagy a gender iro da lom je le se i nek, akik azt mond ják, 
a nõ nek nin csen sza va, nyel ve, hogy el mond has sa, mit 
érez és gon dol? Vagy pusz tán el be szé lõi fo gás a kony ha-
kert és az áb ránd iro ni kus ös  sze kap cso lá sa? Ta lán mind-
egyik egy szer re, hi szen a flau bert -i nyelv an  nyi je len tést 
sû rít ma gá ba, hogy bárhányszor ru gasz ko dunk is ne ki, 
hogy ér tel mez zük, azt érez zük, min den tit kát so ha sem 
fog juk meg fej te ni.

46 STAROBINSKI, Jean: i. m., 66.
47  Kö tõ szó el ha gyás, „amely fe szült sé get kelt het az ál tal, hogy ne he zeb ben ér tel mez he tõ vé te szi a szö ve get”. In:  Alak zat le xi kon. A re to ri kai és sti-
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