PATKAI TIVADAR

Szikranézoben

Azt mondta az édesanyam, ekkora szégyen sohasem
esett meg veliink. De ezt napjaban tobbszor is elismétel-
te. Csondben. Csak ugy maga elé, még a négy fal se hall-
ja. Jart-kelt a konyhaban, a kamraban, ingatta a fejét, hat
mit rontottam én el tebenned, hogy kiprédikaljanak a
nagymisén? Megtanitottalak a miatyankra, az iidvozlégy-
re, pedig az abécén se mentél altal, els6be se jarsz, hat
ez a hala, hat ezt érdemeljiik mi tetSled? Ilyenkor bal val-
lamra tette madarcsontu kezét, én mégis rettentéen nehéz-
nek éreztem.

Amikor csak lehetett, amig el nem zavartak benniinket,
mi gezentorok ott labatlankodtunk a csokasi dreg Vajda
szutykos kovacsmiihelyében. Egymas kozott csak ugy
mondtuk, na, megyiink szikranézébe. Mindegyikiinknek
a szikraesd tetszett a legjobban, meg a termetes bSrfjtatd
sipolé hangja. Labbal fujtattunk, ketténknek kellett raall-
ni, majdnem ugy, mint a templomi orgonanal a kisebb gye-
rekeknek. Ilyenkor a zsompornyi parazsbol millié szikra
szallt folfelé a sator alaku kiirt6be. Kék, voros, fehér, sar-
ga. A nagyszaji kormos kiirté meg mohon nyelte, habzsol-
ta a szineket, mint aki sohasem akar jollakni veliik.

Hasonl6 szikraes6t azel6tt csak akkor lattam, amikor
a vandorkoszoriis Jozsicigany érkezett a falunkba. A téti
ciganysorrol jart at évente altalaban kétszer. Gyalogo-
san, utba ejtve Tény6t is. Tobb az, mint husz kilométer
az erddn keresztiil, hogy a laba nem kopik derékig, szok-
ta mondani az apam. Megérkezett kora tavasszal, mie-
I6tt elkezd6dnének a fédmunkak, és késé Gsszel, amikor-
ra befejezddnek. Kétkévényi tomott bajusza volt és oria-
si kariméja fekete kalapjanak, melyen atiitott az izzadt-
saggal vegyes hajzsir undoritd szine. Bokaig éré loden-
kabatja telis-teli volt zsebekkel. Olyan szaz méterenként
allt meg azzal a furcsa tdkolmannyal, ami hatalmas fatali-
gara és velocipédre hasonlitott egyszerre. Soha nem jart
egyediil, minden alkalommal hozott magaval egy, olykor
két pulyat is. Rekedtes hangjan, mint ahogyan a kisbironk
szokta, elkezdett kantalni: kasza, kappa, balta, nem lesz
rozsda rajta!l A jonép meg csak ugy gytilt koréje. Sohasem
értettem, hogyan johet el6 annyi sok szép szikra a masiné-
riajabol, amikor a koszor(iké nyakig benne forog a vizben.
Tiz, husz, 6tven filléreket kapott a munkaért. Ahol véko-
nyan allt a pénz a haznal, megtette néhany szal sodort ciga-
retta vagy egy kis vagott kapadohany. A Jozsicigany arult
tlizkovet, sikaloport, sztaniol papirt, vilaghaborus ongyt;j-
tot, de vécémerést is vallalt, ennek viszont jol megkérte az
arat. Az italt azt sohasem fogadta el, nem gy, mint a fos-
tos drotostot, aki dregapam szerint tigy be szokott csettin-
teni, hogy még Krisztus urunk is kitért eléle, ha egyaltalan
tudott. Ettd] a drotostottol nagyon féltem, mert egyszer azt
mondta nekem, eeviszlek te ordogrokka, csak kapok irted
egy santa lovat! Valamikor, husvét tajékan megkérdeztem
az dregapamtol, hogy hol lakik ilyenkor ez a részeges dro-
tostdt, 6 meg csak annyit mondott, hogy a patkai Mautner
szalloban. Es, hol van ez a Mautner szallo dregapam? A
fészeri dogkut mellett, az Atyauristen csillagokkal kivert
ege alatt. Hat én el is hittem.

Napokig nem volt szabad kimennem még az utcdnkba
se. Erdekes, az apam csoppGt sem haragudott ram, csak
nevetett ezen az egész kiprédikalosdin. Persze sejtettem
az okat. Nem azért, mert § sohasem jart el a templomba,
hanem azért, mert a legjobb baratja miatt prédikaltak ki
benniinket, az dreg Vajda fia, a Tibi bacsi miatt.

A Tibi bacsi, ha éppen nem a vasat hevitette, kalapal-
ta, akkor a lovakat szokta patkolni a kovacsmiihely eldtti
placcon. Folyton-folyvast ugratott benniinket. Egyszer azt
mondta nekem, kostoljam meg a Sanyi nevii 16 patdjarol
lenyesett szarut, mert akkor én is tudok majd nyeriteni,
mint a lovak! SGt, mi tobb, megértem a Sanyi 16 nyerité-
sét. Kezembe nyomott menten egy hosszukds, gyufaszal
nagysagu patanyesedéket. Kostold csak meg, picidcsém,
mondta, olyan ize van, mint a macskaméznek. Ezen kicsit
csodalkoztam, mert tudtam, hogy a macskaméznek, ami a
beteg fak kérge aldl csorog ki, fortelmesen rossz ize van.
Ennek azonban nem volt semmilyen ize, mintha kovet
ragtam volna. Forgattam, forgattam a szamban, arra gon-
doltam, na, mindjart nyerit egyet az oreg Szalai lova a
Sanyi, én pedig megértem a nyeritését és majd visszanye-
ritek. De hat nem tortént semmi, csak Tibi bacsi nevette
el magat, aztan ram szolt, most mar képjem ki, mar ugy
sem fogom megérteni, mit nyerit a 16, mert til sokaig rag-
tam azt a szaros patat. Az égett szarunak viszont furcsa,
édeskés illata volt. Nem mondandm, hogy biidos, inkabb
érdekes, még szerettem is. Jaj, de sajnaltam a lovakat,
amikor nyesték, raspolyoztak a pataikat. Hait még amint
rajuk illesztették fekete-melegen a patkot! Sistergett, fiis-
tolt. Ezt az illesztést kétszer-haromszor is megismételte a
Tibi bacsi. Raspolyozott-illesztett, raspolyozott-illesztett.
Szegények, gondoltam, annyira fajhat nekik, hogy nem
is mernek ragkapalni, nem is birnak nyeriteni. A lovas
gazda sajat agyékahoz szoritotta a lova térdben behajlitott
hatso 1abat, és a Tibi bacsi csak kalapalta beléje a négy-
szogletes patkoszogeket. A szogek végét, ami kibujt a
masik oldalon, még el is csipte a fogdval, aztan meg elgor-
bitette, reszelte. KésGbb azt mondta a Szabo Zoli baratom,
azért nem nyeritenek ilyenkor a lovak, mert semmit sem
éreznek, hiszen nincsen idegiik a patajukban. Hat én ezen
elgondolkoztam, de elhittem a Szabo Zolinak, mert egy
évvel idésebb volt nalam.

Azon a bizonyos napon is ott jartunk szikranézdben,
amikor jott az Egervolgyi plébanos ur. Amelyik haznal
mozgast latott, mindegyikbe bekdszont. Dicsértessék
az Urjézus Krisztus! Hogy s mint vannak, hogy s mint
vannak? Megvolnank plébanos ur, dicsértessék, jott a
valasz. Hossz1, bokaig érd fakd-fekete reverendaban jart,
koszlott aktatdskaval a kezében. Nekem legjobban az a
sok-sok apr6 gomb tetszett rajta. Hordohasa még jobban
kiemelte ezeket a gombokat. Allitolag ilyenkor szedte be
az elmaradt egyhazi addt, s ha mar arra jart, kibékitette,
ha tudta, a civakodo szomszédokat, hazasfeleket. Akinek
kellett, foladta az utolsé kenetet is. Oregapam szerint
annak is foladta, akinek nem kellett volna, akit csak a
hascsikardsa gyotort. Szerinte volt olyan krisztusk6rmold
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Oregasszony a faluban, aki két kezén sem tudta volna meg-
szamolni, hanyszor részesiilt az utolso kenetben.

A baj akkor kezd4dott, amikor Egervolgyi plébanos ur
befelé integetett a kovacsmiihely hatso fertalyara és cér-
nahangjan megkérdezte: na, megy a munka, megyen az
a munka? Megy az plébanos ur, (a kibaszott biidos kurva
uristenit) (ezt a ronda kdromkodast olyan halkan mond-
ta a Tibi bacsi, hogy csak én hallottam), dicsértessék, ha
viszik, kiabalta vissza. Ekkor hirtelen leguggolt hozzam
és azt mondta: kapsz egy zacsko siivegcukrot picidcsém,
szaladj utana, htizd {6l a szokny4jat, kérdezd meg téle, mi
a szentszar van a plébanos elvtars laba kozott, pinna vagy
jo kemény sz6ros 16¢s?

A Bonnyaick haza el6tt értem utol az Egervolgyit. Uta-
na mar csak arra emlékeztem, hogy csillagokat latok és
irtdzatosan sajog az arcom. Otthon meg is kérdezte az
anyam, miért olyan piros a jobbik felem. Azt hazudtam
neki, hogy tiiznézében voltunk és a Saridcsi hegesztéport
dobott a vashevitébe. A folroppend szikracsova, vagy
ahogyan az dreg Laci bacsi szokta mondani, a ciganybol-
hak megcsipték kicsikét az arcomat. Hat ezt nem tartot-
tam ugy igazandibol hazugsagnak, mert csinalt mar ily-
ent tobbszor a Séridcesi, s6t még sokkal rosszabbakat is.
Hanyszor megmondtam neked kisfijam, hogy ne bandaz-
zal ezzel a melak Sari gyerekkel, mert ennek még a sze-
me sem all jol. Megigértem neki, agyesz bugyesz, annyi-
ban maradtunk. Aznap elbujdostam a vilag eldl, vagyis
Oregapam pajtajaba menekiiltem, el akartam mondani a
Miatyankot, de kétszer is belesiiltem.

A Jozsicigany masinéridja joszerivel két hatalmas, vas-
abroncsos, vastagkiillés fakerékbdl allt. Nagyobbak voltak
ezek a kerekek, mint a Vigh Laci, pedig a Lacira is ugy
kellett folnézniink. A szarvasagancsos fogantytik meg olya-
nok, mint oregapam ekéjének szarvai, csak még hosszab-
bak. Baloldalt apro lendkerekek sorakoztak és egy joval
nagyobb kerék, amelyet szijak hajtottak az iitdtt-kopott
pedal segitségével. Ez a pedal is éppen olyan volt, mint
a templomi orgonafjtat6é, igaz, valamivel vékonyabb és
kopottabb. Jobboldalt koszorikovek himbalodztak, egészen
aprok, kicsik, nagyobbak, nagyok. Ezeket szokta cserélget-
ni munka koézben. A takolmany koros-koriil legalabb huszfé-
le szerszammal teleaggatva, még a szarmerd fangli is elfért
rajta. A rudja villamharitoként magasodott a Jozsicigany
folé. Legeslegelol a karfakkal ellatott kincseslada rozzant
tronszékre hasonlitott. Ennek a tetején iilt a pulya, mert alta-
laban hozott magaval egyet vagy kett6t a nyolcbol. Ha vala-
kinek kellett egy alig hasznalt kés vagy ollo, a Jozsicigany
megmarkolta a pulya grabancat, egyiitt emelte fol a lada
tetejével, hiszen azok a kosztol mindig 0sszeragadtak. Volt
abban a ladaban minden, mint Hetsnél, szoktdk mondani
a falusiak. Zsakvarr6 tlik, fémgombok, tlizkovek, cigaretta-
papir, csiriz, raspolyok, cigarettatartos eziistdozni, cipdre
sarokvas, késnyélnek val6 szarvasagancs darabok, csiszalo-
szer, torott fogi csontfésiik és még a radai rosseb is...

Vialogasson naccsasszony! Nalam valogathat, nem gy,
mint otthon. Esztetet valassza, ez hegyessebb, mint az ura
monya! Majd éccaka megtapasztajja kend, hogy melyik
bok jobban! Akkor még nem tudtam, miért, de ezen mindig
hangosan szoktak nevetgélni az asszonyok.

Az egyik pulyat, a Kisjozsiciganyt azért utaltam, mert
mindig 16gott az orrabol a zoldtakony. Egész nap iilt a tro-

nusan, ¢és ahogy z6tyogott a godrds ton a kordé, tigy nyult
és ugy rovidilt a takony az orrabdl. Hidba szdltunk ra,
Kisjozsi, 1og a békalaba, tord mar el! De 6 csak nézett ki
a fejébol és nem csinalt semmit. Sohasem csinalt semmit a
kartyazason kiviil. Sajat magaval kartyazott! Meg sem sz6-
lalt naphosszat. Hat ez idegesitd volt. Este, amikorra befe-
jezték a munkat, altalaban a csokési Sregapam faluszéli
pajtajdban kaptak szallast éjszakéra. Oregapadnak igen jo
szive van, befogad az mindenféle gyiitt-mentet, szoktak
nekem mondani a barataim. Cserébe nem kért senkitdl sem-
mit. De a Jozsicigany halabol megélesitett minden csaladi
vagoeszkozt, beleértve az apam borbélyszerszamait is, ollo-
kat, beretvakat... Varjal Emdpajtas, atfuttatom még Sket
a fennd kovvon is! Legtdbbszor nem csak szallast kapott,
vacsorat is. Lisztes tojast, aludttejet sterccel. Akkor kimon-
dottan mérges voltam, amikor a Kisjozsicigany melaszos
kenyeret is kért az 6reganyamtol.

Nem t6le sajnaltam, de minden alkalommal nekem
kellett sorba allnom, ha melaszosztas volt. Szerintem
azért kiildtek engem, mert a felnSttek kdzott szégyennek
szamitott, ha valamelyik haznal melaszt ettek. gy azt gon-
dolhattak, hogy csak kivancsisagbol megy az a gyerek
melaszért. Az apamat kotéllel sem lehetett volna odavon-
szolni. Azt mondta, inkabb esziink csicsokat, az is ides.
Csak a szegények viszik el a fejadagot. Ez a beszéd jarta a
faluban. Pedig volt cukorjegyiink, kirajzszogezve a kony-
haban a stelazsi oldalara. Amikor meg cukor érkezett a
Kellermayer-féle boltba, dregapam kihuzta a rajzszoget,
akkuratusan, harmonikaszerlien 6sszehajtogatta a bélyeg
nagysagu cukorjegyeket, a bukszajaba tette és zsebre vag-
ta. Ragott néhanyat még a szajaba tomott kapadohanyon,
sercintett egyet a dongolt foldre, aztan foghegyrdl odave-
tette dreganyamnak: no, Rozal, maga ebbdl nem urizal!
Nem tudtam, most akkor mi szegények vagyunk vagy
gazdagok. Mindenesetre én sem nagyon oriiltem, amikor
kezembe nyomtak az iires vodrot. Undorodtam a melasz-
tol, de sohasem allhattam meg, hogy bele ne nyaljak a
slir(i, biidos, barnas, édes masszaba. Volt olyan, nem is
egyszer, hogy befostam téle. A csdkasi utcakttnal, a fél
szemére vak Jelencsics Mari néniék hdza el6tt mérték
egy Voros Csepel teherautordl, horpadozott, ronda, petro-
leum szag vashordokbol. Altaldban egy-egy vizes vodor-
rel vagy tejes zséterrel kaptak az emberek. Alig birtam
hazacipelni 6regapamékhoz. Ekkor még nem volt kész az
uj hazunk, ott laktunk mi is Csali 6regapaméknal.

Ezt a Csali nevet nem tudom, ki ragasztotta oreg-
apamra. Tisztességes nevén id. Haklar Karolynak
hivtak. A két nagy héabort kozott hajora iilt és meg
sem allt Ndjorkig, azon tal is boklaszott, a napfinyes
Kaliforniaig és kés6bb Podkepsziig. Igy szokta mesélni
nekem. Pedig elStte még a falubdl is hétokros szekérrel
kellett kimozditani. Na, jo, volt néhany vasaron Gyor-
ben meg Papan. A Zsdmlével és a Bimboval. Nem
tudom, hany hordo bort kellett meginnia, hogy olyan
bator legyen, amit6l fol mert iilni a hajora. Aztan, gon-
dolom, amikorra kijozanodott a patkai csigert6l, jo
masfél év utan hazatantorgott. Szekaltak is a faluban.
Na, visszagyiitt Miszter Csali! Mert, ha levelet kiildott
Amerikabol, feladoként mindig ezt a nevet irta a koper-
tara: Mr. Charlie Haklar. Hat én csak gondolom, hogy
a Csarli nevet nehezen tudtak kiejteni a falunkban. igy
ragadhatott ra a Csali név, mint ahogyan késébb énram.
Mert igy hivtak engemet is akkoriban. A Kiscsali.
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Ezt a Kisjozsiciganyt nem néztem valami jo szemmel
a vacsoraasztalnal sem. Az étek imat is mindig elrontotta,
képtelen volt hibatlanul elmondani, hogy Edes Jézus légy
vendégiink, aldd meg, amit adtal nékiink, amen! Aki ételt,
italt adott, annak neve legyen aldott, &men! Ilyenkor ismé-
telniink kellett, kétszer, haromszor, addig, mig nem lett
hibatlan az imank. Hidba mosdatta az apja a valytinal szal-
macsutakkal, biidos maradt, taknyos maradt.

Igazan csak akkor ontott el a méreg, amikor egyik
vacsora utan félrehivta az apamat a Jozsicigany €s azt
kérdezte téle, hat akkor elvallalod, Ermnd pajtds? Leszol
a korosztaptya?

Az apam sz6 nélkiil rabolintott, de kikototte, hogy hol-
nap reggel jol meg kell flirdsztenyi a gyereket, valami-
lyen gdncot majd az enyémbdl rdadnak, €s gy mennek
az Egervolgyi plébanos ur elibe. Na, mar csak ez hiany-
zik, gondoltam. Abban is megegyeztek, hogy visznek egy
demizson bort a papnak. Az apam ,halotthord6jabol”!
Abbol ami a tyukolban volt elasva, lefodve deszkakkal,
behintve tyukszaros szalmaval, hogy a financok meg ne
talaljak bevallaskor. Err6l nekem nem szabadott beszélni
senkinek sem, még az unokatestvéremnek se. Azt mond-
ta az apam, megfojtalak te gyerek, ha eljar a szad, még a
halottaknak sem beszélhetsz rola a temetében, és nyoma-
tékul gyongéden meg is szoritotta a torkomat.

A Jozsicigany harom darab szipen kikiszitett rokabtirt
hozott magaval kordsztiilépiz gyanint. Oregapdm most
sem allhatta meg sz6 nélkiil, a bort beszlopalja, a rokabiirt
meg majd megbaszattya veletek az Egervolgyi, aztan ser-
cintett egyet a bagotol. Azt még lattam, hogy az apam
nekiall megnyirni a Kisjézsiciganyt, mérgemben a duny-
ha ala bujtam, ne halljak, ne lassak tobbé semmit sem.
Csak nagysokara aludhattam el.

Latorca partjdn a néta mas,... Hazamba vagyom,
Duna-Tisza partja var, szebb ott az dlom, szebben dalol a
madar... Mar a delet is elharangoztak, amikor ezt a ndtaszot
hallottam a f6ls6 diil6 fel6l. Na, az ides jéapadék megihat-
tak a szentiildvizet is, inekiinek, mint a valagadiitt verebek,
csak aztan a masodik Matyas kirdl meg ne hallja, mer akkor
befollegzett az G szip almuknak, mérgel6dott egy kicsikét
az anyam, ¢és mint aki el akar bujdokolni szégyenében,
leakasztotta az agasrol a kapat, elsietett a hatso kertbe.

A legfoltinébb nem az volt, hogy az apam alig
talalt be a kapun. Megszoktam mar, hogyha folont a
garatra, nem csak a kedve széles, de a mozdulatai is. A
Jozsicigany egyfolytaban mosolygott, rajta alig latszott
az ital. Hanem a Kisjozsicigany! Nem akartam hinni a
szememnek, se a fillemnek. Mint akit teljesen kicseréltek.
Mint akit most huztak el6 egy skatulyabol. Takony sehol
sem. Es ez a némagyerek beszélt, csak beszélt, be nem
allt a szaja. Azt mondta nekem, menjek vele hatra a pajta-
ba, mert olyant mutat, amilyent még biztosan nem lattam
ezen a vilagon. Hat én elGszor meg is ijedtem, de amikor
az apja bdlintott felém, akkor azt gondoltam, ez tény-
leg nem hazudhat. Hogyan is hazudhatna, hiszen most
keresztelték meg. A pajtdban megkért, hogy alljak fol az
Oregapam altal eszkabalt kecskelabu asztalra. Folalltam,
vartam. A Kisjozsicigany jol megkeverte a kartyapaklit,
oda 1épett a gondosan folrakott szénakazal elé. Bal kezé-

vel benyult a szénaba és azt mondta: ides kistestvirem,
most milyen lapot hizzak niked el6 a boglyabu?

Tokfilkot, vagtam rd. Nesze, dobta oda az asztalra.
Makk alsét, piros 4szt, z6d marcit... Es sorra dobalta
elém a lapokat. Mindegyiket mas helyrdl kihuzva a
kazalbol. Nahat, ilyet! Még a mesében sem lehetséges
ilyen, allitottam szentiil. Aztdn mutatott mas szem-
finyvesztist is. Apropénzzel, varrotiivel. Egyik amulat-
bol a masikba estem. Ekkor hataroztam el magamban,
hogy holnaptél a Kisjozsicigany a baratom lehet! Mi az,
hogy lehet? Az lesz!

Késo estig egyiitt vihancoltunk. Vacsoracsillagkor
Oreganyam parancsolt le benniinket az 6reg Pontorék dio-
fajardl. Na, dunyha ala tokmagok, Jézus, aztan d6golj!

Reggel sirva vettem tudomasul, hogy a Jozsiciganyék
szedték satorfajukat, folkerekedtek és odébb alltak egy
faluval. Oregapam vigasztalni probalt, meglasd te
ko1ok, nem tellik ki egy esztendd, aztan meglatogassa
ez a korosztfi a kordsztaptyat, mert most mar az is van
nekije.

Hat én hittem az Oregapamnak, mert 6 nekem még
sohasem hazudott.

A varazslatokat masnap reggel azonnal elmeséltem a
Saridesinek és a Smidtgyurinak. De 8k kirohogtek, azt
mondtak, csak akkor hiszik el, ha latjak, be-beee! Ezért
aztan igen nagyon vartam a kovetkezd szezont, amikor
majd ujra eljon a vandorkdszoris Jozsicigany a varazske-
zli Kisjozsicigannyal, az én baratommal, és a Saridcsiek
akkor csufolodjanak, ha majd meglatjak a mutatvanyt.

Nagy tél volt abban az évben. Cudar hideg. A parttitkar
elvtars és tanacselndk elvtars kidoboltatta faluszerte, hogy
mindenki mehet az erdébe tuskoszedésre, mert népiink
bolcs tanitdja, Rakosi elvtars a parasztsaggal egylittérez.
Oregapam egyik este nagy dérrel-durral, szentségelve 4lli-
tott haza a tuskdszedésbdl. Baszom én a Koszorlisjozsi
tudomanyat, az elsé vagasra kicsorbult a fejszém éle!
Ekkor szdlalt meg az anyam, hogy ne mirgelédjék papa,
a hlisvéti nagyhéten majd kikoszorili. fgy tudtam meg,
hogy mikor jonnek legkdzelebb mihozzank. Oreganyam
kalendariumaban minden aldott este visszaszamolgattam
a napokat. Mar csak 6tvenegy, mar csak tizenkettd, mar
csak egy nap a husvéti nagyhétig, aztan hétfén megérkez-
nek a falunkba.

Azon a hétf6i napon éppen a strikkezésbdl szaladtam
haza egy kis csicsedliért, mert a Saridcsi elnyerte, jobban
mondva elcsalta az 6sszes apropénzemet, amikor meglat-
tam a kOszoriis masinat a gadorban. Na, végre itt vannak,
gondoltam. Nalam jobban akkor senki sem oOriilhetett
ezen a foldkerekségen. Rohantam hatra a pajtaba, biztos
voltam benne, hogy ott var mar engemet kartyapaklival a
kezében a Kisjozsicigany. A pajtaban sehol senki. Szalad-
tam be a konyhaba. Senki. A tisztaszobaban is csak oreg-
anyamat talaltam. Ott térdepelt az 6marium, a szizmarias
szentkép és a jézusos fesziilet el6tt. Pislogott egy szal
fekete masnival atkotott gyertya, 6 pedig a rozsafiizért
morzsolgatva imadkozott. Add uram, hogy a takonykor
messzire keriilje el ezt a hazat, Amen!
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LENGYEL ANDRAS

A kapcsolathalo
mint szerkezet €s medium

Miihelyjegyzetek az irodalmi torténés szociologidjahoz

1

A kapcsolathalo irodalomtorténeti szemponti kutatasa
régi, realisztikus hagyomanyra megy vissza. Amiota élet-
rajzot irnak, amiota egy-egy ird palyajat folmérik, valami-
képpen az iréhoz tartoz6 sziil6k, rokonok, baratok és ellen-
felek, s6t — egyaltalan nem utolsésorban — a szerelmek
szambavétele is zajlik. Egyik-masik ilyen szerepld isme-
retes, egyenesen az €letrajz kozponti jelentdségli figuraja-
ként jelenik meg az interpretaciokban. Pet6fi nélkiil példa-
ul nincs Arany Janos-¢életrajz, Szuliman nélkiil Zrinyi-élet-
rajz, Lilla nélkiil Csokonai-€letrajz, s igy tovabb. A pél-
dék szamolatlanul sorolhatok. A szerelmek mint a kapcso-
latok kitiintetett jelentSségli aktorai raadasul egészen spe-
cialis szerepet is kapnak a biografidkban: 6k a ,,muzsak”,
a nagy alkoto ihletéi. Ezek a hagyomanyos szerepmeg-
kozelitések, persze, sok naivitdssal és/vagy romantikus
,,szinezéssel” parosultak: inkabb az életrajz ,,é16” ikonjai
jelentek meg benniik, semmint szociologiailag is megala-
pozott leirasok, s az ilyen, mondhatnank archaikus meg-
kozelitések hozadéka, jo esetben is, mindig ,,adaléksze-
ri”. Az irodalmi torténés realfolyamatait, szociokultura-
lis természetét vizsgalva azonban kidertil, hogy az abszt-
rakt matematikai elvként, majd szociologiai modellként
is tudoméanyos statusba keriilt network, azaz kapcsolathd-
16 érdemi figyelembevétele az irodalmi folyamatok meg-
értése szempontjabol is tanulsagos. S ez, ha jol belegondo-
lunk, természetes is, hiszen mint minden emberi tevékeny-
ség, a nyelvi miialkotas létrehozasa is végs6 soron mindig
kollektiv tevékenység. Addig ugyanis, ameddig az ,,alko-
t0” — maga elé téve a papirt — tollat fog és imi kezd, hosz-
szl és bonyolult elézetes szociokulturalis folyamat zajlik
le. Eltekintve attol, hogy mar a papir, toll és tinta elze-
tes eldallitasa is emberek Osszerendezett tevékenységé-
nek eredményeként all az ,,alkotd” rendelkezésére, maga
a szorosabb értelemben vett alkotdi folyamat is bonyolult
interakciok sorozataként irhato le. Az alkotd interakcidja
ez a folyamat a kiilvilaggal, a multtal, a vilag elézetesen
— nyelvileg — megteremtett képével, ha tetszik, a ,,szoveg-
gel”. Am ezt a folyamatot (érthetéen, de mégis elfogadha-
tatlanul) az irodalmi hermeneutika végletesen redukalja, a
textualizacid (sziikkeblien folfogott) folyamatava sziikiti
le, csak a szovegek valamiféle rejtélyes Osszjatékat ismer-
ve el relevans fejleménynek. Valojaban azonban, tudhato,
a testetlen” és 6nallosodott szovegek automatikus 6sszja-
tékaval szamolni egyaltalan nem realisztikus, s6t kimon-
dottan irredlis elképzelés. Barmennyire praktikus is elmé-
leti nézGpontbol egy ilyen elképzelés, egy ilyen radika-
lis redukcio, maga a mivelet, amelynek eredményeként
az ilyen értelmez6i pozicio létrejon, nem tobb onkényes

primitivizal6 elvonasndl: a valosag egy relevans dimenzi-
ojanak onkényes kiiktatdsanal. A szoveg léte, megsziile-
tését illetGen éppugy, mint ,,hatdsa” torténetében, embere-
ket foltételez. A szoveg emberi teljesitmény. Ember nél-
kiil a ,,szoveg”, ez a mostanaban erésen mitizalt entitas,
ha valami csoda folytan elGzetesen 1étre is jott volna, nem
tobb, mint élettelen targy, jelentés nélkiili Girszemét egy
élettelen bolygoén. Aligha vitathato ugyanis, hogy a szo-
veget, a valdsdgost, mindenkor az ember, ez a biologiai
¢és szociokulturalis 1ény hozza 1étre, adja tovabb és fogad-
ja magaba. Marpedig — s itt valik érdekessé a probléma a
network-kutatas szadmara — ez az ember mindig csak mint
egy embercsoport tagja értelmezhetd, sohasem 6nmaga-
ban. Robinson, a maganyos hajotorott is hozza magaval
— emlékezetében tarolt tapasztalatként és/vagy a véletlen-
szerlien ra maradt targyi kultra roncsaiként — a megel6z6
kollektiv emberi eréfeszitések eredményeit. Ezek nélkiil,
nem kétséges, ¢letben sem tudna maradni, elemi életfol-
tételeit sem tudna maganak megteremteni. S6t 6 maga is,
még szlk, bioldgiai értelemben is, csak mint két, el§zete-
sen 1étez6 ember kozos tevékenységének eredménye kép-
zelhetd el. Valojaban tehat, ha jol meggondoljuk, az iga-
zi probléma éppen abbdl adodik, hogy az emberi teljesit-
mény megértése — a szovegre redukalhatésag eszményé-
vel szemben — a minden ember Osszefiigg minden mas
emberrel relacioval kénytelen szamolni. A valds problé-
ma éppenhogy az emberi vilag attekinthetetlennek latszo
gazdagsaga, bonyolult ,,huzalozésa”.

A kapcsolathald empirikus vizsgalata itt jon a kép-
be. A ,minden ember dsszefiigg minden mas emberrel’
folismerés a gyakorlati elemzés soran behelyettesithetd
a tényleges ember konkrét és kozvetlen kapcsolathalo-
janak megfigyelésével. S a személyes network, mint
vizsgalandd targy, tobb eldénnyel is jar. Egyrészt: a
valosagos ember valosagos és kozvetlen kapcsolatainak
rendszerét irja le és értelmezi. Mindenkivel szamol,
akivel szamolnia kell, s nem kever hozzajuk f616sle-
ges, redundans elemeket. Masrészt: éppen azért, mert
az igy figyelembe vett emberi relacid valosagos, ter-
jedelmének gyakorlati hatarai vannak, s ez a konkrét
network, az emberi kapcsolatfonntartd képesség egyéni
limitaltsaga kdvetkeztében, empirikusan mindig fol- és
bemérhetd: nem vész el a rossz végtelenségben. Azaz:
a személyes network nem attekinthetetlen: mindig kor-
behatarolhat6 és leirhatd. Harmadrészt: minden kapcso-
lathald — per definitionem — konkrét, valosagos és igy a
filologia eszkozeivel leirhatd és értelmezheté emberek-
bdl all. S ezek az emberek — az intertextualitas elvont
teorémajaval ellentétben — testesek” a valdsidgos
létezés paramétereivel birnak. Gazdagabbak és beszé-
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desebbek, mint a steril konstruktumok. Negyedrészt: a
kapcsolathalo vizsgalata nem zarja ki a vizsgalatbol a
szovegeknek az intertextualitas elmélete altal is érzékelt
alaposszefiiggéseit. A kapcsolathalo és a szoveg (a valo-
sagos) nagyon is 0sszetartozik, s6t a network-kutatas az
intertextualitas valodi Osszefiiggéseinek elismerését és
érvényesitését is jelenti, folszamolva annak mesterséges
sterilitasat és csokkentve onkényességeit.

Elénye, hogy érzékelhetévé és leirhatova teszi az
intertextualitas valddi fenoménjat, mondhatnank: a
szoveg konkrét utjat.

2

Folmeriil a kérdés: hogyan hatarozhaté meg a gya-
korlatban egy személyes network? Leegyszeriisitve a
kérdést: kikbdl all? A valasz, elvont szinten, konnyd:
azokbdl all a kapcsolathalo, akikkel a network kozponti
figuraja, esetiinkben az ir6 ténylegesen kapcsolatban all,
akikkel érintkezik. Ez az elvont valasz azonban, ha jol
belegondolunk, tovabbi kérdéseket vet f6l. 1. Az ember,
ismeretes, a modernitds koriilményei kozott altaldban
viszonylag sok mas emberrel érintkezik, vagy legalabb-
is érintkezhetik. Egy sok komponensii haloézatot leirni
pedig, ha teljességre toreksziink, egyaltalan nem konnyd,
s6t mar-mar lehetetlen. fgy realisztikus az Gjabb kérdés:
,mindenki”, példaul a sarki fiiszeres, a villamoskalauz
vagy a pincér is a network része-¢? Vagy az ily tipusu,
,érdektelen” szerepl6ktdl, mint a kapcsolathalo stlytalan
¢és neutralis elemeitdl a gyakorlatban el lehet tekinteni? 2.
S ami még talan ennél is 1ényegesebb kérdés: akarkikbol
all is a network, hogyan hatarozzuk meg, hogy kik tartoz-
nak bele, s kik nem? Azaz: mi adja a networkbe tartozas
kritériumat?

E két kérdéssorozatra, igy gondolom, célszer(i egyet-
len logikai keretben valaszolni. Az mindjart s mindentdl
fiiggetleniil leszogezhetd: mindenki, akivel az ir6 érintke-
zik, valamilyen impulzust (nyelvi és/vagy nonverbalis
metakommunikativ jelzést) kozvetit hozza. Elvileg tehat
azok, akik e csoportba tartoznak, a network komponen-
sei. S ez a teljességeszmény nem is életszer(itlen, szcien-
tista eszmény. Adott esetben ugyanis, mint a tapasztalatok
mutatjak, még a nonverbalis metakommunikativ jelzések,
illetve az ilyen jelzések leadoi is fontosak lehetnek. 1956-
ban példaul a Koztarsasag téri, fejjel lefelé, labanal fogva
folakasztott avos tiszt puszta latvanya is erés impulzust
jelentett mindazokra, akik ott voltak, maguk a lincsel6k
pedig kétségkiviil beletartoztak a téren jelenlevék potenci-
alis kapcsolathalojaba — jollehet a szemléldk a lincselGket
esetleg személyesen nem is ismerték. Nem kétséges, per-
sze, hogy az ilyen mozzanatok s az ilyen szerepldk tevé-
kenysége tobbféle narraciot rejt magaban: tobbféleképpen
lehet ,.elmesélni”, s tobbféle értelmezést lehet adni nekik.
De a kapcsolathal6 ilyen hatdrszerepléinek jelentéségét,
barmennyire hatarhelyzetben vannak is, nem lehet tagad-
ni. S ha kevésbé véres példakat keresiink, akkor is hason-
16 eredményre jutunk. A pesti utca szerepldi, akikkel mint
jarokeld, kavéhazakba, trafikokba betéré ember Kosztola-
nyi nap mint nap taldlkozott, s akiket ekdzben megfigyelt,
olyannyira jelentésesekké valtak szamara, hogy rovidpro-
z4janak nyersanyagava, ,,témaiva’” lettek. Roluk sz0l6 ira-
sai kotetekre ragnak. Azaz, levonhatd a kovetkeztetés:

a network hatarszereplGivel is célszeri szamolni, még
akkor is, ha ez kutatastechnikai nehézségekkel jar.

A network tulajdonképpeni tagjai azonban gyakorla-
tilag egyszeriibb esetet jelentenek: ezek viszonylag egy-
szerlien szamba vehet6k. A narrativ forrasokban szerep-
16 rokonok, baratok, ismer6sok éppugy ide tartoznak,
mint a levélgytijteményekbdl kiszemelgethetd levelezd-
partnerek, vagy az ir6i dedikaciok cimzettjei és az ironak
konyvet ajanlok. Utobbiak szambavétele raadasul forma-
lizalhat6 és kvantifikalhat6. De fontos e vonatkozasban,
hogy még azok a szerepldk is, akik csak a narrativ forra-
sok elmosodott arcélii szerepldi, a filologia régi, hagyoma-
nyos eszkdzeivel szintén bemérhetdk, szamba vehetdk.

A network elemeinek, tagjainak kijelolése tehat, ha
nem is puszta automatizmus eredménye, a gyakorlati filo-
l6giai munka révén, legalabb hozzavetSlegesen mindig
megoldhato.

Az eddig mondottakban azonban implicite az is benne
van, hogy a network nem azonos sulyu szereplék homo-
gén rendszere; az egyes tagok sulya és szerepe valtozo.
A kapcsolathalé valamiképpen tagolodik. De hogyan? Az
els6, mar kdzvetleniil irodalomtorténeti relevanciaval bird
probléma kétségkiviil ez.

A kapcsolathalo, egy 6sszefliggésben, megjelenithetd
ugy, mint kozépponttal rendelkezd koncentrikus korok
sorozata, amelyekben a kapcsolathalo tagjai a kdzpont-
tol valtozo tavolsdagra ezeken a koncentrikus korokon
helyezkednek el. Ki kozelebb a kozépponthoz, ki tavo-
labb. Az egyes network-tagok elhelyezkedése eszerint
a kozépponttdl mért tavolsagukkal jellemezhetd, s a jel-
lemzésre hasznélhat6d skéla két szélsépontja a kozeli és
a tdvoli. A konkrét network-tag pontos ,tavolsdga” a
kozépponttdl persze csak nehezen folmérhetd, még nehe-
zebben szamszerisithetd, de az, hogy valaki a network
Hkozeli”, ,tavoli”, esetleg éppen ¢ kettd kozotti, ,,koztes”
tagja-e, az empirikus anyagban mozogva jol érzékelhetd.
S bizonyos forrasok egy hozzavetdleges kvantifikaciot
is lehet6vé tesznek (az éveken keresztiil ismétldé leve-
lek mennyisége, a dedikdcidk szama stb.). E megkozeli-
tés elonye kettds. A tavolsadg, mint szempont, nem spe-
kulativ jellegli mozzanat, egyezik a mindennapi emberi
tapasztalattal. Sajat életiinkbdl is jol tudjuk, hogy pl. van-
nak kozeli barataink és tavoli ismerdseink stb. Masrészt
egy ilyen, ,tavolsagra” figyel6 megkozelités értelmezhe-
tové teszi a hatarhelyzetben 1év0 tag helyzetét. A network
sz¢€lén, mar tl a szorosabb értelemben vett kapcsolatha-
16n, vannak szerepldk, akik alkalmilag érintkezésbe keriil-
hetnek veliink, s valamilyen szempontbol, egy-egy pilla-
natra fontosakka valhatnak. Ezzel a megkozelitéssel tehat
Gk is latoteriinkbe keriilnek, s értelmezhetékké valnak. A
tavolsagot mérd network-clemzés az egyénnek a szocio-
kulturalis mezdben elfoglalt helyét és szerepét tudja leir-
ni, megmutatni. Az a tény, hogy milyen tarsadalmi szeg-
mensbdl regrutalodnak a kézeli kapesolatok, s ezek egyiitt
milyen szociokulturalis paraméterekkel birnak, illetve az,
hogy ugyanez az 6sszefiiggés milyen konfiguraciot raj-
zol ki a tdvoli kapcsolatokbol, nagyon erds szociologiai
dimenziét fed fol. Megmutatja, hogy a network kdzép-
pontja milyen tarsadalmi Osszefiiggésekben helyezkedik
el, milyen relacioba van belekdtve — vagyis a tarsadalom
mely szegmensében mozog, s ez a szegmens milyen szo-
ciologiai jellemzdéket mutat fol.

A kapcsolathalo szerepldinek viszonya azonban
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nemcsak a tavolsaggal jellemezhet6. Legalabb ennyire
fontos a ,.kapcsolat” erdssége is. A network-kutatas szo-
ciologiaja éppen ezért megkiilonboztet ugynevezett erds
¢és gyenge kotéseket. Ez a megkiilonboztetés megint a
mindennapi tapasztalatra megy vissza. Személyes éle-
tiinkbdl is tudjuk, hogy vannak ,,ismer8seink”, akiknek
hozzank val6 kapcsolddasa erds, évtizedek viharait is tl-
éli, s legy6zi a mindennapi ¢letben termel6dd konfliktusok,
érdekellentétek stb. keltette fesziiltségeket. Akik, mint régi
baratok, szerelmek stb. ugy tartoznak az életiinkhdz, hogy
tudjuk, mindig szamithatunk rajuk, hogy a kotelék, amely
hozzajuk kapcsol, erés. Az, hogy ez a kotés az érdeken,
vagy ellenkezéleg, az érzelmeken alapul-e, network-szem-
pontbol egyremegy, csak intenzitasa, ereje fontos. S azt is
tapasztaljuk, vannak ismerdseink, akik csak laza szalakkal,
ideiglenesen, csak életiink egy-egy (valtozo fontossagu)
helyzetében kapcsolodnak hozzank. Akik, bar ma valami-
ben egyiittmiikddnek veliink, holnap akar ellenségeink is
lehetnek: az, ami 6sszekot veliik, csak ,,gyonge kotés”.
Az erfs, illetve gyenge kotések megkiilonboztetése persze
latszolag nem tobb, mint a kdozeli, illetve tavoli pozicio
verbalis atnevezése, Ujradefinialasa. Valdjaban azonban az
erds és gyenge kotés megkiilonboztetése masféle elemzési
megkdzelités lehetdségét nyitja meg, mint ami a kozeli és
a tavoli megkiilonboztetésben benne rejlik. Paradox modon

ugyanis a szociokulturalis mechanizmusok megértése
szempontjabol éppen a gyenge kotések szerepe az igazan
tanulsagos. Mert amig az erés kotés engem olyanokhoz fiiz,
akik a 1ényeges dolgokban vagy megegyeznek velem, vagy
komplementerek, addig a gydnge kotések éppen a kiilon-
bozék kapcesolatat, érintkezését jellemzik. Marpedig 1j, az
enyéimtdl radikdlisan kiilonboz6 tapasztalatokat és megfon-
tolasokat csak olyanoktol kaphatok meg, akik kiilonboznek
t6lem, akik masmilyenek, mint amilyen én vagyok. Amig
az er8s kotés szerepe ,,csupan” affirmativ, hiszen a barata-
im tapasztalatai és vélekedései, mint az enyéimmel egyez6k
megerdsitik sajat tapasztalataimat és vélekedéseimet, addig
a gyonge kotésként leirhatdo emberi kapcsolataim, éppen
viszonylagos idegenségiik és kiilonbozéségiik révén, uj
tapasztalatok és vélekedések potencialis atadojaként funkci-
onalnak. Magyaran, az, hogy egy embernek milyen gazdag
a gyonge kotésként meghatarozhatd kapcsolatrendszere,
sok vagy éppen kevés az ilyen, téle beallitodasban kiilonbo-
z6 ismerdseinek a szama, a vilagra vald egyéni (specifikus)
nyitottsdg mutatoja. Aki sok és sokféle gyonge kotéssel
rendelkezik, az Iényegesen nagyobb ralatassal bir a vilagra,
mint azok, akik szignifikans mértékben csak sajat kozegiik-
ben mozognak, s nem, vagy csak ritkan és véletlenszertien
lépnek ki abbol.

Persze, az elemzésben az erds kotések affirmativ szere-
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pe sem hanyagolhat6 el. Ezek hianya, az ember tarsadal-
mi visszaigazolasanak elmaradasa, izolaciot és instabili-
tast eredményez. Megléte is, hidnya is fontos mutato.

Summazva az eddigieket: ha valamely ir6 konkrét kap-
csolathalojat a tavolsag és az erdsség szempontjai szerint
részletekbe menden leirjuk, olyan egyénkdzponti és speci-
alis szerkezetli mikrotarsadalmat irunk le, mely nemcsak
szociologiailag lehet érdekes, de az egyén — az ir6 — szem-
pontjabdl is f616ttébb tanulsdgos. Az egyén, az ird tarsa-
dalmi tapasztalatai ebbél a mikrotarsadalombol érkeznek,
ezt képezik le, s 6 maga is ebbdl nyeri — ra jellemzévé
valo — szociokulturalis inspiracioit.

A mialkotas, mint kozds produkcid eredménye, e
dimenzi6 foltarasa utan, arra alapozva értheté meg.

3

A kapcsolathald szerepl6i kiadnak egy szociologiailag
leirhat6 szerkezetet, az egyes tagok pedig — egyenként is,
egylitt is — szocioldgiailag jellemezhetéek. Ez eddig, mond-
hatnank, tiszta rutin. De a network — latnunk kell — irodalom-
torténeti szempontbdl nemcsak ez.

Mivel a kialakuld szerkezetet €16, eleven emberek alkot-
jék, akik interakcidban allnak a network kdzéppontjaban allo-
val, ez a szerkezet nemcsak valami elvont konstruktum, ami-
vé a tudomanyos elemzés teszi, hanem a tapasztalatok és
vélekedések aramoltatasanak szerve is. Ami a szerkezet tag-
jainak személyes élmény, az tapasztalatként és arra épiild
vélekedésként tovabbadddik a kdzéppontban allo, s mindezt
sajatjava asszimilalo egyén szamara. Azaz: a network, irodal-
mi néz8pontbdl, nemesak szociologiailag leirhato, ,,merev”
struktura, hanem értelem- és jelentésképzd médium is. S
nagy elénye, hogy ennek a kdzvetitési folyamatnak, ennek a
medialis funkcionak mind a , kiilsd” (szociologiai), mind a
,.bels8” (textualis) dimenzidja megragadhato és leirhato.

Az egyszeribb”, de egyaltalin nem mellézhetd dimen-
710 a szociologiailag leirhato, de filologiai rekonstrukciot is
igénylé dimenzid. Ezt az életrajzi filologia miivel6i régdta
ismerik, valahogy le is irjak, igaz, tobbnyire csak ,,oldott”,
anekdotikus narracioval, mint ,,eseménytorténetet”. Az élet-
rajz eseménytorténete mogott azonban, ha tudjuk, hogy mire
célszer(i figyelniink, egy miikddésben 1év4 kapcsolathald,
egy személyekbdl megszervez6dé médium is kirajzolodik
szamunkra. Pontosabban: kirajzolodik a halézat medialis
funkcidja — a tapasztalatok, vélekedések, eszmék aramoltata-
sanak konkrét, térténeti folyamata.

A medialitas kapcsolathal6 formajaban valo érvényesii-
lésének alapesete nyilvanvaloan az én és a mdsik kdzotti
érintkezés és , kommunikacié” — az én szemszdgébdl
leirva. Ennek az érintkezési viszonynak persze szamtalan
viszonytol a két személyiség kozotti baratsagon at a
szexualisan is telitett parkapcsolatig. Szociologiailag, de
csakis szocioldgiailag ez az én és a masik kozotti informa-
cidaramlas ,.egyszeri” eset, a mindennapi tapasztalatbol
is jol ismert. Az egyik atad valamit a masiknak, mikozben
6 maga is atvesz valamit a masiktol. A konkrét mentalis
tartalmak adott torténeti foltételek kozotti kozvetitése
szempontjabol azonban, éppen a lehet6ségek nagymér-
tékli variabilitdsa miatt, pontosabban: a modern tarsadal-
makban 1étrejové nagyszamu én—masik tipusi viszony
potencialis sokfélesége miatt, ez a medialis szerep csakis
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konkrét elemzés €s leiras nyoman nyithato6 fol. Nyilvanva-
16 az is, hogy az ilyen viszony egyarant magara oltheti az
egyiittmiikodés és a harc forméjat, s mindkét esetben (bar
mas-mas modon) konfliktussal is jarhat. Ez pedig mar
tagolja az én és a masik tipusu érintkezési viszonyok szer-
vezOdési modjat, az igen—nem bindris logikaja szerint.

Ezt az én ¢és a masik tipust kapcsolatot nem szamolja
fol, de egy — bar amorf, am mégis jol érzékelhetd — egész-
elvili rendszer részévé teszi az informalis csoportokban zaj-
16 érintkezés. Ennek a kapcsolodasi lehet8ségnek a gya-
korlatban megint nagyon sokféle konkrét formaja lehet-
séges, szimptomatikus esete azonban alighanem az iroda-
lomtorténetb8l mar viszonylag jol ismert kavéhazi torzs-
kozonség, illetve ezek tagjainak az egymas kozotti érint-
kezése. Az ird, aki egy meghatarozott kavéhdz rendsze-
res vendége, nemcsak a pincérrel, ugyanoda jar6 baratai-
val és kollégaival érintkezik itt, de — raadasként — viszony-
ba keriil a személyek fol6tti ,,kavéhazi kozvéleménnyel”
is: azzal a légkorrel, ,,hangulattal” és vélekedés-rendszer-
rel, amely, bar konkrét emberek aktivitasabol alakul ki,
mar személytelen entitasként jelenik meg az egyén szama-
ra. S a torzsvendég érzékeli azt is, hogy a kavéhaz kozon-
sége nem homogén; tdrzsvendégekre és alkalmi betérkre
tagolodik, a torzskozonség pedig kiilonbozd regrutacioju
és iranyultsagu csoportokbol all 6ssze. Ezaltal a kavéhaz-
ban realizalodo én és a masik tipust egyedi érintkezések
is részben egymastol kiillonbozd, részben egymast kiegé-
szit6, s igy az egylittmiikodést erdsité vagy éppen folbon-
to szerepliek. Az itt nyert tapasztalatok és vélekedések
igy csoportos megerdsitést (affirmacid) vagy hatalytala-
nitast (dekonstrukcid) szenvednek el, de semmiképpen
nem maradnak meg a maguk elvi izolaltsagaban. igy azu-
tan tobbféle egymast erdsitd, illetve hatalytalanito ,,infor-
macid” (tapasztalat és vélekedés) jut el az énhez — mond-
juk arrél, hogy mivel lehet megnyerni Osvat Ernd szer-
keszt6i elismerését, vagy arrol, hogy az irodalmi mezé
szerepldi koziil ki az ,,igazi”, a jO ir0, s ki az érdektelen,
egyaltalan: mi az irodalom aktualis értelmezése, onmeg-
hatéarozésa stb.

Hasonlo, de belsé relacioit illetéen egynemiibb képet
mutat az a csoport, amely vagy eljutott mar a formalis
megszervezddésig, vagy afelé kozeledik. Ilyen formalis
vagy kvazi-formalis csoport volt példaul egy idében a
Nyugat vezetd munkatarsainak rendszeres hétféi 6sszejo-
vetele, vagy a kiilonbdz6 — jogilag is legitim — irodalmi
tarsasagok sora. (Utobbiakra szamos példa folhozhato a
Pet6fi Tarsasagtol a Vajda Janos Tarsasagig, az orszagos
hataskort fovarosiaktol a lokalis szerepkort ,,vidékie-
kig”.) E csoportok mint csoporton beliili érintkezési viszo-
nyok keretei relative nagyfoku egységességrdl arulkod-
nak, s az egymas kozotti informacidaramlas médiumai: e
csoportok, mivel el6zetes szelekcid nyoman jonnek létre,
tagjainak belsd, egymas kozotti megerdsitését szolgaljak.
Azaz: az ilyen csoportok els6dleges funkcioja az affir-
macio. Ugyanakkor egy masik sikon természetesen zajlik
az egymassal valo rivalizalas (s a rivalizalas ,kezelése”)
is. De az elsédleges mindenképpen az, hogy a ,,masik”
témainak, ir6i modszereinek, poétikai elképzeléseinek
kolcsonds megismerése, til a lehetséges 6sztonzéseken,
az azonos vagy rokon irdnyba fejlédés lehet&ségeinek
megteremtdje. Egy-egy irodalmi aramlat, vonulat vagy
iskola” létrejottének kdzvetlen szociologiai magyarazata
itt keresend6. Mas kérdés, hogy ezek az aramlatok konk-




rét formajukban mennyire zartak vagy nyitottak, az egy
iranyba mutaté lehet8ségek milyen széles korét fogjak
at stb. S mas kérdés az is, hogy természetesen csak az
egynemii csoportok létére visszavezetni az ilyen aram-
latképz6 lehetGségeket elméletileg is tarthatatlan, hiszen
minden valamire vald irodalmi aramlat (stb.) végsd soron
az egész valosaghoz vald viszonyabol meriti azokat a kész-
tetéseket, amelyek megsziiletéséhez, s6t mar — elézetesen
— a csoportba szervezddéshez is sziikségesek. Ez a tagabb
Osszefliggés azonban nem hatalytalanitja a csoportok valo-
sadgos — megfoghat6 és leirhato — funkciojat.
Gondolatmenetiink e pontjan azonban, oszlatand6 a
rossz beidegzettségeket, célszerl egy, meglehet talan szo-
katlan terminust bevezetni. A kapcsolathalo ugyanis nem-
csak az, aminek a hétkdznapi tapasztalat folfogja, azaz
nemcsak az €16, valésagos emberek kapcsolata, haloja. A
kapcsolathalo alapformaéja, amely ,,kdzelinek” is nevezhe-
t8, persze csakugyan a valdsagos, ¢16 emberek alkotta net-
work. Am ez a relacio kiegésziil egy kozvetett és ,,tavoli”
kapcsolathaloval, amely mar nem €16, valosagos emberek
kozvetlen viszonya, érintkezési rendszere. Ez a jobb hijan
,tavolinak” nevezhetd network minden ellenkezd latszat
ellenére mégis valdsadgos network, hiszen bar az én sza-
mara ez esetben mar nem az ¢l6, valésagos ember jelenti
az érintkezési lehet8séget, hanem ,,csak” miive, de a tSle
tavol 1év6 ember legfontosabb funkcidja, mentalis repre-
zentacidinak személyétdl mar elvalt, szoveggé lett, de
nyomtatasban, elektronikus formaban vagy mas modon
elérhetd eredménye mégis valdsagos viszonyba keriil
az én-nel. Az igy 1étrejové Osszefliggés persze nem szii-
kithetd le arra a valamire, amit egyes elméletek ,,nyelvi
megel8zottségként” tartanak szamon. Az ,,0lvasd” ugyan-
is, aki olvasoként is a sajat networkje kozépponti figura-
jaként értelmezhetd, nem a széveguniverzum valamilyen
formaban mar tarolt teljes, folhalmozodott készletével
kertil kozvetlen érintkezésbe, hanem csak bizonyos szer-
z6k bizonyos szdvegeivel: a szoveguniverzum egészéhez
mérten csak egy nagyon kicsike kis szovegvilaggal. S ez
a gyakorlatban megvalosuld ,,szelekcio” a véletlenek-eset-
legességek, illetve a tudatos megfontolasok ugyanolyan
kombinacidjarol arulkodik, mint a személyes, kozvet-
len, ,,kozeli” kapcsolathalé kialakuldsa is. Véletlenszerii
tajékozodas és sok-sok, végeredményben terméketlen,
»eredménytelen” , kontakt” utdn a fontosként és/vagy
érdekesként vélelmezett szerz6k szdovegeivel tartom a
kapcsolatot. Az 6 konyveiket veszem meg, az 6 folyoirat-
kozleményeiket kisérem figyelemmel, s6t olykor a veliik
kapcsolatos, rajuk vonatkozd ,,masodlagos” szdvegeket
érdemesitem olvasasra — gy, ahogy az ,,é16” emberekkel,
kapcsolathalom tagjaival is teszem. Ez a ,,tavoli”, csupan
a szovegekkel vald viszonyra korlatoz6dd network a
maga testetlenségében mar a modern kor sziikségszer s
figyelmen kiviil nem hagyhat6 fejleménye: a vilag — fizi-
kai tavolsagokat legy6z8 — ,kitdgulasanak™ (azaz foko-
zott mértékli birtokbavételének) eredménye. Mert amig a
premodern vildgban jorészt csak a ,.kdzeli”, azaz ember s
ember kozotti kozvetlen érintkezés networkjeinek lehetd-
sége volt adott, a modern kor 1j technikai lehetdségei (s a
kapitalizmus dinamikajabol adodé 14 igényei) megterem-
tették a kozvetleniil elérhet6n tali kapcsolddas gyakorlati
lehetdségeét is — igaz, csupan redukalt és személytelenitett
formaban. S ez az 01j dsszefiiggés annyiban is a network
lényegi jegyeit mutatja, hogy immar nemcsak én érek el

masokat (a masok szovegeit), de 6k is elérhetnek engem:
a kozvetitések technikai-medialis rendszere immar létre-
jott. S6t, ma mar az is elmondhatd, a ,.kdzeli” és a ,,tavo-
1i”, a kozvetlen és a kdzvetett network bizonyos, specialis
esetekben akar fedheti is egymast. Ma mar nem kiilonle-
ges ritkasag, ha bizonyos ,,ismerdseimmel” személyesen
nem, vagy alig-alig talalkozom, hiszen ezer kilométerek
valasztanak el benniinket egymastol, de a technika segit-
ségével (posta, internet stb.) mégis realizalhaté a kap-
csolat. Pontosabban: a kapcsolat egy redukalt valtozata,
amely azonban redukaltsdga ellenére is lehetévé teszi
a tapasztalatok és vélekedések aramoltatasat, ,,legfol-
jebb” a nonverbélis metakommunikacio, ez a mélyen
emberi s ugyanakkor meglepGen hatékony lehet8ség
vész el, vagy szikiil le.

S a tavoli”, kozvetett és személytelen network fogal-
manak bevezetése egyaltalan nem csak a technika fligg-
vénye. Lehet6sége magaban a kapcsolatok elvi rendszeré-
ben is benne van. A valodi €letben ugyanis az a network,
amelyik a személy — esetiinkben az ir6 — koriil folépiil,
s amelynek értelemszerien 6 a kozéppontja, nem az
egyediili s kizarélagos network, amellyel az elemzésnek
szamolnia kell. Az irodalmi élet —ha eztttal csak az iroda-
lomrol beszéliink — voltaképpen maga is a kapcsolathalok
laza halozata. Sok kis network egymas mellett. Ezek az
egyéni networkok, ha jol megfigyeljiik dket, bizonyos
pontokon s bizonyos személyeken keresztiil érintkeznek
egymassal: az egyén, a maga kapcsolathalojanak kozép-
pontja igy valamiképpen tud a tobbirdl is. Masik, kiilon
kérdés, hogy ez a tudds mennyire pontos és részletes.
Az egyénben milyen képpé all ez 6ssze a tobbi network
tagjairdl, s magukrol a haldzatokrdl, s az, amit az egyén
»tud”, miképpen épiil be sajat vilaiga megkonstrualasa-
szempontjabol azonban e kérdések megvalaszolasanak
eléfoltétele az ,,atjarok” felderitése. Az egyes networkok
valodi halozatta szervezédésének foltétele ugyanis azok-
nak a szerepl6knek a halézatban vald jelenléte, akik két
vagy tobb kis networkbe egyarant beletartoznak, s igy
sajatos ateresztOpontként, személyes kozvetit6ként funk-
cionalnak e networkok kozott. Ezek a nagy halozaton
beliil csomopontokat alkotnak, s nagyrészt az § ateresz-
t6- képességiikdn, személyes kvalitasaikon mulik, hogy
az egyik network miképpen érintkezik a masikkal, s az
igy érintkez6 networkdk a maguk szdmara milyenként
konstrualjak meg a masikat.

4

A kapcsolathalo szerkezeténél lényegesen bonyolul-
tabb medialis funkcidjanak ,,textudlis” dimenzidja. Ebben
az Osszefiiggésben kell ugyanis szamot adnunk arrdl,
hogy a kapcsolathald miképpen aramoltatja a tapasztalato-
kat és vélekedéseket, s ez az aramoltatas milyen, targyilag
is megragadhato és leirhatd kovetkezményeket von maga
utdn. A minket itt érdekl8 folyamat, a ,,testetlen” inter-
textualitashoz viszonyitva, mar lényegesen gazdagabb
tartalmu és bonyolultabb szerkezetli. A széveg esetlege-
sen ismert (s esetlegesen ismerhetd) pretextusaival valo
,testetlen” kombinatorika ugyanis nemcsak a valosagos,
é18 ,,hordozot” hagyja figyelmen kiviil, de azokat a non-
verbalis, metakommunikativ 6sszefliggéseket is, amelyek
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a valdsagos élet textualizacidjat mindenkor kisérik, s6t
iranyitjak és alakitjak is, s igy a valdsagos, torténetileg
valtozo ,hordozd” beléptetése foltétleniil dsszetettebb és
nehezebben ,kezelhetd” megismerendd folyamatot téte-
lez, mint amivel az intertextualitas kutatasa foglalkozik.

Voltaképpen, ha jol belegondolunk, azt kell monda-
nunk, az intertextualitds egész rendszere (s6t puszta lehe-
tésége is) a kapcsolathald medialis funkcidjan épil fol.
S nemcsak azért, mert az ember, megsziiletésétdl fogva,
egy ilyen halozat részese, de — s mindenekel6tt — azért,
mert ez a haldzat épiti fol mindazt, ami a hermeneutika
altal elvontan folfogott szovegeknek a valosagos 0sszja-
tékahoz elengedhetetleniil sziikséges: az én-t, a nyelvet,
a hagyomanyt és a kulturat. Ezek nélkil nincs, s nem is
lehet szoveg, ezek viszont az én és a masik tipusu relaciok
egyre gazdagodo — taguld koncentrikus korokként értel-
mezhet6 — eredményei.

A kezdet, s az egész medialis funkcioju haldzat alapmo-
dellje az 0jsziilott és az anyja viszonya. Ennek a viszony-
nak a ,kiils6”, szocioldgiai vetiilete ma mar megfelelGen
atlatott; ,,belsd”, minden tovéabbi fejleményt meghataro-
z6 dimenzidja azonban a mélylélektani tapasztalatleira-
sok és spekulaciok vilagaba visz. gy azt, hogy mi tor-
ténik ilyenkor az ujsziilottben, nehéz, s6t szinte lehetet-
len megbizhatd pontossaggal leirni. A kiilonb6z6 mai,
posztfreudista iranyzatok értelmezési kisérletei azon-
ban sokféle eshetdséget villantanak fol — sajnos, az iga-
zolhatosag megkivanhaté mértéke nélkiil. Am néhany
dolog mar igy is nagy valdszinliséggel allithat6. Minde-
nekel6tt: az anya—csecsemd-viszony egy sajatos dudl-
unioként foghato fol. Azaz, két — mar elkiilontilt — test-
ben egy még igen magas foku egység, Osszetartozas
allapithaté meg. S nemcsak azért, mert a csecsemd vol-
taképpen maga is az anya testébdl kiilonil el, és sajat
kiilon tjara annak genetikai és bioldgiai dlloméanyéval
indul meg. A kodzos genetikai és bioldgiai mozzanatok
megléténél is fontosabb (mar az esetben, ha egyaltalan
lehetséges sorrendiséget megallapitani!) az anya és a
téle fokozatosan elkiiloniild, 6nallosuld, de sokaig szin-
te teljesen az anyara utalt, csak 6t apercipial6 csecsemd
valosagos, konkrét viszonya. E viszony egyik fontos
fazisa az Gn. tiikérstadium (ez a 6. és 18. honap kozotti
életszakasz), amelynek eredménye az anyatdl mar men-
talisan is elkiiloniil csecsemd ,,ij” én-konstrukcidja-
nak kiképz8dése, az én ,megsziiletése”. Hogy ponto-
san hogyan bontakozik ki ez a folyamat az anya és gyer-
meke kozott, 1étrehozva a gyermek sajat én-konstrukeio-
jat, nagy €s bonyolult kérdés. Megvalaszolasa a mélylé-
lektan meg-megtjuld eréfeszitéseinek eredménye lehet,
de — sajnos — jorészt csak visszakovetkeztetni lehet ra.
Az azonban a legdvatosabb megkdzelitést érvényesitve
is allithato, hogy az,,0j” én-konstrukci6, amely az anya-
tol fokozatosan elvalva, mind jobban belekeriil a vilag
valdsagos folyamataiba, részben az emberi faj adottsa-
gaira és a konkrét genetikai orokségre (a sziilék biolo-
giai adomanyara) megy vissza, részben — de egyaltalan
nem elhanyagolhat6é mértékben — az anyahoz val6 konk-
rét, kiils6leg is determinalt viszonynak az eredménye. S
a kialakuld én-konstrukcidé milyensége nagymértékben
attol fligg, hogy ez a viszony a maga torténeti konkrét-
sagaban hogyan alakul. Az anyatdl elkiiloniil6 4j én-
konstrukci6 kialakulasa, persze, atlagos, ,,normal” eset-
ben is traumatikus folyamat, s ekkori torténete egész
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életre meghatarozza az én-konstrukci6 ,,hordozojanak”
lelki haztartasat. Az e folyamatban kialakuld zavarok
pedig, bar a konkrét sszefliggéseket nehéz szabatosan
leirni, messzemenden megterhelik az én esélyeit. A tor-
ténetirdi nehézség e téren abban van, hogy az énalakito
zavarokra igazabol csak egy késébbi (mar dokumen-
talt) emberi allapotbol lehet visszakovetkeztetni, s ez
a visszakovetkeztetés csak egy aktualis, am folottébb
bizonytalan és mindenképpen spekulativ értelmezési
matrix fényében végezhetd el. A torténetird tehat itt ra
van utalva a mélylélektan kiilonb6zd iskolaira, értelme-
zési ajanlataira. De — s ez a lényeg — e folyamat zava-
rai, kdvetkezményei mégiscsak megfoghatok, és — leg-
alabbis hozzavetdlegesen — leirhatok. Barmily ingova-
nyos is ez a teriilet, mara az irok és mas mivészek ret-
rospektiv mélylélektani vizsgalata mar figyelemre mél-
to eredményeket tud folmutatni. Mindez pedig azért fon-
tos szamunkra, mert az én-konstrukcié maga is 6hatatla-
nul textualizalddik. A sériilések, s az ezeket ellensulyo-
z6 fantaziamunka, s6t az egész ugynevezett elaboracio
a megképz6dott én-konstrukeid bazisan, az énre jellem-
76 mentalis reprezentaciok alakitojava valik.

Az anya és a csecsemd kapcsolata tehdt minden
tovabbi network alapjaként nyilvanul meg.

Az, ami a hermeneutika szamara alakzat és figura, a
valdsagban csupan egy lelki dinamika masodlagos meg-
nyilvanulasa, textualizalodésa.

Mindez érthetd is, ha tudjuk, hogy az én-konstrukcio,
amely — lattuk — az anya csecsemdje altali percepcidjanak
tovabbépitése, transzformalasa, szoros kapcsolatot mutat
a nyelvvel, a sajat nyelvvel. Ennek az 0sszefliggésnek
az egyik szimptomatikus megfogalmazasa a Lacané, aki
szerint ,,a tudattalan gy strukturalodik, mint a nyelv”,
aminek inverze is igaz: a nyelv ugy strukturalodik, mint a
tudattalan. E tézis Kristeva-i kritikdja, persze, ezt a folfo-
gast reduktiv leegyszeriisitésnek tartja. Azt hangsulyozza,
hogy, szerinte, Lacan nem vesz tudomast a nyelv-el6tti-
r6l, a test altal kiadott jelekr6l, vagyis a test és tudattalan
egyiittesérél. Am ez a kritika éppen a szempontunkbol
fontos lacani alapintenciot erdsiti, s a freudi tudattalannak
a nyelv felé valo , kinyitasat” szorgalmazza. Magyaran, s
szempontunkbol ez a Iényeges, a nyelvileg 1étrejové rep-
rezentaciok — ahogy mar Freud is tudta — 1ényegiik szerint
,heterogének”. A nyelv, amely torténik, mint alrendszer,
egyszerre fizikai és pszichikai, s fontos szerepe, hogy a
gondolati folyamatokat az érzékelési folyamatokkal egy
szintre hozza. Ezt az teszi lehet6vé, hogy, ha topikai
szempontbol irjuk le, a tudattalan és a tudatelttes kozott
helyezkedik el, s igy altala a belsé dolgok kiils6vé valhat-
nak (ezért lelhetiink benne valodi élményekre!); ugyanak-
kor a képzelt dolgokat is valosnak tudja mondani. Nem
csak ,.egyszeri” verbalis reprezentaciorol van tehat szo,
hanem egy altalanosabb folyamatrol. Egy olyan folya-
matrol, amelyet Freud a ,legfébb emberi lényeg’-nek
mondott, Kristeva pedig signifiance-nak, s ezt az ember a
vallas, az erkdlcs, a miivészet €s a tarsadalmi 1ét szintjén
az identifikdcio, az idealizacio és a szublimadcio aktusai-
ban hozza létre.

Vagyis: az én-konstrukcio és a személyes nyelv kikép-
z6désének Osszetartozo torténéseiben egy ontoldgia alap-
szerkezete rejlik. S benniik a (kiilsd) tarsadalom, a test és
a tudat sajatos, minden tovabbit meghatarozo Gsszjatéka
és nyelvi kifejez6dése alapozddik meg.




Az én-konstrukcid és a nyelv ilyesféle dsszetartozasa-
nak tételezését egy régi vagasu irodalomtorténész, persze,
hajlamos elméleti spekulacionak tartani — s bizonyos mér-
tékig igaza is van. Am a nyelv posztfreudianus értelme-
zése teljesen mégsem sporolhatd meg, hiszen bizonyos,
hogy a nyelv, mint olyan, az irodalomtorténet-iras egyik
kozponti fenoménja. Az irodalmi mi: nyelvi miialkotas,
kovetkezésképpen minden, ami valdsagos viszonyban
van vele, elvalaszthatatlan a nyelvt6l — attol a nyelvtdl,
amely a mii szovete, s amely az alkotd legjellemz8bb sajat-
ja. S a médiumként folfogott kapcsolathalé miikodésének
az egyik els6 eredménye az, hogy mely nyelv lesz a saja-
tunké; hogy angolul, németiil, oroszul vagy éppen magya-
rul nyilatkozzunk-e meg, s6t az is, hogy ezen belill melyik
az az angol, német, orosz vagy magyar nyelv, amely sza-
munkra és altalunk éppen realizalodik. (A nyelvnek a sze-
mélyes networkt6l valo fiiggését maga a nyelv is elismeri,
amikor példaul anyanyelvrdl besz¢€l, vilagosan megjeldlve
a személyes nyelv forrasat.) Az persze még viszonylag
egyszer(i esete a folyamatnak, amelyet Mora Ferenc pél-
dajaval szemléltethetiink, 6 ugyanis azt mondta, hogy
nyelvét sziilévarosanak, Kiskunfélegyhazanak koszon-
heti. Vallomasa kétségkiviil pontos. Ignotus vagy Déry
Tibor magyar nyelve mar bonyolultabb fejlemény. Az 6
anyanyelviik ugyanis valdjaban a német volt, a magyart
csak masodlagosan sajatitottak el, és az édesanyjuktol
atvett német nyelv ,,vilagnézete” valamiképpen, attéte-
lek sorozatan keresztiil befolyasolta az arra raépiild, azt
transzformalo és korrigal6 masodlagos nyelvet, a magyart
is — amely azonban alkotoi nyelvvé valt. Marpedig e két
nyelv bonyolult viszonya az alkotdsra (is) ,hasznélt”
nyelvben sziikségképpen megjelenik. S ez a masodlagos
nyelv, mint szintetikus nyelvi fenomén az én olyan mélyré-
tegeirdl is arulkodik, amelyek irodalmilag is fontosak, am
a hagyomanyos filologia eszkdzeivel nehezen értelmezhe-
t6k. Am, ismételjik meg, maga az osszefliggés nehezen
tagadhato, s mint realitas, értelmezése a filologia szamara
is feladatként nyilvanul meg.

A nyelv természetesen maga is médium. Ugy kozvetit,
hogy ekozben alakitja, a nyelv sajat ,,vilignézete” szerint
kodolja a benne tovabbitott informaciot. A nyelvnek ez
az alapvetd jelentGségli, sajatos funkcidja szerencsére a
kognitiv nyelvészet eredményei feldl jol értelmezhetd, s
igy — hozzéavetSlegesen — megadhat6 az a nyelvi szerke-
zet is, amely az ir6 miikddése soran jon létre, s amely a
poétikai alakzatokat is prefiguralja. Hogy itt megint egy
mélyebb, az emberek kozotti kapesolatbol kifejlédé feno-
ménrdl van sz, mutatja az a tény, hogy maga a kognitiv
nyelvészet is a generativ nyelvészet kritikajaként sziiletett
meg — a nyelvi folyamatok pszichikus valésaganak tudo-
masulvétele soran.

A nyelv kognitivista folfogasa jol demonstralja azt a
szempontot, amelyet — mas oldalrol indulva — ez a gon-
dolatmenet is relevansnak tart. Ahogy Banczerowski irja:
,»A kognitivistak szerint a nyelv nem fiiggetlen és nem
autoném, mivel az emberi megismerés folyamatdnak
kozvetlen tiikrozédése, ¢és igy csak mint az emberi ész
altalanos struktirajanak integrans aspektusa kutathatd és
elemezhetS. Ebben az értelemben a nyelvkutatas azonos
a megismerés altalanos folyamatainak a kutatasaval. Ezek
a folyamatok Osszefiiggésben vannak nemcsak az embe-
ri ész megismerési képességeivel, hanem pszicholdgiai,
valamint kultir- és tarsadalmi tényezSivel egyarant.” Az

a folismerés pedig, amely ehhez kapcsolodik és George
Lakoff nevéhez kothetd, az irodalomértés szempontjabol
is alapvetd: ,,a metafora a természetes nyelv funkcionala-
sanak egyik alapvet6 modja. A kognitivistak azt valljak,
hogy a metafora tiikr6zi az ember megismerési, valamint
gondolkodasi folyamatait, és minden nyelvhasznalo a
metafordk segitségével kommunikal”. E folfogas a net-
work-kutatds szamara nemcsak azért figyelemre mélto,
mert — tiszteletre méltd realizmussal — elismeri, hogy ,,a
nyelv kontextusa nem mas, mint maga a vildg”, hanem
azért is, mert sajat els6dleges feladatanak a ,természetes
nyelv metaforikdjanak™ a leirasat tartja, folismerve, hogy
ez a metaforika ,, befolyasolja a nyelvhasznalok vilaglata-
sanak modjat”. S6t azt is kimondja, egyenesen ,, nyelvi
vilagkép "-r6] beszélhetiink. S hozzatehetjiik: nyelvi szem-
pontbdl a jelentds iro teljesitménye voltaképpen nem is
mas, mint ennek a metaforizacios folyamatnak az egyéni-
esitése, hatasfokanak megemelése.

Az ir6 legfontosabb teljesitménye, nyelve tehat szo-
rosan vett nyelvi szempontbo6l is a személyes network
altal determinalt egyéni adottsag és teljesitmény. Adott-
sag, mert emberi viszonylatokbol adodik, s teljesitmény,
mert ezeknek a viszonylatoknak egyedi, e fokon mar
csak ra jellemzd konkrét variacidja. A determinalt én
onkifejezédése.

A nyelv ugyanakkor — irodalomszociologiai szem-
pontbdl — az irodalom legfontosabb alaphagyomdnya is.
Hagyomanyszer{ien adodik at, s mint ilyen — hogy komp-
likaltabb legyen a dolog —, maga is egy ,,6nallosod6”,
masodlagos médium. A hagyomanyszerliség abbol fakad,
hogy az egyéni nyelv kialakulasa is alapjaban véve a kor-
nyezetbdl vald ontudatlan atvétel, s mint minden hagyo-
many, a nyelv is uralja a hagyomanyban részesiil6ket. A
hagyomanyba tartozonak folhasznalhato nyelvi készlet all
rendelkezésére (az egy nyelvet beszél6k egész f6lhalmo-
z6dott nyelvi potencidlja: ,,szotar”, grammatika stb.), s ez
a készlet, amelyhez az egyén mindig egyéni kapcsoloda-
sokon keresztiil jut el, csak egyénspecifikusan, azaz csak
részlegesen aktivizalodik altala. Am amig ez az alapvetd
jelent6ségli hagyomany eleven, addig meghatarozza nyel-
vi valasztasi lehetségeimet €s opcidimat. A hagyomany-
ban, igy a nyelvi hagyomanyban valé mozgas is természe-
tesen nem zarja ki az egyén aktivitasat, sét el6foltételezi
azt: egyéni aktivitds nélkiil nincs €16 nyelvi hagyomany
sem. S mindezen nem valtoztat az sem, hogy — mint volt
mar rola sz6 — egy sziikebb értelemben, a kapcsolathalo-
ban megtestesiilé medialis rendszeren beliil a nyelv maga
is egy szdrmazékos médium, egy ,,6nallosodd”, s6t mar-
mar fiiggetlennek latsz6 alrendszer. Azaz olyan médium,
amely az onmagaba — dnelviiségébe — zarddo irodalomér-
tés horizontjan belill a legf6bb, legfontosabb médiumnak
mutatkozik. S hogy ez a reflektalatlanul marado ,,6nall6-
sag” mily erds, mi sem mutatja jobban, minthogy a min-
dennapi irodalomértelmezdi munkaban manapsag magara
anyelvre szokas redukalni azokat a folyamatokat, amelye-
ket az irodalmi torténésben relevansaknak tekintenek.

A kapcsolathalo, medialis funkcidjabol adodoan, termé-
szetesen nemcsak a nyelvbe, hanem szamos mas hagyo-
manyba is belekapcsolja az irdt. Ezeknek a hagyomanyok-
nak a taxativ folsoroldsa gyakorlatilag lehetetlen, sét talan
folosleges is, hiszen a lehetséges tradiciok kore egyénileg
valtozd, osszességében pedig ,,végtelen”. Bizonyos — csa-
ladi eredetli — gasztronomiai hagyomanytol, pl. a porkolt
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vagy a toltottkaposzta kedvelésétdl (vagy éppen elutasitasa-
tol) a politikai mez6t is tagold politikai tradiciokig terjed
a hagyomanyok ive, amelyekbe az egyén belekapcsolddik
— s értelemszeriien a specialisan irodalmi tradiciok is itt
veenddk szamba. Mindig konkrét, s az adott irora egyéni-
leg jellemzd azonban, hogy az adott torténeti szituacidban
elvileg rendelkezésre all6 hagyomanyhalmazbdl mi és
miért valik aktudlissa, illetve lesz az egyén szamara irre-
levans; s az is, hogy az aktualizalt hagyomanyok milyen
kombinacidt alkotnak. Maga ez az egyénre jellemz6 kom-
binacio, bar egyénileg valtozo, mindig heterogén jellegti:
az egyes résztradiciok integraldja végsé soron maga a
személyiség, amelyik valasztasait a legkiilonb6zébb terii-
leteken, nagyon sokféleképpen képes érvényre juttatni. A
hagyoményba val6é belekapcsolodas motivaldja azonban
végsb soron tudattalan mozzanat, s csak kevésbé tudatos,
absztrakt intellektualis megfontolas. Az egyénre jellemz6
hagyomanykombinaci6 a kiilvilaggal val6 érintkezés foly-
tdn maga irdnyitja az egyént. A hagyomany ereje, szabad
érvényesiilése éppen ebbdl az at nem latottsagbol, f61 nem
ismertségbdl fakad. A hagyomany, amelyet mar atlatok,
elveszti folottem a hatalmat, formalissa lesz, , kiiiriil”.

Az eddig mondottakban, implicite, az is benne van,
hogy a kapcsolathald egy kultiiraba is belekapcsolja az
egyént, igy az irot is. A hagyomanyoknak az a kombina-
cidja, amely az adott egyénre jellemzd, barmilyen laza és
heterogén is, egy Osszefiiggd, sajatos szerkezetli kultura
szovetét alkotja, egy tagolhatd kontinuumot, amely tiik-
re a vilagnak és vezérl§je az egyénnek. A kultirakutatas-
nak (torténeti vetiiletben: a miivelddéstorténet-irasnak) ez
az Osszefliggésrend adja a tulajdonképpeni targyat. Mind-
az a szempont €s megkozelités, ami e disciplinakban {6l
szokott meriilni, ide vonhato, itt rekapitulalhaté — a jol
bejaratott, ,,hagyomanyos” megkdzelitésektSl az tjabb,
ugynevezett ,korszeri” megfontolasokig. E lehet8ségek
demonstralasa mar csak egy konkrét ird torténeti szem-
pontl, monografikus bemutatasaval lenne megvalositha-
to. Az illusztralo példalodzas itt mar elfogadhatatlanul
leegyszertisitd volna. Igy itt csak néhany, mindenképpen
megemlitendd 0sszefliggés rogzitésére keriilhet sor.

1. A kultira, amely a maga teljességében a ,kifejlett”
bioldgiai és tarsadalmi 1ény sajatja, ontologiailag réteg-
zett entitas. De az egyénnek a kapcsolathaloba valo bele-
helyezettsége ezt az entitast messzemenden meghataroz-
za — tobb szinten is. Kozvetleniil az aktualis kapcsolatha-
l6val valo érintkezés hatarozza meg, kozvetve pedig azok
az el6zetes interakciok, amelyeknek eredményeként a kul-
tura rendszeralkotd komponensei elézetesen mar 6nallo-
sulhattak. Ez utébbiak (én-konstrukcio, nyelv, hagyoma-
nyok) viszonylagos autonomiaval rendelkeznek, belséleg
is strukturaltak és ,kifelé” viszonylag szilardak: megkii-
16nboztethetk. A kultira dinamikéjaban 6nallo ,,er6koz-
pontokat” alkotnak, pontosabban ilyenként miikddnek. A
kapcsolathalonak ez a kettds jelenléte, tudniillik az, hogy
nemcsak kozvetleniil, aktualisan vesz részt a kultara alaki-
tasdban, hanem mintegy elézetesen, folhalmozddottan is,
az aktudlis lehetdségeket messzemenden meghatarozza.
A kapcsolathalé mint médium igy, bar valoban a tapaszta-
latok és vélekedések aramoltatdja, nem egyszeriisithetd le
a szimpla atadas/atvétel aktusara. Az aktudlis érintkezés
nem garantalja automatikusan, hogy az érintkezés soran
az atvétel meg is torténik, s6t, ha az atvétel bekdvetkezik
is, akkor sem egy az egyben, ,.tisztdn” és maradéktalanul
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torténik meg. Miért? Az ok viszonylag egyszerd. Az aktu-
alis kapcsolathalo, mely az egyén szamara részben mint
kiils6 adottsag, mint ,,a” tarsadalom érzékelésének egyéni
tapasztalata jelenik meg, részben — s mindig csak részben
— mint inspirativ impulzus, mindig egy binaris logika sze-
rint értelmezddik: elfogadhatd és elutasithato, korlatozo
¢s inspiralo stb., stb. De ennél is fontosabb, hogy az el6ze-
tes, folhalmozodott interakciok eredményei, onallosulvan,
részleges autonomiara téve szert, mindegyik kiilon-kiilon
is szlir8ként miikodik, sajat ,,rendszerigénnyel”, sajat kod-
dal. Az én-konstrukci6 6szton- és vagykésztetései, kapaci-
tasa, a nyelv jellege és teherbirasa, a hagyomanyok bels6-
leg is tagolt gazdag Gsszefiiggésrendszere mind-mind spe-
cialis igényekkel fordul a kinalkozo lehetéség felé. Azaz:
az atvétel mindig egyéni s egyedi.

2. A kultira egyéni valtozatanak kialakulasa szempont-
jébol fontos mozzanat, hogy az egyént érd impulzusok,
amelyeket a valtozo-alakuld kapcsolathald kozvetit felé-
je, kétfélék: szovegszertiek és/vagy a tarsadalom nonver-
balis, am kikdvetkeztethetd s egyénileg is értelmezhetd
jelzései. S a mindennapi gyakorlatban ¢ ketté tobbnyire
Ossze is fonodik, atjarjak egymast. Ezt az Gsszefliggést,
bar evidens, célszerli konkrét példaval is érzékeltetni.
Hallom (mert elmesélik nekem), hogy xy-t, kollégankat
kiragtak allasabol. Ez, feliiletesen szemlélve, egy szimp-
la narrativ esemény. A helyzet mégsem ilyen egysze-
ri. Eljut ugyanis hozzdm ekdzben a meséld, a hirhozo
metakommunikacidja is, latom félelmét, amelyet beld-
le a hir kivaltott, s igy az eseménytdrténeten tul érzéke-
lem az esemény mentalis kovetkezményeit — s szociolo-
giai lényegét: kiméletlenségét. A konkrét narrativ ,,sz06-
veg”, a torténet és az azzal Osszefliggd metakommuni-
kativ jelzés egymast kiegészitd €s erdsitd tapasztalatta
szervezddik. Az, hogy ez az egyénivé valt tapasztalat
egy kovetkez6 fazisban mar maga is elmesélhetd, azaz
a metakommunikativ jelzés is textualizalodik, nem teszi
a kétféle impulzus megkiilonboztetését foloslegessé. Az
adott esetben ugyanis nem pusztan a narracio, a ,,sz0-
veg”, hanem maga az esemény s az esemény kivéltot-
ta lelki torténés az, ami a tapasztalat folvevéje szdmara
,»hatdsos”, s ami dont6en meghatirozza a tapasztalatot.
S ebben a dimenzidban érhetd tetten az a mod, ahogy az
én foldolgozza a maga szamara a masokkal megtorténte-
ket, s az ,,idegen” torténet a személyes tapasztalat statu-
sara emelkedik.

3. A médiumként funkcionald kapcsolathald szerepé-
nek fontos Gsszefliggéseire vet fényt J. Lotman szeman-
tikai kultira-koncepcidja. Folfogasa szdmunkra nem-
csak azért érdekes, mert Lotman alapproblémaja éppen
az, hogy ,,mikor valik elkeriilhetetlenné az »én«-tudat
alkoto tovabbfejlesztéséhez a masik »én«-nel valo kap-
csolatfelvétel”, hanem azért is, mert a kreativ mozza-
natot, amely az 0j ,,szoveget” eredményezi, a ,,feladd
és a cimzett kodjainak” kiilonbségéhez koti. Azaz, az
,alkotd gondolkodasi mechanizmus” 1ényegét az én és
a masik ,,szemiotikai személyiségének” egybe nem esé-
sében leli meg.

De mi magyarazza ezt a paradoxnak tetsz6 helyze-
tet? Az informacio tokéletes atviteléhez a felado és a
cimzett kodjainak tokéletes azonossaga sziikséges. Mas-
képpen azt, amit atvesziink, ,,rosszul” dekodoljuk. Am
ha figyelmen kiviil hagyjuk ,,a mesterséges nyelveken
torténd informacio-atadast, akkor a felado és a cimzett




kédjainak tokéletes azonossaga szinte teljesen valoszi-
nfitlen”. A dekddolas valamilyen mértékig mindig eltér
a kodolastol — ismeretes Karinthy nevezetes demonstra-
cioja az oda-vissza forditasok lancolatardl, amikor min-
den ujabb forditas Gjabb szovegeket produkal. Ez, ha
jobban belegondolunk, természetes is. ,,Barmily kod-
rendszer tobbszintl, bonyolult hierarchiat alkot, mely-
be nemcsak az altalanos alkédok, de a rész-, csoport-
¢és a kimondottan individualis kodok is beletartoznak.
A szemiotikai személyiséget a kodolasi szintek bonyo-
lult 0sszessége alkotja, feldlelve az emlékezet teljes
tartomanyat, s ily modon az intellektualis »tanuldsi
szisztéma« tapasztalati bazisat is. Kovetkezésképpen
ahhoz, hogy az Al altal kozvetitett T-t A2 hidnytala-
nul és valtoztatds nélkiil dekddolja, elengedhetetlen,
hogy Al és A2 szemiotikai értelemben egy személyi-
séget alkosson.” Am ez a foltétel a modernitas viszo-
nyai kozepette gyakorlatilag egyre kevésbé teljesiil: ,,a
kultira egész fejlédése a személyiség szerkezetének
mind bonyolultabbd valasat és az informacié kodola-
sara szolgalé mechanizmusainak individualizalodasat
hozta magaval.” Azaz, ,a tirsadalmi kommunikécio
nehézségei [...] az egyén belsd szemiotikai struktiraja-
nak mind nagyobb mérvii individualizalodasaval fiigge-
nek Ossze”. Ugyanakkor ,,[a] kulturalis fejlédés soran
folyamatosan bonyolultabba valik a kozlemény szemi-
otikai struktirdja is, s ez szintén neheziti az egyértel-
mii megértést”. gy, bar elemi érdek a kolesonos megér-
tés, a modernitas dinamikaja ezt f6l6ttébb megneheziti.
Sét, altalanositva, mai tavlatbol, akar az is kimondha-
td, hogy ,.a kultara egész torténete [...] arrdl gy6z meg
minket, hogy kodok individualizalédasa legalabb olyan
aktiv és folyamatos jelenség, mint generalizalédasanak
tendenciaja” és igénye.

A kulcsszd ebben az dsszefiiggésben alighanem a
,kodok individualizalodésa”. Ennek a trendnek pedig
messzemend kovetkezményei vannak. Torténetileg
az egymasra lefordithatatlan nyelvek ,,forditasanak”
problémaja kertil el6térbe. ,,A kétfajta szisztéma alko-
téelemei [ilyenkor] nem lesznek egyértelmiien meg-
feleltethet6k egymasnak. Mégis a torténelmileg spon-
tan vagy bizonyos eréfeszitések eredményeként 1étre-
jovo kulturalis konvenciok rendszerében e két nyel-
vi szisztéma kozott feltételes ekvivalencia alakul ki.
Az ilyesféle eseteket a valos kulturalis folyamatok-
ban térvényszerl és kdvetkezetesen ismétlédd jelen-
ségeknek tekinthetjiilk. Mindenfajta miifajok kozotti
kontaktus (igy pl. az elbeszéld miivek kdzismert film-
adaptacioi) e torvényszerliség specialis megvalosula-
si forméjanak tekinthet8.” Ez az ekvivalencia azon-
ban, mint lattuk, csak foltételes, s a ,.kodok individu-
alizalédasa” a ,kulturalis konvenciok rendszerének”
kialakulasa és stabilizalédasa ellen hat. Ugyanakkor,
egy masik dsszefiiggésben, ez a trend tovabbi 1) szo-
vegek generaldjava is valik. Ezt az alkotasi folyama-
tot szemiotikai szempontbdl mar Karinthy és Lotman
kozos, bar egymastol fliggetleniil megsziiletd folisme-
rése demonstralja a legjobban, a leforditott szoveg vis-
szaforditasarol. ,,[A]Jmennyiben elvégeznénk a vissza-
forditast”, kideriilne, ,,egyetlen esetben sem kapnank
meg az eredeti szoveget. Ilyen esetekben uj szoveg 1ét-
rejottérdl kell beszélniink. Tehat a forditas nem adek-
vat, feltételes ekvivalenciara épiil6 mechanizmusa uj

szovegek 1étrehozasat teszi lehetévé, vagyis alkoto
gondolkoddsi mechanizmusnak tekinthet8.”

Az értés mint félreértés elve, persze, lehet ugyan tet-
szetds, gyakorlata pedig kreativ (a posztmodern iroda-
lom erre az Osszefliggésre jatszik ra), veszélyei azonban
nyilvanvaloak. A szévegsokszorozas egy ponton tal mar
a kaotikum kivaltoja: olyan erény, ami 6nmaga ellentété-
be fordul. Ez a vesz€ly azonban, bar manapsag mar egy-
re silyosabb, nem hatalytalanitja a heterogén elemek kdl-
csOnhatasanak jelent6ségét. A kapcsolathald pedig egy-
szerre alapja és kivaltdja az tgynevezett identikus kozle-
mények atadasanak/atvételének is (ez két ,,azonos” sze-
miotikai személyiség kozott zajlik le), s a félreértés-elvd,
kreativ jellegli gondolkodasi mechanizmusoknak is. Am
az, hogy az az érzékeny egyensuly, mely e két kiillonb6z6
tipustt kommunikacio k6zott optimalis esetben kialakul,
ne boruljon fol, ne valjon szemiotikai kdossza, az dont6-
en a ,kiilsd” (érintkezési) viszonyok és folyamatok jelle-
gétdl és dinamikajatol fiigg.

Ez az 6sszefiiggés megint a kapcsolathald milyenségé-
nek fontossagara hivja fol a figyelmet.

Lotman nézeteinek rekapitulalasabol két dolog kiilo-
nosen fontos a kapcsolathalé medidlis miikodésének
megértéséhez. (1.) Mivel a két kiillonboz6 ,,szemioti-
kai személyiség” kozotti kommunikacié eredménye a
,,za]” megjelenésétdl az ,,alkotd” gondolkodasig terjed,
de sohasem ,,egyszeri” atadas/atvétel, az egynemiisi-
tés ellen hato szociokulturalis dinamika e kodok gyor-
sulo iitemi individualizacidjat eredményezi. Am (2.)
egy ponton til ez az individualizacié mar nem gazdago-
das, hanem az egyén — mind a k6dol6, mind a dekodolo
egyén —nézGpontjabal izolaciod. Olyan izolacié méghoz-
za, melyet magunk hozunk létre a magunk szamara. Ez
a fejlemény pedig egy ponton til mar nemcsak a hétkoz-
napi élethez sziikséges megértés lehetdségét sziikiti le
vagy sziinteti meg, de az 6nfolszamolas kiiiresit6 kultu-
ralis 6rvényét is miikddésbe hozza. A kései modernitas
emberének egyetlen esélye, ha dekddolaskor nemcsak a
maganyos szoveget veszi figyelembe, de a szoveg teljes
kontextusat és ,,hordozojanak” milyenségét is. Nincs tel-
jesen onreferencialis szoveg, az irodalmi m{i sem az,
kovetkezésképpen a szoveg mindig csak sajat ,,pragma-
tikai” kozegében érthetd meg.

5

A kései modernitas (amelynek az ugynevezett poszt-
modern is a része) a babelizalodas jegyeit mutatja. A sze-
miotikai tartalmak bonyolultabba valasa €és a szemiotikai
személyiségek erételjes individualizacioja ugyanis folya-
matos jelentéstani inkongruenciat eredményez. Nemcsak
az ir6 kivanja egyéni tartalmainak atadasat, az olvaso is
sajat egyéni igényeit akarja kielégiteni, mikozben az lizleti
reklam és a politikai , kommunikacié” is mdsrdl beszélve
igyekszik elérni céljat. Ezt a folyamatot torténetileg csak
egy Uj, nagy kollektiv tapasztalat kialakulasa és onmegér-
tése oldhatna fol: egy olyan tapasztalaté, amely magaba
integralnd a kommunikacios folyamatok lényegét, de a
dekodolast mar a kdzos rend matrixaban végezné el.

Az egyén torténete, miként a szoveg torténete is, tarsada-
lomtorténet. Onmagaban egyik sem értheté meg. A kapcso-
lathalo kutatasa egyebek kozt erre is folhivja a figyelmet.
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