Onmagukban sem a decentralizalt,
sem a centralizalt megoldasi modok
nem jelentenek garanciat a szocialis
szolgaltatdsok hatasos és hatékony
mikodtetésére.  Egyik  megoldasi
mod sem mikodSképes akkor, ha a
kozponti szabalyozasok nem tdltik be
a védbernyd szerepét, vagy ha azok
betarthatatlanok és betartasukrol sen-
ki sem gondoskodik.

Leveleki Magdolna: Diplomasok
munka nélkiil? Egy empirikus vizs-
galat eredményei a Veszprémi Egye-
temen végzettek korében. Jo-e vagy
rossz Magyarorszagon a képzési rend-
szer hierarchikus és vertikalis struk-
turaja? — A Veszprémben végzettek
munkaerd-piaci helyzete nem rossz.
Regisztralt munkanélkiili a diploma
megszerzését kovetd idGszakban a
mintdban szerepl6k 8%-a volt. Tébb
alkalommal csupan egyetlen végzettel
fordult el6, hogy segélyben részesiilt.
Mikozben orszagosan az utdbbi évek-
ben a diplomas munkanélkiiliek szama
40%-kal emelkedett. Ebbdl a helyzet-
bdl a szerz6 megallapitisa szerint az
érettségit kovetd rovid idejli, 1-2 éves
fels6fokt szakképzés jelenthet kiutat.
Ezzel a lehetdséggel ma még csak a
tovabbtanulok minddssze 7%-a él. A
megkérdezettek 45,8%-a a végzés utan
harom hénapon beliil elhelyezkedett.
A valaszolok 15,1%-a csak harom
honapnal hosszabb keresés utan talalt
allast. 4,4% pedig nem akart kozvet-
leniil a végzés utan elhelyezkedni.
A hallgatok 34%-a egyéb okok, pél-
daul a tanulmanyok folytatdsa miatt
nem jelent meg a munkaerdpiacon
munkavallaloként. Legkdnnyebben a
tanarképz6 karon végzettek talaltak
munkat. Ugyanakkor az § koriikben a
legmagasabb (50,9%) az allast egyéb
ok (pl. tovabbtanulas) miatt nem kere-
s6k aranya. Ok példazzak leginkabb
a tanulds és a munkavallalds kozotti
atmeneti idészak hosszanak kitolo-
dasat.

Gyori Piroska: A szegénységben
elok participacioja sajat probleé-
mdikban. A tanulméanyban szdmos
elgondolkodtatd adatot talalhatunk a
szegénység hazai mértékérdl. 2005-
ben tobb mint harommillidan éltek
a létminimum alatt, illetve annak
kornyékén, koziiliik egymillidan foly-
ton mélyiilé szegénységben. Mintegy
200-300 ezer honfitarsunk semmi-
lyen ellatasban, segélyezésben nem
részesiil. Az egyenlStlenség olldja
ugy nyilik, hogy a tarsadalom felsébb
régidiban javul, lejjebb pedig romlik
a helyzet. Az egyenl6tlenségek haté-
sa mar most is karos vagy éppen
katasztrofalis. A szerzé bemutatja a
szegénységbe valo tobbszintli beavat-
kozas egyik szép példajat, a Magyar
Szegényellenes Halozatot, amelynek
szlogenje: Tegyiik hallhatova a sze-
génysegben ¢elok hangjat! Azaz: a sze-
génység és a tarsadalmi kirekesztés
iigye folyamatosan kdzbeszéd targya
legyen. A szervezet munkalkodasai
koziil kiemelendé a lobbitevékeny-

ség, eurdpai unios, orszagos ¢és helyi
informaciok terjesztése, tovabbitasa
a tagok szamara, internetes honlap
mikddtetése, kiadvanyok, hirlevelek
szerkesztése, konferenciak, forumok
szervezése...

Démétor Sandor: A fogyatékosok
integracioja a szakképzésen keresztiil.
A tanulményban — a téma részletes
korbejarasa utan — egy sikeres integra-
ciés modellrdl ad szdmot a szerzd: a
Neumann Janos Szakkdzépiskolarol,
amely Budapesten, Zugloban miko-
dik. A képzés sikerét jelzi, hogy indu-
laskor még csak négy osztalyban, ma
mér huszban folyik oktatas. Az iskola-
ban minden évben 20-25 fogyatékos
(mozgassériilt, vak/gyengén hallo, hal-
lassériilt) tanul, és integraciojuk, szak-
mai képzésiik teljes sikerrel valosult
meg. A tehetséges fogyatékos gyerme-
kek egybdl a szakkozépiskolaba keriil-
nek, mig a kevésbé tehetségesek és a
hatranyos helyzetlick a hatranykom-
penzacids szakiskolai program kere-
tében a 9. és 10. osztdlyban kapnak
felzarkoztatast és szakmai alapozast.
Az iskolaban minden a fogyatékosok
igényeihez alkalmazkodik: rampak,
specialis mellékhelyiségek, specidlis
szamitogéptermek, laptopok vakok
szamara, st sajat fejlesztésii oktatasi
segédeszkozok és szamitogépes prog-
ramok segitik munkéjukat.

Bodacs Emil: Nemi diszkrimindcio
a posztmodern médiaban. Napjaink
médiavilagaban a képiség elbretoré-
sének egyik megnyilvanulasa, hogy a
hangsuly a megérthetérél a megmutat-
hatora, a racionalisrdl a hataskeltésre,
az intellektusrol és a lelkiségrdl a tes-
tiségre helyez3dott at. A posztmodern
kor testisége és a média altal krealt
testkép azt sugallja: a test potolja a bel-
s lirességet és dbnmagaban is elegen-
dé6 a boldog élet megvalositasahoz.

Lippai  Ldszlo—Benké  Zsuzsan-
na—Erdei Katalin-Tarko Klara: Tar-
sadalmi esélyegyenldség az iskoldk-
ban: a kisebbségtudomanyban jartas
pedagdogus. 1993-ban indult a szegedi
Juhasz Gyula Tanarképzd Fdiskolan a
kétéves egészségfejleszté mentalhigi-
énés posztgradualis képzés, amelyre
az egészségligy, a szocialis ellatas, az
oktatas, az allamigazgatés teriiletein
dolgozé szakemberek jelentkeztek.
Néhany modul a gazdag kinalatbol:
kisebbségtudomanyi alapismeretek,
kisebbségek lelki egészségvédelme,
tarsadalmi integracioja, konfliktuske-
zel6 tréning, kisebbségek miivészete,
védelme, gyogypedagogiai alapisme-
retek, projektmenedzsment, terepgya-
korlat... A melléklet tartalmazza a
kisebbségkoordinator pedagogus szak-
vizsgéra felkészit6 programot.

Osszegezve: egy olyan kotet latott
napvilagot, mely minden, a kozélet, a
szegénység, a megkiilonboztetés irant
érdekl6d6 olvasé szamara a téma szin-
te teljes panoramajat adja.

(Comenius Kft. Pécs, 2007)
Sebo Jozsef

Szociotragédia
a szomszedbol
(Hay Janos: A gyerek)

Hay Janos méara kétségteleniil
az élvonalba tartozd iréova nétte ki
magat. Prozai sikerei segitik dramai
sikerét, dramai sikerei erdsitik pro-
zai sikerét. Médiajelenléte jelentGs,
kiaddja egyik huzdéneve, megszdm-
lalhatatlan kritika, recenzio és tanul-
many jelent meg irdsait méltatva, és
manapsag nem lehet Gigy beszélni a
kortars magyar pr6zardl, hogy réla
sz0 ne essék. Pedig nem annak a
tipusnak tdnik, aki megveszekedik
a sikerért: az egyszerlien utoléri 6t.
Kevés szerzének adatik meg, ami
neki megadatott: szabaduszo ir6 valt
beldle. Ez — érzékelhetSen — jot tesz
irasmiivészetének is. Mert bar korab-
ban is feltlinden termékeny ir6 volt,
az ,,igazi nagyprozai mii”, amely visz-
szamendleg és a jovdre nézve is hite-
lesiti 6t az ugymond nagy irdk sora-
ban, most sziiletett meg, és kevéssel
megjelenése utan maris viharos sikert
arat. Valoban érezhet egyfajta ten-
dencia az irodalmi fogyasztéi oldalon
(s6t, az elmélészi oldalon is), hogy
aki novellakat, drdmakat ,,irogat”, az
lehet igéretes, esetleg kimondottan
tehetséges, de ,,naggya” akkor valik,
amikor leteszi az asztalra a ,,Nagy
Regényt”. Hay Janos most letette.
Hozz4 kell tenniink persze, hogy nem
ez az els6 nagyprozai alkotasa, mégis
— taldn a megjelenést megel6z6 PR, a
suttogd propaganda miatt érezziik igy
— Héay most ,,nagyot” akart dobni.

Hay valdban nagyot dobott. Gene-
racios regényt irt, a rendszervalto fia-
talok korosztalyanak regényét. O azon-
ban nem a sikertorténeteket mutatja
fel, hanem a politikai kozbeszédben
kliséként emlegetett vesztesek, ,,a
rendszervaltds vesztesei” regényét.
Ez legalabbis 4 gyerek koriil kialakult
kritikai diskurzus f6 megallapitasa.
Ami kétségkiviil igaz, hiszen valéban
megfelel a generacids regény szinte
minden kritériumanak. Szinte, hiszen
a generacios regényeket rendszerint
fiatalok irjak, fiataloknak, vagy leg-
alabbis fiatalabbak, mint az idén negy-
venhét éves Hay.

Leegyszer(isité lenne azonban erre
az egy aspektusra szlikiteni az értel-
mezési lehetéségeket. Mert mint min-
dig, Hay most is megtéveszts. Els6
latasra sallangmentes, eszkoztelen,
talan kicsit egysiku is, mindeneset-
re teljesen mas, mint amilyennek a
szépirodalmat a Jokain nevelkedd és
Gardonyiig juto széplélek elképzelné.
Hay nyelvezete profan, kemény, dur-
va, kopogds. Sokan kisérleteztek mar
a magyar irodalomban az argd haszna-
lataval, a beszélt nyelviség, és ezaltal
egy sajatos intimitds, természetesség
megteremtése érdekében. Mégis Hay
Janos volt az, aki e tekintetben végleg
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felszabaditotta a fiatal prozairdkat,
mert § kompromisszum nélkiil, batran
¢és mindenféle finomkodast mellGzve,
valoban természetesen alkalmazza
azt. Nem tulzés kijelenteni: Hay ir
ma Magyarorszagon legjobban argot.
Onmagaban att6l azonban még nem
valna természetessé, besz¢élt nyelvivé
a szoveg, hogy teletuszkoljuk karom-
kodassal (két-harom csunya szé/oldal
az atlag Haynal) és b6ven szerepeltet-
jik a falu és a lumpenréteg fGvarosi
vaganynyelvezettel beoltott, minden-
napi kifejezéseit. Ehhez kellenek a
szerz6 csak ra jellemz6 mondatai. Fél-
beharapott gondolatok, egymasra pon-
gyola médon reflektald dialogusok,
tipikus nyelvhelyességi hibak, a népi
képalkotd képesség, jol visszaadott
spontaneitas, ¢s mindez — ellentétben
a beszElt nyelviség visszaadasara mas
irok altal tett kisérletekkel — minden-
fajta stilizalds nélkil, hiperrealista
modon. A Hay-féle nyelviség, amely
védjeggyé valt, és amelyet ma mar
valoban csak utdnozni lehet (sokan
meg is teszik), Ujra kitalalni nem,
azért is fontos, mert egyrészt kiti-
né médium a szerzé altal abrazolni
kivant szubkultira (nevezziik inkabb
mikrokozmosznak) kozvetitésére,
masrészt ténylegesen megvalositja azt
az esztétikai bravurt, hogy olyba tiinte-
ti fel el6ttiink a leirt nyelvet, mint ami
mindenféle — mégoly halovany — koz-
vetités nélkill a beszédbdl lett gyurva,
valahogy mégis eléri, hogy irodalmi
szovegként kezeljiik és ugy élvezziik,
harmadrészt pedig a nyelv, a nyelvi-
ség, amit Hay hasznal, egyszersmind
bepillantast enged a beszél6k gondol-
kodasmodjaba. Ki hogy gondolkodik,
ugy beszél és forditva. Ekképpen a
szerz6 megsporolta maganak azt a sze-
replénként egy-két oldalt, amelyben
bemutatta volna nekiink azok szemé-
lyiségeit, motivacioit, szocidlis-csala-
di kdrnyezetét, elarul ugyanis mindent
roluk az, ahogy beszélnek.

Nem lennénk azonban pontosak,
ha nem mutatnank ra, hogy — bar a
Hay Janosra jellemzd beszélt nyel-
viség unikalis és atiitd ereji, mara
pedig elmondhato roéla, hogy kiforrott
— nem mindig volt ez igy az életmi
korabbi darabjaiban. A Gézagyerek
és altalaban a dramdk rontott nyelvi-
sége olykor mar strolta a hihet8ség
¢és a természetesség hatarat. Aki latott
mar szinpadon Hay-dramat, tudja
jol, mennyire beletorik a legkivalobb
szinész bicskaja is ebbe a torzonyelve-
zetbe. A Gyerek ezzel szemben jozan
mértéktartassal, egységesebben és
pontosabban hasznalja ezt a nyelvet,
mint eddig barmikor, ezért ugy is
tekinthetiink erre a kényvre, mint az
egész eddigi Hay Janos-életmii 6sszeg-
70 és azt megjavitd, mintava emeld
miivére. Hay rendkiviili megfigyels-
és szelektaloképességgel valogatta
Ossze azokat a fordulatokat, kifejezé-
seket, mondatszerkesztési szokasokat,
amelyek mindannyiunk szdméra isme-
rések, igy mindannyiunkban el6hiv-

hatnak valamilyen asszociaciot. Ugy
érezziik, ismerjiik a kdnyv szerepldit,
mintha csak a szomszédbdl kiabalnak
at nekiink a dithodt frazisokat.

Ismer8sség, ami ez esetben korant-
sem jelent otthonossagot. A regényben
elérehaladvafolyamatosraeszmélések-
ben van résziink, fojtogatova valik
a felismerés, hogy a kdotet minden
szereplGjét ismerjik, és megrémit a
tudat, hogy valdjdban nem ismerjiik
Oket, csak ugyanilyen embereket és
sorsokat ismeriink. Es ha ez ennyire
atiitd élményt jelent szamunkra, az
azt jelenti, hogy mindenhol ott vannak
ezek az emberroncsok, ezek a kiégett,
sohasem égett, megalkuvd, anyagias,
hitlen, kegyetlen, szadista-mazochis-
ta, intellektualisan alulhangolt embe-
rek, és ha ez igy van, hogy sokan van-
nak ezek a nyomorult, csapdaba esett
emberek, akkor az kétségbeejtd. Pon-
tosan ezt akarja elérni a szerzé is. A
kdzponti karaktereknek nincs neviik.
Barkik lehetnének. A falu is barhol
lehetne, a torténet is barmikor, barki-
vel megtorténhet. Mint ahogy meg is
torténik. A gyerek is csak ,.gyerek”,
a 345 oldalas regény 339. oldalan
tudjuk csak meg a nevét, addig a nar-
rator a legkdrmdnfontabb modokon
prébalja kikeriilni a megnevezését.
Es ez az aggalyossag, ahogy konkrét
megnevezeés, azonositas nélkiil akarja
mégis jeldlni a szereplSket, teszi sza-
munkra egyértelmiivé, hogy nem vélet-
leniil maradnak ki a nevek. A mddszer
egyébként nem 0j, Hay korabbi kotete-
iben is hasznalatos.

Tipikus torténeteket ir, mégsem sab-
lonos. Egyszertiien csak leirja mindazt,
amit tudva tudunk, hogyan készitett ki
embereket az elmult rendszer, hogyan
miikddik a frusztracio, a csalodottsag,
a szexus és az alkoholizmus. Milyen
hatassal van a szegénység a psziché-
re, hogyan hat rdnk masok sikere
és a magunk sikertelensége. Milyen
rombol6 erejli a hazastarsi féltékeny-
ség, s hogy a csalfasdg nem artatlan
jaték, hanem durva kinzas a csal6 és a
megcsalt szamara is. Es ravilagit arra,
hogy ez az egész nem nagy dolog.
Semmi sem nagy dolog. Minden meg-
tortént mar massal is, ezerszer, millio-
szor, hat most itt is megtortént, nem
nagy dolog. Egyszoval az életrdl ir,
illdziomentesen, kidbrandultan, olyan
mélységes kegyetlenséggel (Gszinte-
séggel?), hogy a vége felé mar szb
szerint belecsomorliink, mindek6zben
pedig valami perverz, keserli ironiat
és (szén)fekete humort miikodtet.

Es miikodik is. Ez a bizonyos iro-
nikus hangvétel (mely nem a stilus-
ban rejlik, hanem az egymadas mellé
helyezett, egymas mellett elbeszélt
epizdédokbdl bomlik ki) végigvonul a
koteten és segit talélni azt, segit elvi-
selni, ugyanakkor csak akkor keriil
eld, amikor mar nagyon nagy sziiksé-
giink van ra. Hay mindig pattanasig
fesziti a hurt, és — bar a regénynek
nincs a sz6 klasszikus értelmében
vett cselekménye — allando izgalom-

ban tart. A narrator egyenes vonalon
viszi végig a gyerek torténetét, mely-
r6]l mar az elején érezziik, s6t tudjuk,
hogy rossz véget ér majd (pedig erre
nem utal semmilyen explicit jelzés),
kozben pedig jobbra is, balra is, a
sz€Ilr6zsa minden iranyaban elagazik
a torténet, fel-felvillantva tovabbi
lehetséges (és tipikus) sorsokat. S
bar ezeknek a béségesen elpotyogta-
tott mellékszalaknak nincs a Gyerek
szempontjabol tal sok jelentGségiik,
ezek nélkiil valgjaban mit sem érne a
regény. Ez teremti meg a kotet stlyat
(nem csak fizikai, terjedelmi értelem-
ben), ettdl valik totalissa a torténet,
és ezekben rejti el a szerz6 rafinalt
eléreutalasait, a fesziiltségkeltés
ezen Osi, &m a mai napig hatdsos
technikai bravurjait. Korrajz, korrajz
és lélekrajz ez a nyolcvanas-kilenc-
venes évek Magyarorszagarol. Es
ebbdl a tobb tucat ismerds torténet-
b6l joviink ra, hogy igen, ez Magyar-
orszag, igen, ez a szomszédom, ez a
fénokom, ez én vagyok. A szocio-
horror és az értelmi-érzelmi nyomor
a szemiink el6tt zajlik. Ebben a felis-
merésben rejlik a kotet dramaisaga,
és ezért olyan megterheld lelkileg az
olvasasa. De Hay azért az elviselhe-
t6ség hataran beliil tartja a szoveget,
ara jellemzd — mondjuk ugy —,.koze-
litd-tavolito” technikaval. Hol eltavo-
lodik a torténettdl, és feliilrdl tekint
szereplGire, hol belebtjik gondola-
taikba, hol pedig beszél helyettiik
(végig fliggd beszédet alkalmaz), hol
megint hatralép egyet és reflektal az
elmondottakra, de sosem dohszagl
eszmefuttatasokkal, hanem egy-egy
ujabb kitér6 epizoddal. Ez a kiilonos
szerkezet kelti az olvasOban azt az
érzést, hogy Hay tulajdonképpen még
mindig nem nagyprozat, regényt ir,
hanem egy hosszabb novellat ¢s szam-
talan kis novellatoredéket ir egy nagy
szoveggé.

Bator és elemzésre érdemes alap-
allas az irotol, hogy képes volt majd
haromszazdtven oldalt végigirni ugy,
hogy egyetlen rokonszenves szerepl6t
sem szerepeltet. A leginkabb figye-
lemre méltd alak a torténet folyaman
talan a Gyerek apja, aki sajat apjaval
szinte mitologikus heroizmussal sza-
mol le az 01j, a sajat vérvonal alapitasa-
nak szandékaval. Ez az apafigura az,
akinek a kedvéért végig drukkolunk
a Gyereknek, hogy sikeriiljon neki,
hogy képes legyen méltova valni az
atyai intencidhoz. Drukkolunk neki,
amikor még iskolaba jar, és drukko-
lunk neki, amikor felvételizik az egye-
temre, de mar ekkor érezziik, hogy
valami nincs rendben a Gyerekkel,
hogy nincs meg benne az erd, nincs
meg a kitartds, nincs meg a képes-
ség, hogy kitorjon Osei sorsabol. A
Gyereket is ugyanolyan beszikiilt
monomania fiiti, mint mindenki mast
Hay vilagaban, ¢és ez a monomania
ugyanugy tonkreteszi, mint a tobbi-
eket. Igen, mindenki monomadnias
ebben a vilagban (még maga Hay is,
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aki monomaniasan irja meg ujra és
ujra ezt a vidéki szociohorrort), a Gye-
rek manidja viszont mindegyikiikénél
veszélyesebb, hiszen olyan elképze-
1ésekre sarkallja a vilagrol, amelyek
teljesen irredlisak az 6 helyzetében.
Eppen annyival értelmesebb a kor-
nyezeténél, hogy felismerje annak
nyomaszté voltat, hibdit, de annyi
mar nincs benne, hogy képes legyen
felillemelkedni rajta, ezért aztan sajat
bukasa minden mas bukasnal kozhe-
lyesebben végzetszerd.

Hay Janos regényének letaglozo
¢és dramai jellegét az is erdsiti, hogy
a bukast, a szégyent, az élet elron-
tottsagat abszolut értéklvé teszi,
¢és senkivel nem kivételez. A mar
emlitett térténeti elagazasokban, epi-
z6dokban roviden folskiccelt élettd-
redékek mind balvégzetii torténetek.
A szerzé nem valogat: az egyetemi
tandr, a jol mend, a rendszervaltast
meglovagold vallalkozo, a paraszt
és az iparos éppoly torvényszeriien
jarja meg a sajat kiilon bejarata
poklat, mint a parasztcsaladbol és
parasztsorbol majdnem kiemelkedd,
fél-értelmiségi paria. Az olvaso 1ép-
ten-nyomon felteszi maganak a kér-
dést: ,,Hat tényleg ennyire tragikus
lenne? Ennyire kétségbeejtéen lehan-
golo az élet”, és végiil: ,,Valoban
elkeriilhetetlen, eleve elrendeltetett
minden sors?”. A vélasz természe-
tesen az, hogy korantsem, de meg

kell érteni, hogy Hay a totalis bukas
regényét irta meg. A totdlis bukds
melyek lehetnek valddiak, lehetnek
kitalaltak, annyiban azonban minden-
képpen valdsagosak, hogy miikodé-
siikkben, folyamataikban tokéletesen
példazzak az antik dramdk (s6t az
Oszovetség) ota az irodalomban rele-
vans témaként funkcionald bukast,
annak természetrajzat, s amely buka-
sok szazai koziil csak egy lehetséges
valtozat a Gyereké.

A Gyerek. A névtelenségnek,
vagyis a ,,gyerekségnek’ az altalanosi-
t6 szandékon til vannak tovabbi értel-
mezési rétegei is. Hiszen nem lehet
véletlen, hogy a fGszereplé mindvé-
gig gyerekként van Jelen, s nem lesz
beldle idbvel ,a fia~ vagy ,,a férfi”,
ami szintén teljesen megfelelne Hay
személymegjelolési modszerének. A
gyerek végig gyerek marad: a mitikus,
vérvonal-alapitd atya gyereke, olyas-
valaki, aki feln6ttként sem érdemli
meg a sajat nevet, a sajat jogon vald
emlegetést, végig az apa elvarasai-
nak és szdndékainak vonatkozéasaban
értelmezhetd a személye, végig arra
varunk, hogy a gyerek felndjon, és
valaki legyen, mondjuk Sanyi, vagy
Pista, vagy éppen — ahogy végiil ki is
deriil — Laci. A gyerek még apaként
is gyerek marad, és a gyerek csak a
gyerek gyereke. Vagyis a kovetkezd
generacid megjelenése sem hozza

meg az attorést a csalad torténetében,
és — mivel a gyerek nevét csak a hala-
laval Osszefiiggésben ismerjik meg
— azt lehet mondani, hogy a gyerek
csak a halalaban lett valaki, csak
a haldla az 6vé, az egyetlen olyan
momentuma ez életének, amikor kiér-
demelte, hogy néven nevezzék, akkor
is inkéabb csak kegyeletbdl, semmint a
teljesitménye” okan.

A Gyerek végsb soron nem az ele-
ve elrendeltségrél szol, nem arrol,
hogy — tegyiink barmit, kapalozzunk
barmely erésen is — sorsunk csapdaja-
ban vergddiink mindannyian, s végiil
ugyis mind meghalunk, ki elébb, ki
késébb. A regény lételméleti, egzisz-
tencialis tételek mibenlétét feszegeti,
szokatlan és 1dit6 modon a lehetd
leglecsupaszitottabb, legdarabosabb
és legvalosagosabb nyelven, amelyen
valaha hallottuk Sket. A végkovetkez-
tetés nem kimondottan vigasztalo:
Hay kétséget sem hagy afeldl, hogy
— ugymond — a Iét hidbavalosagat
kivanja bizonygatni. Ez a hidbavalo-
sag azonban csak annyiban tragikus,
ha nem vagyunk képesek elfogadni
mint alaptételt. Ha kell§ bolcsesség-
gel és belenyugvassal viszonyulunk
ehhez a tényhez, talan elkeriilhetjiik
mindazt, amit 4 Gyerek lapjain olvas-
hatunk.

(Palatinus Konyvkiado, 2007)
Falvai Matyas

Elindult a PANNONHALMI SZEMLE honlapja

A lap bemutatasaval (magyarul és angolul)
régebbi szamaink témaival, 0sszesitett tartalomjegyzékekkel
friss hireinkkel, olvasdszobaval és egyéb
érdekességekkel varjuk jelenlegi és jovendo olvasodinkkal!
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