érvelve; majd, a bibliai hermeneutika
érzékenységével kozelitve Lukacs
evangéliumahoz, befogadas és betelje-
siilés, olvasas és megtorténés egymast
feltételezd folyamatat értelmezve.
A kovetkez6 szdvegesoport darabjai
alig szétvalaszthatok. Kertész Imre
irasait (kitiintetetten a Gadlyanaplo-t
¢és a Kaddis...-t) olvassak meg, s koz-
ben megolvassak a befogadas aktusat
magat is; Kertész-szoveghelyekre ref-
lektalnak, amelyek maguk is reflektal-
nak — iras- és latasmodokra, szellemi
és torténelmi jelenségekre. Ezt kdvets-
en Ujra konyvekre iranyul az esszék
figyelme: Balogh B. Marton Japdn
fiirdé cim{i munkajara, Balla Zsofia
verseskoteteire és a nevezetes Bodor
Adam-interjukoétetre, 4 borton szaga-
ra. Ami k6z0s e harom irasban, az a
teljes kdtetnek meghatarozo tulajdon-
saga: a kritika miifaji hatarait Visky
Andréas szovegei ugy haladjak meg,
hogy a kritikai olvasat szigorat fol
nem adva az értelmezd gondolkodas
(és az ért6 gondolkodod) szabadsagat a
szépirodalmi szdvegalakitas erélyével
nyilvanitjdk meg. Ugyanez érvényes
a Forgach Andras Gonosz siker, Hay
Janos 4 Gézagyerek és Villanyi Lasz-
16 idokozben cimii kotetét meggondo-
o irasokra csakugy, mint a Bergman
és Tarkovszkij miivészetét a buberi
angelologia szellemi kézegébe emeld,
majd a Zanussi és Kieslowski filmjei
folott tinddé s végil a Romeo és Julia
Bocsardi Laszlo-féle szinpadra allita-
sat targyald irédsra is. Az utolso eldtti
egységet A szép és a szent cimli esz-
mefuttatds nyitja, amely a Szentirds
(s altalaban a szent iratok) esztétikai
értelemben vett sz€pségét mint puszta
esztétikumnal magasabb mindséget
tételezi. Nem is tehetne masképp: a
szentséget vitatnd el t6le, ha az Irast
csak mint irast venné komolyan; és
forditva: szépségiik irant valnék k6zo-
ny0ssé, ha nem szamolna a bibliai tex-
tusok nyelvi 1étmodjaval. A Lengyel
Laszl6 és Varszegi Asztrik éltal jegy-
zett Beszélgetokonyvecské-rol érteke-
70, a Bucsut venni Goerdeler asszony-
tol cimet visel§ s a Sajat halal nadasi
tapasztalatat evangéliumi kontextusba
helyez6 munka mas-mas tematikus
indittatasbol, de — targyvalasztasa-
ban, moddszertanaban, beszédforma-
jaban — hasonloképpen személyes
érintettség és egyetemes érdekeltség
egymastol el nem valaszthatd volta
mellett érvel.

A Teljes, és betiltésre var zarla-
taban ezt olvashatjuk: ,,Az olvasas
sordn a szent irds »megmozdul,
megjelenik benne a Lukacs-prolo-
gusban talalhat6, személyre szabott
»megirjam azokat neked«, és a
szoveg tilmegy Onmagan, a »kétség-
telen valdsdgra« utal, amely mérhe-
tetleniil t6bb, 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb a szdveg valosaganal. [...]
A megmozdul6 széveg a »mindennek
pontosan utanajartam« mozgasat idé-
zi fel. Lukacs irdsa a 1épésrol 1épésre
torténd kovetés dokumentuma. Lép-
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teket hallunk ki belSle, kovethetd
nyomokat fedeziink fel benne, és ezek
mind a fedéneviink mogiil vald kimoz-
dulésra szolitanak fel.” (33-34.) Visky
esszéje természetesen nem szent irat.
Mégis ,tilmegy onmagan”, s mégis
»[1]épteket hallunk ki beldle”. Ennek
magyarazata részint az lehet, hogy
jollehet maga nem szakralis textus,
4m miutan szent iratok olvasasat tlizi
ki célul, nem keriilheti el a profanbol
valo kiemelkedés jutalmdt. Masrészt
viszont ez aligha kdvetkezhetne be a
nyelvi, a retorikai, az esztétikai meg-
alkotottsag jellegadd tényezdi nélkiil.
Szentség és szépség egymast olvassa,
egymasra utal, egymast feltételezi:
amir6l a kotet tobb helyiitt beszél,
azt — tobb helyiitt — megtestesiteni
is képes.

A kiilonbozoség vidékén jarnank?
Igen. Amennyiben szamolunk azzal:
mindig a kiillonbozdség vidékén
fogunk jarni, ha van mersziink elindul-
ni. Az azonost, az ismerdst, a sajatot
aligha van mdod megtapasztalni mas-
ként, mint a masban. Visky Andras
parbeszédre hivo esszéi ezt pontosan
tudjak. Az olvasonak sem lehet mas
valasztasa, ha az olvasas szabadsagat
valasztja. Ha ki akar mozdulni fed6ne-
ve mogiil.

(Vigilia Kiado, 2007)
Halmai Tamas

Kapcsolat

(Tabor Addm Szellem és kolté-
szet cimd tanulmanykétetérdl)

Nem konny(i a kotéltancos dolga.
Folyamatos figyelem, koncentracio
sziikséges az egyenstulyban maradasa-
hoz. Két kotélen pedig éppen hallatlan
mutatvany.

Tabor Adam esetében ezt nem a
kolt6i intuicid és a gondolkoddi racio
kozotti kettésségnek kell érteniink.
Ez még csak Gsszeférhet egymassal.
Hanem az igazi kettdsség a huszadik
szazad két ellentétes koltdi és gondol-
kodéi forradalmaban van. Az egyik
a radikélis forradalom, Apollinaire-
t6l és a francia sziirrealistaktol
Ginsbergig €és az amerikai ,,livoltd
nemzedékig”. A mésik meg a konzer-
vativ forradalom, amit a koltészetben
leginkabb Stefan George, Ezra Pound
¢és T. S. Eliot fémjeleznek. Hogy képe-
sitsem az ellentétet: a mezitldbas hip-
pi és a szmokingos banktisztviseld.

Minalunk persze minden mas-
képp van. Részben a kommunizmus
szellemi diktatiraja miatt. Ahol is,
folottébb  ellentmondasos modon,
minden gyants, ami ,,forradalmi”, és
mint tapasztalhattuk, e blibdjos rend-
szerben a gyanu azonos a vaddal, s6t
az itélettel is (a szonak nem logikai,
hanem biintetdjogi értelmében). Igy
azutan a mi szellemi forradalmaink

iranyzatuktol fiiggetleniil azonnal
Hfoldalattiva” is valnak. A nyugati
kultarkorben altalanosan elterjedt
,underground” szonak minalunk ezért
igencsak kézzelfoghato, s6t néha vér-
fagyaszto jelentése is szokott lenni.

A magyar underground miivészetre
ebbdl a helyzetbdl két dolog kovetke-
zett. Az egyik a kozos 1ildozottség
,,akolmelege”. A masik meg a sokfé-
leségbdl eredd megformalhatatlansag.
A cenzlra és a mogotte allo belsd
elharitas ugyanis egyként iildoz min-
denkit. Hamvas Bélarol példaul azt
tartjak, hogy a Kadar—Aczél-rendszer-
ben & volt a legnagyobb szamizdat-
szerzG, hiszen szazszamra masoltak
és terjesztették a betiltott kéziratait.
Ezoterikus gondolkod6 1étére igy
keriilvén — legalabbis renddrhatdsagi
szinten — egy kalap ald a radikalis poli-
tikai ellenzékkel. K6z6s persze mind-
ezekben az irdnyzatokban még az is,
hogy ,,varatlan kulturaként” bukkan-
tak fel, ahogyan Tabor Adam mondot-
ta, a kiilonféle miivészeti iranyzatok
elvorosodott papainak ugy hianyoz-
tak, mint pup a hatukra. De azért ez
szellemileg meghatarozo kozos alap-
nak még mindig éppoly kevés, mint
az, hogy valamennyien elutasitjak a
Jkincstari kultarat”, noha hivatalos
elismerés csak beldle fakadhat.

Ezt az undergroundot attekinteni
éppen ezért valdszinilleg csak kroni-
kasan lehet, olyasképpen, ahogyan
Tabor Adam probalta néhany éve
egy Osszefoglald tanulmanykotetében
(A varatlan kultura, Balassi Kiado,
1997).

Kommunizmus ide vagy oda,
meégse ez az igazi kiilonbségiink a
Nyugattol, hanem a ,mdssagunk”,
hogy jobb hijan ezzel a rémséges
divatszoval éljek. Radikalisnak itt
nincsen mit rombolnia, amit tehetne,
az nem éri meg a faradsagot, a kon-
zervativnak meg nincs mire tdmasz-
kodnia. Eppen ezért all a magyar
kultira egymaés melletti elszigetelt
személyes teljesitményekbdl. Ottlik
Géza hasonlataval olyan, mint egy
dunai propeller, aminek a fedélzete
tele van tengernagyokkal. .

Gyerekkori ismerdsei Tabor Ada-
mot a Micimacké Nyuszijadhoz szok-
tak hasonlitani, szamos rokonaval és
iizletfelével. Ez a ,nyiizsgés” tette 6t
otthonossa a szellemileg oly Gsszeku-
szalt miivészi ,,alviligban” — amely
szOt nem pejorative mondok, csupan
az ,,undergroundot” forditom le ismét
magyarra, hangsulyozvan a kiilonbsé-
get is a hivatalos elismertség ,,felvi-
lagaval”. Alkalmassa tette 6t erre a
szellemi indittatasa, elsésorban Szabd
Lajos, az originalis gondolkodo, aki-
nek sikeriilt egy személyben szinteti-
zalni a kétféle szellemi forradalmat.
Meégpedig a Bibliabol kiindulva. (A
szazadel§ neves orosz egzisztencia-
lista vallasfilozofusa, Lev Sesztov is
hasonl6 utat jart be. Tabor Adam egyik
esszéje éppen Gvele foglalkozik.)

A 20. szazad eurodpai szellemi forra-




dalmai mara lecsengeni latszanak, sét,
hatdsaikban mintha éppen azt a Nihilt
erdsitették volna meg, ami ellen vol-
taképpen irdnyultak. Az avantgard,
vagyis a radikalis forradalom ebbdl
oda jutott, ahova Nietzsche az Ecce
Homo-versében.

Licht wird alles, was ich fasse,
Kohle alles, was ich lasse,
Flamme bin ich sicherlich!

(Fény lesz minden, mit elkapok,
Hamu, amit hatra hagyok.
Lang vagyok én, az bizony!)

A Biblia pedig olyképpen kapcso-
16dik ide, hogy Isten népéhez tartozni
annyi, mint ra hagyatkozni, vezes-
sen, ahova akar, mint langoszlop a
pusztaban. Nem menvén itt bele egy
Nietzsche-kritikdba, annyit azért az
ellentétrdl, hogy ez a ,langoszlop” a
multat nem emészti el, ellenkezdleg,
belble taplalja az életet.

Az europai ,.konzervativ forrada-
lomnak” is éppen ez volt a Iényege, a
fogyatékossagat viszont 6 maga nem
ismerhette fel. Hiszen ,,ami lat, az
nem lathat6, amit elgondol, az nem
gondolhato el” — mondja az Upanisad,
tehat az onreflexio igazabol véve soha-
sem lehet teljesen kielégitd. Nyugat
gondolkodasat illetéen ez a jelentSsé-
ge a ,kiils6” megkozelitésnek. (Mint
példaul Nishitani és a Kiotoi Iskola
Eckhardt, Heidegger Nietzsche-kom-
mentarjainak.) Kardcsony Sandor
és Téabor Béla egybehangzé itélete
szerint pedig a Nyugat szellemi alap-
problémaja az, hogy a két gydkere,
a keresztény és a gordg, egymassal
csak problematikusan illeszthetd
Ossze. (Amidta ismerjiik a ,taoista
kereszténység” dokumentumait, arra
is ralathatunk, hogy a kereszténység
gorog-nyugati hagyomanya csak egy
a lehetségesek kozott, de nem az
egyetlen.)

A gorog szellem az Eszmére vezeti
vissza a valdsagot. Ez ismeretelméle-
tileg ugyan pératlanul termékenynek
bizonyult, alapja lett példaul az egész
modern civilizaciénak, viszont lehe-
tévé tesz egy csusztatdst a létezés
valdsagaban. Isten, mint minden valo-
sdgnak az alapja, ekképpen szublima-
16dik. ,,E18 Istenbdl” ,,eszmévé” lesz,
a ,filozofusok Istenévé”, ahogyan
Pascal mondotta, a szerepe az életvi-
telben pedig problematikussa, hiszen
igy csupan elmélkedés targya, nem
pedig a tényleges cselekvésé. Ebbdl
keletkezhet a deizmus és ateizmus, de
avallasos ,,cukormaz” is, mint az euro-
pai nihilizmus kétféle megjelenési for-
maja, ,,a centrum- és értékkiilonbséget
tagadod polgari pozitivisztikus korszel-
lem és a kitiriilt, klerikalizalodott, hite-
1¢t vesztett vallasossag” — irja Tabor
Adam.

Téabor Adam, aki ezekben az ira-
saiban a ,konzervativ forradalom”
kérdéseit jarja koriil, ekképpen kezdi
Kierkegaard problémajaval. A dan

vallasfilozofus utja a szubjektivitas-
ba nem meriil ki a formalizalodott
kereszténység kritikajaban, hanem a
legszemélyesebb gyodkerekbe hatol
be, és itt két dolgot talal: Erdszt és
Pisztiszt, vagyis a szerelmet és a
hitet. Ez a kettdsség viszont éppen a
gordg, pontosabban a neoplatonikus
szellem megjelenése a kereszténység-
ben, amely ezt eredetileg nem ismeri.
Az érzékiség és a blinbeesés kozti
kapcsolat, amely teljesen hidnyzik
mind az Oszovetségbdl, mind pedig
az Evangéliumbol, ezen a moddon
keriil a személyiség centrumaba fel-
oldhatatlan dilemmaként. Az ezzel
jar6é szorongastol pedig, vagyis a
meghataroz6 alapélményétdl, ,,nem
kivan megszabadulni valamilyen
véges vilagi tevékenységbe torténd
elmeriilés Utjan, mert az ilyen tevé-
kenység csak elfojtja a szorongast, de
nem oldja fel” — mondja Tabor Adam
err6l a helyzetr6l, Freudra is joggal
hivatkozva. Viszont itt megint csak
a ,,gordg szemlélddés” szellemével
talalkozunk, az 6 kiegyensulyozottsa-
guk nélkill. Kierkegaard személyes
sorsat illetéen ez volt a 1ényege a
jegyeséhez, Regina Olsenhez fiz6d6
sajatsagos viszonyanak, aminek a
démonikus értelmezd leirasat adja a
Csabito naplojaban.

(Egyel6re  annyit jegyezziink
meg, hogy a probléma az Onmagat
pneumava, Szabd Lajos szohasznala-
taval a , lelkek lelkévé” transzcendald
psziché, amely éppen ettdl veszit-
heti el a valdsagos latasat és valhat
magaért-valova. Az a ,szorongas”,
ami az érzékiséget kiséri, ennek a
1élektani eredménye, €s ezzel a kozve-
tit6 taggal, az dnmagaba zarédassal,
valéban tekinthetjiilk a biin kovet-
kezményének. Az érzékiség az En
kiszolgaltatottsdga ,,masvalaminek”,
ezért mintegy az ,,Onuralom elveszi-
tésének” is mondhatnank. Freud sze-
xualis traumai ebbdl erednek, és az
antropologiai modellje, amit az elég-
telensége miatt oly sokan kritizaltak,
a ,,panszexualitas”, tulajdonképpen
nem is indult el rossz nyomon... A
pszichoanalitikus kezelések eredendd
fogyatékossaga viszont az, hogy az
egyéni lélek korein beliil nem 1évén
megoldas, az analitikus, mint Hamvas
Béla mondja, onmagat a szabalyozo
folottes-En szerepébe kell helyezze,
dontSen csorbitva viszont ezzel az
emberi szuverenitast.)

Tabor Adam kotete elsGsorban
az 1j magyar koltészetrdl szol, értve
alatta az egész 20. szazadot, de ehhez
el6szor is a gondolati alapokat kellett
tisztaznia. Ennek a szellemi alapjait
egyrészt a negyvenes évek kozepén
rovid ideig tevékenykedd ,,csiitortd-
ki beszélgetések” jelentik, Hamvas
Béla, Szabd Lajos, Tabor Béla és
egy sor akkori fiatal kisérlete a szel-
lem magyarorszagi megalapozasara.
(Egy rovid attekintés errdl e kdtetben
is talalhat6.) Masrészt pedig az ezzel
voltaképpen érintkezd dialogus-filozo-

fia. A kolt6-esszéird ennek alapjan
igy foglalja Ossze tulajdonképpen
a sajat ,szakmai” ars poeticajat:
,»Mivel a kifelé iranyulé megszolitas
mindig csak masodlagos fontossagl
lehet a lirikus részérdl (...), minden
olyan, alapjaban extrovertalt kolté-
szet, amely elsGsorban egy kiilsd,
individudlis vagy kollektiv masodik
személy kérdésére kivan felelni, csu-
pan (...) retorikus elfedése lehet az
igazi lirai problémanak.” Amivel itt
talalkozunk, az részint a dialogus-filo-
zo6fia felfogdsdnak a kérdése, részint
viszont a vers kifejezési készségéé.
Meg kell jegyeznem, hogy mindkett6t
magas fokon tudja felvetni.

A, dialogus-filozofia”,  amit
Magyarorszagon egyrészt Szabd
Lajos és Tabor Béla, masrészt

pedig Karacsony Sandor képviselt,
az emberi személyiséget a dialogus
kapcsolatrendszerén keresztiil, tehat
semmiképpen sem egyedi 1étezéként
hatdrozza meg. ,,Isten megszolitadsa”
ennek a dialégusnak a lényege, 4m
— mondja Tabor Adam — ,ha csak
hiszem, hogy Istent szdlitom, vald-
jaban pedig csupan (...) egy masik
embert magamon kiviil, a mondatom
csak félhomalyt kelt bennem”.

Itt nézhetiink szembe azzal, amit
gndzis-probléméanak mondhatunk, és
amit Nietzsche 6sszeroppandsanak a
példajan szemléltet Tabor Adam. A
német gondolkodo elborultaban ,,Meg-
feszitettnek”, vagy ,,Dionysosnak”
tekintette magat. Anélkiil, hogy erre
kivannam visszavezetni az egész filo-
z6fiajat — ami lényegében egy lenyii-
g206z0, és sajnos napjainkig idGszer(i
korkritika —, ezt a kérdést, mint a
kereszténységre adott reflexiot mégis
jobban szemiigyre kell venniink.

Szerz6nk maga, hogy Nietzsche
misztikusazonosulasatkor-meghataro-
zova tegye, ujgnosztikus gondolkodo-
hoz folyamodik. Idézem: ,,Hermann
Raschke (...) kimutatta, hogy az
evangéliumok a gnosztikus Logosz-
Szoétér gondolat mitikus-szimbolikus
explikéacidi: egy kétnyelvli alexand-
riai gnosztikus iskola altal alkotott
tobbrétegli koltdi allegoridk, amelyek-
nek szo szerinti torténete csak elrejti
a beavatatlanok el6tt mélyebb, valodi,
miszteridlis jelentésiiket. Az allegoria
két szintje kozott a kapcsolatot egyfaj-
ta spekulativ etimoldgia, illetve speku-
lativ sz6jaték teremti meg.”

Ez volna §szerinte ,,az eredeti
kereszténység modern Ujrafelfedezé-
se”. Tekintsiink el att6l, hogy sem
nem modern — hiszen a markionitak
mar vagy 1800 évvel ezel6tt hirdettek
ilyesmit —, sem a torténelmi kritika
elétt nem all meg, és Osszpontosit-
sunk inkabb a lényegre, a gondolat
emberképére. A legrégibb id6k ota
két £6 oldalrol éri tamadas a keresz-
ténység alapjat, vagyis a Krisztusrol
sz616 hitvallast. Az egyik, mint itt
latjuk, szimbolumnak tekinti, illetSleg
Raschke némileg tul is megy ezen,
mivelhogy f6l6ttébb voltaireianus
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modon ravasz bolcsek évezredes mani-
fékezhetetlen tomeg kézben tartasara.
,Mythus des Christentums.” A masik
pedig, amit Alfred Rosenberg, a naci
féideologus vezetett be, a fajelméletet
teszi a hitvallas helyébe. ,,Mythus des
zwanzigsten Jahrhunderts.” Szdmos
mai valtozata koziil hadd hivatkoz-
zam itt csupan a ,,Jézus, a parthus
herceg” cimii, Magyarorszagon egyre
népszeribb és Raschke torténelem-
szemléletével megegyezGen alaptalan
elmélkedésre. (A fajelmélet a vallds
ateista formaja, ezt els6ként Doszto-
jevszkij ismerte fel.)

Eszembe jut itt a Korannak egyik
szuraja is (10,66): ,,Mit kovetnek
azok, akik Allah helyett tarsakhoz
fohaszkodnak? Bizony &k csupan
vélekedéseket kovetnek, és nem tesz-
nek mast, mint talalgatnak.”

A két, egymassal szogesen ellen-
tétesnek latszo vélekedés kozott
mégis talalunk egy alapvetd antro-
poldgiai hasonldsagot abban, amit
kozosen elutasitanak, és éppenséggel
Nietzsche személyiségén keresztiil
talaljuk meg. ,,Ha volna Isten, hogy
viselhetném el, hogy én nem vagyok
az?” —teszi fel maganak a kérdést. All-
hat-e valaki énfolottem? De ez csak a
kérdés egyik fele. Mert ha nem, akkor
maris itt a masik: nekem kell allnom
masok folott. (,,Wille zur Macht.”)
Amitviszont 6nekik kellene elfogadni-
uk — de hogyan? Nietzsche itt bezaro-
dik, mert raérez arra, hogy a vilagnak
ez a logikdja ,megvaltasra” szorul,
és sok tekintetben azt is mondhatjuk,
hogy 6 maga akart Megvaltova valni,
azaz valdsagosan is istenné valtozni.
A gondolat igen mély, hiszen éppen
a masok ellen irdnyuld erészaknak a
hamis ,,megvaltas-gondolatat” utasitja
el ekképpen. (Aldozata, 1épése a nyilt
elmebajba, ezért egyszerre leny(igdzo
és groteszk.) A nietzscheanusok tavol-
rol sem ilyen aggalyosak, mutatja ezt
a 20. szazad egész vérfagyaszto torté-
nelme. Hogy azutan az En Hatalmam
forrasa a kemény oOklom-e, vagy a
rafinalt elmém, az tulajdonképpen
masodrendl kérdés.

A probléma a szolipszizmusban
van, az En egyediilvalosagéanak az alli-
tdsaban. Ha az embert Isten hasonma-
sanak tekintjiik a Biblia szerint, akkor
En csupan ezeknek az egyike lehetek,
és a vilagban 0gy kell élnem, mint
ami tele van mas Isten-hasonmasok-
kal. Karl Barth, a reforméatus plispok,
akit az ,évezred papaja”, XXIIIL
Janos a ,legnagyobb teologusnak”
nevezett, ezért mondja az Onistenitd
Nietzschét ,,ember nélkiili humanis-
tanak”, az ember-Jézust pedig olyan
egyetemes mintaképnek, amelynek a
lényege a ,tisztan masokért valo 1ét”.
A dialogus pedig ennek megfeleléen
Karacsony Sandor megfogalmaza-
saban nem egyéb, mint a mondani-
valomnak a te szemszogedbdl valod
olyan megfogalmazéasa, hogy rogvest
raismerj, mint a sajatodéra. A kivalasz-
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tottsigom minddssze ennyi, semmivel
sem tobb, legyek bar koltd, gondolko-
do, politikus, vagy népvezér.

., Minden Egész eltorott,
Minden lang csak részekben lobban”

Ezt latja Ady az 6 ,.kocsi-ttjan az
éjszakdban”. Mit tehat? A csillagos
eget — a vilagteremté Orias Fény
mérhetetlen szamu megjelenéseit. Az
emberi feladat 1ényegét pillantja meg,
mint Mozes a Nébo hegyén.

Ennek alapjan, tehat a dialogusnak
az ontoldgiai, mindent meghatarozo
fontossaganak az alapjan kezdhetiink
hozzd a ,mai” (azaz 20. széazadi)
magyar koltészet értelmezéséhez, amit
Tabor Adam a személyes vonzodasait
nyilvanvaloan tiikr6z6, de mégis igen
jolmegvalasztott kulcsszerepldk segit-
ségével hajt végre: Ady Endre, Vajda
Janos, Fist Milan, Wedres Sandor,
Raba Gyorgy, Tandori Dezsé. ..

Adyt egy félreértés miatt a Nyu-
gat-kor koltéi forradalmaérai kozé
soroljak, amiben ugyan nyilvan §
is osztozott, midén azt irta, hogy
,»Dévénynél tort be 1j idSknek 1j
dalaival”. Am a francia szimbolis-
tak, akikre itt utal, valéjaban csak
a szemét nyitottak ki, a ra gyakorolt
nyelvi és szellemi hatasuk alig tobb,
mint a Kkiiiresedett magyar kolt6i
konvencié kipukkasztasa. ,,Zsolta-
ros nyelve”, ahogyan Tabor Adam
talaléan mondja, a francia tanulsa-
gokkal nincs kapcsolatban, s6t, ami
még kiilondsebb egy ,.kolt6-forra-
dalmarnal”, magyar utddaival sincs.
Mar Erdélyi Jozsef felismerte, hogy
ezt a nyelvet folytatni nem lehet.
(Sajnos sokan mégis megprobaltak.
Egyszer Zilahy Lajosrol olvastam
ezt a kétes elismerést, hogy amidén
mindenki Ady Endre stilusaban irt
rossz verseket, 6neki volt batorsaga
a rossz verseket Szabolcska Mihaly
stilusaban irni...)

Akkor meg mit8l kolts-forradal-
mar? A pneumatoldgiai kapcsolatatdl,
attol, hogy kezdettdl a Lélek ujraépi-
tése felé tart. O az els6 igazi vallasos
ko6lténk a 16. szazad Ota, és fordu-
lopontta éppen ezzel valt a magyar
koltészetben, filozofidban (hogy ne
mondjak itt tobbet a Kardcsony San-
dorra és Szabo Lajosra tett hatasnal),
és torténelemformalasban is. (Példaul
Veres Péter, a parasztpolitikus, az 6
sorat valasztja konyve ciméiil: ,,Mit
ér az ember, ha magyar?”)

A magyar spiritualitas ko1t6i nehéz-
sége kettGs gyokerti, bar talan e kettd-
nek van valami mélyebb koze egymas-
hoz. Az egyik az a visszafogottsag,
amely a Végsd Valosagrol csak igen
ritka Tinnepi pillanatban és csak ehhez
méltd sziikszavusaggal tud beszélni.
(Berzsenyi, Koélcsey, Vorosmarty és
féképpen Arany példaja mutatja ezt.)
A masik meg az emlitett ,,cukormaz”,
az egzisztencialitds nélkili frazis.
(Ennek a lényegét az Ugynevezett
hazafias koltészetben maga Ady, az

ugynevezett vallasos koltészetben
Kardcsony mutatta ki.) Ebben a kor-
szellemben aztan ha Ady ,,borzalmas
Istenr8l” beszél, akkor ugyan teljes-
séggel a Bibliara hagyatkozik — , ret-
tenetes dolog az €16 Istennek a kezébe
esni” —, de a cukrozott prédikacio
szamara ez persze szentségtorésként
hangzik. A 1élek és az igazsag viszont
az 6 oldalan allt, és ennek a nyilvan-
valova valasa tette 6t a kovetkezd fél
évszazad vezérld csillagava.

A proféta Isten szavat kozvetitette,
vagyis az utmutatasat. A profétai kor
elmultaval azonban csak a hallgatasat
lehet értelmezni. A kultusz, vagyis
Isten tisztelete igy nem lehet mas,
mint maga a létezés, de mast értve
alatta, mint egyéni létezést. Ady kol-
tészete ekképpen azonosult roncsolt
életével, plebejus felhdborodéasaval,
forradalmi diihével, ,,Istenhez hanyat-
lasaval” — tragikusan szintetizalva
végezetiil a pusztulasat népének torté-
nelmi katasztrofajaval.

Igy tért vissza Gvele a magyar
Iélekbe a mar-mar elveszett spiritualis
érzékenység, ami nem kiilonbozik a
valosagérzékenységtdl: Jozsef Attila,
Pilinszky Janos, s6t Weores Sandor
koltészetében egyrészt, Karacsony
Sandor, Szabo Lajos, vagyis a Masik
Ember filozofidjaban pedig masrészt.
Ez, vagyis a masokért valo 1ét felis-
merése vezetett ki egy nemzedéket a
nihilizmus zsakutcajabol, vagy mond-
hatnank, a ,,nyugati vilagnézet” belsd
ellentmondasabol.

Weores kapcsolata Adyval rendki-
viil nehéz problémakat vet fel. Még
akkor is, ha § maga irta azt, hogy
,szememnek Ady nyitott (j mezdt .
Adynak ,tanitvanyai” persze nem
voltak, de a hatasa a legnagyobbakra
nyilvanvalé abban a vallomésos sze-
mélyességben, ami a kézzelfoghato
valosagra épitkezik, Ady szavainak
lehengerld magabiztossagaval. A
nyelv mindenesetre 6naluk is ,,csak
cifra szolga” a személyesség monda-
nivaldja szamara. Wedresnél ellenben
a nyelv az alap, ¢s mogotte teljesen
eltlinni latszik a személyesség. Egy
tudos, vagy egy filozofus szdmara
ez nyilvanval6 dolog lehet, hiszen az
ismeretet a nyelv logikéjanak segitsé-
gével adhatja tovabb — de egy koltd
mit kezdhet ezzel?

Tabor Adam igy idézi Weobrest.
»A kiilsé szonettforma megmarad,
viszont a benne megjelend anyag
teljesen oldott, sokkal oldottabb egy
szabad versnél. (...) A tartalom szin-
te paraszeriivé valik, ugyhogy végsé
kotottségek és végs oldottsagok kiils-
ndsen keverednek benne.” (A szonett
az egyik legk6tottebb nyugati versfor-
ma, éppen ezért oly kihivas minden
korok koltéi szadmdara. Wedresnek
meg kiilondsen fontos, mert e verseit
éppenséggel a forma segit Osszetarta-
ni.)

Weodres ugy latszik, maga sem
vette itt észre azt, hogy voltaképpen
Karacsony Sandor nyelvfilozofiajara




tamaszkodik, midén ilyesfélét mond:
,»A tartalomnak nincs logikai lancola-
ta, a gondolatok, mint a zenemiiben
a f6- és melléktémak keringenek
anélkiil, hogy konkrétta valnanak, az
intuicié fokan maradva.”

Az intuicid a racional mélyebb és
alapvetdbb, s6t azt is mondhatjuk,
hogy az ember megértésének nélkii-
16zhetetlen alapfeltétele, viszont a
raci6 csak bizonyos pontig képes
kovetni. Tulajdonképpen egy mitikus
,,0sképet” fogunk fel a segitségével,
amiben raismeriink arra, hogy mi is
azonosak vagyunk vele. Ezeknek a
szonetteknek a forradalmi ujdonsaga
nem is a mitikus tartalmukban van,
mint mondjuk Rilkénél vagy a fran-
cia szimbolistaknal, hanem maganak
a nyelvnek a mitikus felépitésii szer-
kezetében. Amit a vers ,hallhatéan”
mond, azzal folyamatosan érzékeltet
valami mogotte 1év6t, amit azonban
pontosan megfogni nem lehet.

Weoresnek ez a ,,formabontisa”
ekképpen valik elképeszté formate-
remtéssé, a koltd maga pedig valo-
sdgos ,hidda” a magyar koltészet
radikalis és konzervativ forradalmi
irdnyzatai kozott.

A ,tavoli kedves” minden emberi
kultiranak egyik orok témaja — de
a Nyugat Petrarca és a trubadurkdl-
tészet Ota egyediilallot produkalt, az
Elmény érdekében eltavolitott Ked-
vest. A pneumatoldgiai alapot, Eszme
és Létezés fel nem oldott kettdsségét
lathattuk Kierkegaard és Regina Olsen
kiilonos kapcsolataban. Fiist Milan és
Jaulusz Erzsébet egy életen at tarto,
felvaltva reménytelen szerelmének,
hazassaguknak és elvalasaiknak a
torténete még ennél is groteszkebb.
A mélylélektan hozza tud ugyan tenni
ezt-azt (Fiist Mildn maga is képzett
analitikus volt), mint az apahidnyra
visszavezethetd érzelmi ambivalen-
ciat, mégis alapos a gyanunk, hogy
végeredményben itt a ,,diih profétaja”
(Hamvas Béla kifejezése) valasztotta
meg hiteles egzisztencidjat a miive
érdekében. Ezek a granitsziklakbol
rakott, sulyossagukkal Berzsenyi
Dénielt idéz6 szabadversek ugyanis
Téabor Adam észrevétele szerint abbol
a harmas egzisztencialis maganybol
szarmaznak, amit egy reakcios tarsa-
dalmi kornyezet, egy Semmibe tartd
emberiségtorténet és egy Istentdl valo
személyes elhagyatottsag hataroz
meg. Alig hinném, hogy ezt érdemes
volna analitikus kezdetlegességgel
,-apahianyra” visszavezetni — hiszen a
Mii hitelesen tolméacsolja mindezt apa-
hianyban nem szenveddk szamara is.
Azt meg tan mégse mondjuk, hogy a
kizdkkent vilagnak minden nyavalya-
ja Fist Milan apahianyara vezethetd
vissza...

»A kolté akkor igazi kolt6, ha
személyes kérdéseit ugy teszi fel,
olyan nyelven, melynek révén kérdé-
se egyszerre mindenki kérdése lesz.”
Tabor Adamnak ez a Fiist Milanhoz
fliz6tt megjegyzése megegyezvén

Karéacsony Sandor jelkép-definicioja-
val, a dialogusfilozofia ,,En-Te-Sz6”
V11agn;eghatarozo harmassagat idézi
meg. Igy taladlkozunk Tandori Dezs6
problémajaval is, aki ugyancsak felad-
ta a leckét.

Mid6n, tobb éves cenzura utan,
1968-ban alig-példanyszamban meg-
jelent vékonyka kotete (Toredék
Hamletnek) altalanos irodalmi meg-
hokkenést valtott ki a torokszorongatd
nagyvarosi maganynak, a vallomasos
ezotérianak, a cenzuranak mutatott
szamarfiilnek, a szd és a 1étezés hite-
lességének, tehat a kor legaltalano-
sabb kérdéscsoportjanak akrobatikus
lgyességli felvetésével. Mindezt a
Karacsony Sandor-i ,,lélektani mon-
dat” még csak toredékeiben 1étezd
grammatikajan keresztiil, annak a lehe-
téségeit a végsbkig feszitve. Tabor
Adam ennek alapjan beszélt az ,,Ady
utani elsd igazi koltsi forradalomrol”.
Ami azonban elmaradt. Valoszini
persze, hogy az igy megtjult fogalom
és nyelvhasznalat még inkdbb puszta
manir lett volna, mint az Ady-epigo-
nok esetében.

Nem tudom itt elhallgatni a cen-
zlrara vonatkozd észrevételemet. A
vers attol vers, ha eljut masokhoz, de
hogyan jusson, ha a cenzor levagta a
szarnyait? Tandori ismereteim szerint
ezért csupan egyetlen politikai, vagyis
kozvetleniil tarsadalmi verset irt, ahol
Hamlet kiralyfi alarcaban giinyolodik
a testvérgyilkos tronbitorlo f{6lott,
jol illeszkedven a hatvanas évek

i4jaba” (hogy utaljak
Téabor Adam elsé verseskotetére is).
Viszont nem igazan vonzé koltéi fel-
adat a cenzlraval birkézni. Aki pedig
meghodolni sem akar, az keressen
mas terepet maganak. Tandori radi-
kalis fordulata tehat elég egyszerlien
megérthetd magabdl a 1éthelyzetbdl.
Elhallgatnia sem lehet, koriilbeliil
annak a megallapitasnak mentén:
,hogyha Isten hallgat, akkor hogyan
hallgathatnék én?”.

Masrészt persze: ,,mir6l beszél-
hetnék?”. El8szor is a beszédrdl,
pontosabban a beszédnek arrdl a
jelzésrendszerérél, amit az irogép
hasznalata jelent. Azutan meg a ,,pil-
lanatok egyenrangusagarol”, a ,,koltéi
alazatrol a pillanatok végtelenjével
szemben”, ami végeredményben egy
maganmitologia felépitése: a min-
dennapi élet megkett6zése a ra vald
reﬂex1oval ,»A kisértetlét dokumenta-
cidja”, mondja Tébor Adam folottébb
talaloan.

A nyelvfilozéfiai kitéré azonban
elvezetett ahhoz a megallapitashoz,
hogy ,,ugyanez elmondhat6 barmirsl”.
Ami természetszeriileg megegyezik a
,,szovegirodalom” posztmodernhitval-
lasaval, viszont ennél tokéletesebben
nihilista dolgot még nem sokan mon-
dottak. Vegyiik azonban figyelembe,
hogy a kolté csupancsak tanu — egy
olyan vilagé, amelyben minden kije-
lentés elveszitette az értelmét, hiszen
semmit sem lehet valésagosnak elfo-

gadni (az emberi személyiséget magat
is a sz6 hatdrozza meg, ahol nincsen
sz0, ott ember sincsen), és éppen ezért
mar maga a vilag sem valosagos. Valo-
sagos viszont az eladhatésag. A Mam-
mon, mondana ra Szabo Lajos.

A, pillanatok egyenrangisaga”
pedig csupéan egy eléfeltétellel lehet
igaz, azzal, hogy folyamatosan Isten
szine el6tt jatszodik nem csupan az
¢élet, hanem a vele parhuzamos ,,jel-
képrendszer”, azaz a vers is. De ennek
akoltéi megvaldsitasara az egész eddi-
gi vilagirodalomban csupén Pilinszky
Janos volt képes...

Itt mindazonaltal felbukkan elég-
gé varatlanul az 6si magyar képlet.
Mert ahogyan Tabor Adam mondja,
,-Ady koltészetének alapszavai Isten,
1ét, torténelem, szerelem, sors — nala
mindig a legnagyobb dolgokrdl van
sz6. Tandori életmivében ezzel
szemben a hétkdznapi élet, verebek,
mackok, a jaték a fGszerepldk. (...)
Valodsagos értékkel teliti ezt a hétkoz-
napi és jatékvilagot.” Nos, Ady el6tt
a magyar koltészet éppen ezt tette,
ahogyan emlitettiik lelkialkatunk
egyik sajatossagat. (Nézetem szerint
egyébirant ez az ellentét a gyodkere
Kosztolanyi Dezs6 dithodt Ady-elle-
nességének is.)

Volt viszont a hatvanas évek koze-
pén egy nemzetkdzi kolt6kongresszus
Périzsban, a koltészet vilagformalo
erejébe vetett bizalommal, ahol is a
vilag minden tajardl osszegyiilekezett
koltdk megdobbenve konstataltak
azt, hogy az emberek érdeklédése
mindeniiit megsziint a vers irant. Epp
ezért utdlag a tanacskozast, részben a
legnagyobb parizsi koltd, Villon tisz-
teletére is, elnevezték ,,akasztottak
kongresszusanak”.

A dolgok mihozzank lassan szok-
tak elérkezni. Ezzel a kovetkezmény-
nyel példaul csak nemrég kellett a
magyar kolt6knek szembesiilniiik.
Maga Tébor Adam igy ir jelenlegi
helyzetiink attekintésében: ,,Ebben
a rezignalt, manierista posztmodern
paradigmaban mar minden relativalt,
tehat a kolt6i egzisztencia autoritasa
is. (...) Ennek az autoritast zarojelbe
tévd paradigmanak a képviseldi jelen-
tik a ma indulék szamara a hagyo-
ményt.” A nihil mint hagyoméany — ez
persze tipikus posztmodern helyzet,
és aki idegekkel birja, a legjobban
teszi, ha egy jot rohog a belsé ellent-
mondason.

Ady Endre példaul ma elveszett-
nek szamit. Sem koltd, sem befoga-
do6 nincsen, aki kezdeni tudna vele
valamit. (Maga Tabor Adam is hossza-
san magyardzni kénytelen a napnal
vilagosabb, egyszerii magyar nyelven
irott verseit.) Nem volt ez mindig igy.
A hatvanas évek végétdl Latinovits
Zoltan orszagjard Ady-estjein valo-
saggal felrobbantotta a kultirhazak
el6adotermeit, és hogyha folytatja,
talan egy 0j magyar forradalomig
fokozhatta volna a kozhangulatot.
Balasko Jend pedig még a nyolcvanas
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évek elején is lenyligdzte az értelmi-
séget Ady-, Pilinszky-, Jozsef Attila-
estjeivel. Van a dolognak egy olyan
megérteni vald tanulsaga is, hogy a
verset nem olvasni kell, hanem hall-
gatni — az ,,akasztott kolt6k” talan ezt
nem vették észre —, de egy olyan is,
hogy a sikerhez meg kell szolitani az
embereket.

Megszolithatoak-e, ez itt a kérdés.
Mivel aligha van ma a vilagon iinnep-
telenebb nép, mint a miénk. Az elmult
években a legsiiketebb csondben mult
el egy sor olyan évfordulonk, amivel
kapcsolatban a vilag boldogabbik
részein egekre sz0l6 linnepségek vol-
nanak: honfoglalas, allamalapitas,
szabadsagharc, Németh Laszlo, Illyés
Gyula, Fiilep Lajos, Kerényi Karoly,
Jozsef Attila, Bartok Béla, Kodaly
Zoltan, nem is szolva a maig el sem
ismert olyanokrol, mint Hamvas Béla,
Szabo Lajos, vagy a tavalyi évfordu-
16s Tabor Béla. (Egyetlen emlékeze-
tes évfordulonk az Otvenhatos forra-
dalomé volt, de hat az meg vilagra
szo6loan furcsara sikeredett...)

Ez mindenesetre nem steril kolt6i
vagy mivészeti kérdés, hanem tar-
saslelki. Hamvas Béla err6l azt mond-
ja: ,,Az tinnep minden ember k6zossé-
ge abban az isteni létben, ahova az
ember csak En-je feldldozdsa aran
juthat el. Ezért az tinnep a kollektiv
1ét megvalosulasa.” Csodalkoznunk
tehat legalabbis nem nagyon kell.

Téabor Adam, a ,.konzervativ forra-
dalmar”, ezzel a tavlattal osszegzi a
kotetét: ,,Az ezredforduld igazi nagy
magyar koltéi azok lesznek, akik
szembenézve a vilagtorténelmi folya-
mattal a teljesség igényébdl fakado
koltéi és gondolati hagyomanybazist
valé szembefordulasukhoz. Ahogyan
Csokonai és Berzsenyi tette a 18—19.
szazad forduldjan, vagy Ady és a nyu-
gatosok a 20. szazad elején.”

(Kalligram Kiado, 2007)
Miklossy Endre

A szegénység metszetei

(A szegénység, az egészség
és a tarsadalmi kirekesztettség.
A roncstarsadalom szocioldgiai és
tarsadalomgazdasagtani
dimenzi6i)

A szegénység és a kirekesztettség
olyan tlinetcsoport, mely egyre ujabb
és jabb fekélyeket okoz a magyar tar-
sadalom testén, hovatovabb az egész-
séges részeket is megtdmadja. Ezért
nélkiilozhetetlen egy pontosabb diag-
nozis, melynek jellemzdit, dimenzidit
minden kortdrsunknak illik ismernie.
Kinek azért, mert valamilyen modon
érintett, ezért meg kell ismerkednie a

lekiizdés lehetséges modjaival, maso-
kat — a tarsadalmi szolidaritas okan
— a jobb sorsra jutottak ,,nemessége”
kotelez a cselekvd részvételre. Mert a
szegénység lekiizdése ugyan komplex
cselekvéseket igényel, de elsGsorban
mégis moralis kérdés.

A szegénység kérdéskore napja-
ink gyorsan kiépiild versenytarsa-
dalmaban, melyben évrél évre né a
vesztesek szdma, j megkdzelitések
kimunkalasat teszi sziikségessé. Ezek
tudomanyos igényli  vizsgalatara
véllalkozott a Magyar Tudoményos
Akadémia Veszprémi Teriileti Bizott-
saganak szociologiai munkacsoportja,
amikor 2005. november 18-an konfe-
renciat szervezett. Az ott elhangzot-
tak kibGvitett, pontositott valtozata a
kozelmultban tanulmanykdtet forma-
jéban is napvilagot latott.

A bevezetd tanulmany — a szerkesz-
t8, Szretyko Gydrgy tollabol — a napja-
inkban eluralkodé neoliberalis szemlé-
let szegénységet Ujratermeld mivoltat
kéarhoztatja, f6ként Pierre Bourdieu
elméletébdl kiindulva: ,,A neolibera-
lizmus azon kollektiv strukturdk meg-
semmisitésének programja, melyek
képesek gatat vetni a tiszta piaci logi-
kanak.” Ez a darwinizmus elméletére
épiil§ iranyzat... ,minden gyakorlat
norméjava a mindenki elleni harcot
és a cinizmust tette”. A koltSi kérdés
utan— Hogyan siillyedt a nyugati civili-
zacio erre a szintre 1945 ota? — a szer-
z6 elébb Maynard Keynes szocialis
piacgazdasag-elméletét, majd Milton
Friedmann monetaris gazdasag- és
tarsadalompolitikajanak legfontosabb
elemeit ismerteti. Ez utobbi, amely
a joléti allam fokozatos csokkentését,
a joléti kiadasok radikalis lefaragasat
tlzte ki célul, a nemzetkdzi pénz- és
gazdasagi elit érvényesiilését segitette
el6 a politikai és a civil tarsadalom
felett. S mivel térségiinkben Magyar-
orszagon a leggyengébb a civil tarsa-
dalom és a szakszervezeti mozgalom,
ezért mi valtunk Eurdpa neoliberalis
mintaorszagava. A magyarorszagi
szegénység mértékével kapcsolatban
természetesen eltér allaspontok fogal-
mazddtak meg. Gazsod Ferenc szerint
»-..A magyar lakossagnak legalabb a
fele szegénység kozeli helyzetben él.
Ebbdl tizenot szdzalék olyan mély-
szegény, aki a munkaerdpiacra semmi-
lyen mddon nem tud bejutni, és segé-
lyekre szorul. Az alsd kdzéposztaly
is ... marol holnapra él, és nincsen
mobilizdlhat6 eréforrdsa... a magyar
tarsadalom mar most is rendkiviil
polarizalt és mélységesen toredezett.
Ezt a folyamatot csak tovabb erdsiti
az oktatas vagy az egészségiigy erdtel-
jes piacositdsa...” Ezért honfitarsaink
jelentds szazalékanak esélye sem lesz
az emberi élethez sziikséges javak
megszerzésére. A megoldas: mielGbb
szakitani kell a mai gyakorlattal, és
attérni egy ember- ¢s munkakdzpont(
gazdasag- és tarsadalompolitikara.

A vaskos kotet elméleti, alapozd
tanulmanyat Vass Csaba irta Intra-

és multiszocidlis szegénység és a
szegénység alatti vilagok cimmel.
Megkozelitése szerint nem elegendd
egyes szamban besz€lni a ,,szegény-
ségrdl”, hanem ,,szegénységeket” kell
emliteniink, hiszen a kiilonféle hazai
¢és nem hazai szegényeket lehetetlen
ugyanazokkal az empirikus jegyekkel
leirni. Ezutdn a szegénység fogalma-
nak sokdimenziés megkozelitését
adja. Els6ként a szegénységfogalom
gyengeségeit veszi sorra, példaul
azt a szemléletet, mely az egy allam
— egy tarsadalom koételez6 mono-
szocialis vizsgalati horizontjat kény-
szeriti gondolkod4sunkra. A szerzd
megallapitasa szerint ,,...a nézGpont,
a felosztasi elv megvaltoztatasa: hatal-
mi kérdés... A felosztasi elv nem
csupan vagyontargyaiktol fosztja meg
a legydzotteket, hanem lerombolja
,vilagukat’, s elpusztitja identitasukat,
s diktalt vilagba kényszeriti 6ket, ahol
sajat identitasuk helyett, nemegyszer
valdsagalapotnélkiiloz6 kényszeriden-
titdsokba hajszolja dket.”

A szerz§ ezutan a monoszocialis
szegénységfogalom fogsagabol vald
kitorési kisérleteket veszi sorra. Az
uralkodo €s alavetett tarsadalmak kap-
csan bevezeti a ,,puha hdbort” fogal-
mat. A modern és a globalis tarsadal-
mak, fejlédésiik, illetve hanyatlasuk
egy kitlintetett pontjan &sszelitkdztek
egymassal. E két tarsadalomszervezé-
si méd {itkdzetében ugyan kevés vér
folyt, de kemény héaboru volt, mely
napjainkig tart. A pénziigyi haboru,
a gazdasagi haboru, az ideoldgiai
habori ma mar nem csak szép meta-
forak, hanem realitasokkd valtak.
Hiszen ezek a harcok dontotték el az
uralkod6é tarsadalomma emelkedés
és az alavetett tarsadalomma siillye-
dés kérdését. E puha habortkban a
tarsadalomlevalasztds eszkozei a
szivattyu- és tolattyarendszerek. ,,Szi-
vattytnak azokat a jogilag rogzitett,
vagy ¢€ppen jogon kiviil kialakitott
politikai, illetve gazdasagi intézmé-
nyeket és hozzajuk kapcsoldodo cse-
lekvéseket nevezem, amelyek kiépi-
tésének célja, hogy a teljesitményeik
alapjan valakiket megilletd forrasokat
az elsédleges, masodlagos, harmadla-
gos vagy tobbedleges ujraelosztassal
masokhoz, olyanokhoz, akiket az,
teljesitményeik alapjan nem illet meg,
atvigye ... a tolattyirendszer pedig a
veszteségek aszimmetrikus elosztasat
végzi.” Noha a tarsadalomtest apolt-
saga a forrasok aranyos, mindenkire
kiterjedd novekedését és a versenyké-
pesség javulasat feltételezi.

Varga Balazs A gyermekszegény-
ség alakuldasa és kezelési modozatai
az OECD-orszagokban és Magyaror-
szagon cimi tanulmanyaban Andorka
Rudolf gondolatat idézi, mely szerint
a gyermek nemcsak két ember magan-
ligye, hanem egyben ,kozjoszag’ is,
melynek ,haszna”: tudasa, munkdja,
kozteherviselése révén a tarsadalmat
gyarapitja. Marpedig ha valami koz-
joszag, akkor a rola vald gondosko-
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